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АВТОРЪ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


ПРЕДИСЛОВ1Е УИ-1Х 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Общш  очеркъ  славянскаго  движешя 
въ  польской  наук1>  и  литератур-в  конца  XVIII  и 
начала  XIX  ст 1_42 

Падеш'е  Польши  и  упадокъ  польской  науки  и  просв'Ьщ.ешя.  При- 
зывы къ  спасешю  нацюнальнаго  достояшя.  Программа  этой  деятель- 
ности: изучеш'е  языка,  исторш  и  письменности  польской.  Речь  С.  По- 
тоцкаго.  Взглядъ  еп.  Коссаковскаго  на  значеш'е  языка  и  наукъ.  Вл1яше 
на  эти  взгляды  знакомства  съ  первыми  фактами  чешскаго  возрождеш'я. 
Общество  друзей  наукъ  и  характеръ  его  деятельности.  Изучеше  отече- 
ственной исторш.  Голоса  М.  Мнишха  и  еп.  Коссаковскаго.  Записка  ано- 
нимнаго  автора  о  необходимости  широкихъ  изслъ\довашй  по  польской 
исторш,  литературе  и  статистике.  Поэз1'я,  какъ  распространительница 
историческихъ  знанш.  Лингвистичесю'я  изучеш'я.  Речь  Альбертранди  (1801) 
и  его  „Мысли  о  способахъ  совершенствоваш'я  родного  языка"  (1805). 
Правильный  взглядъ  на  отношеш'е  польскаго  языкознашя  къ  славян- 
скому языкознаш'ю  вообще.  Историчесю'я  работы.  Знакомство  съ  бли- 
жайшими соседями  —  русскими.  Усилеше  могущества  Россш  съ  конца 
XVIII  в.  и  значеш'е  этого  факта.  Сторонники  Россш  въ  польской  лите- 
ратуре. Ст.  Трембецкш.  Ст.  Сташицъ  и  его  взгляды  на  Росаю.  Воца- 
реше  Александра  I  и  надежды  поляковъ'.  Наполеонъ  I  на  время  засло- 
няетъ  Александра  I.  Разочароваш'е  поляковъ  въ  Наполеоне.  Венскш 
конгрессъ  и  новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа.  Ген.  Заюнчекъ  и 
его  взгляды  на  новый  порядокъ.  Речь  Вавржецкаго.  Дипломъ  Алексан- 
дра I  Обществу  друзей  наукъ  (1816).  Славянская  идея  въ  твореш'яхъ 
еп.  Яна  Воронича.  Руссюя  симпатш  къ  полякамъ.  Журнальная  литера- 
тура способствуетъ  укреплешю  ихъ.  Программа  журналовъ  „Улей"  и 
„Другъ  Росаянъ".  Личныя  связи  представителей  русской  и  польской  ли- 
тературы. Кн.  П.  А.  Вяземскш,  В.  А.  Жуковскш,  А.  С.  Пушкинъ  и  А.  Миц- 
кевичъ.  Мицкевичъ  въ  Москве  и  программа  задуманнаго  имъ  журнала 
„Ирида".  Изучеше  поляками  русскаго  языка  и  литературы.  ПольскШ 
языкъ  и  литература  у  русскихъ. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Начало  историческихъ  изученш  сла- 
вянства. Первыя  славянск1Я  путешеств1'я  ....   43—100 

Разнообразный  причины,  создавпля  славянское  течеше  въ  польской 
науке  начала  XIX  ст.  Интересъ  къ  древнейшей  исторш  славянъ  на  За- 
паде. А.  Шлецеръ.  Заслуги  Общества  имени  кн.  Яблоновскаго.  Первые 
труды  польскихъ  ученыхъ,  посвященные  древней  славянской  исторш. 
Ф.  Лойко.  Г.  Коллонтай.  Графъ  Иванъ  Потоцкш.  Бюграфичесюя  све- 
деш'я.  Важн"БЙш1е  труды  его.  „Евзау  виг  1'Ыз1о1ге  ишуегвеИе".  Методъ 
историческаго  изследовашя  Потоцкаго.  Новый  матер1алъ,  привлекаемый 
имъ  къ  изучешю.  Путешесше  его  въ  страну  полабско-балтшскаго  сла- 
вянства. Друпе  труды  Потоцкаго.  Достоинства  и  значеше  ихъ.  Ста- 
ниславъ  Сестренцевичъ  Богушъ.  Бюграфичесюя  св"бд-бн1*я.  „Швкпге  <1е 
1а  ТаигЫе"  (1800)  и  проч1е  труды  его.  Невысою'я  научныя  качества  ихъ. 
Отзывы  митр.  Евгешя  и  Шафарика.  Общество  друзей  наукъ  вступаетъ 
въ  непосредственныя  сношешя  съ  чешскими  учеными.  Добровскш  въ 
Варшаве.  ПосБщен1е  Праги  еп.  Яномъ  Коссаковскимъ.  Его:  „Кги!  ока 
па  Шега*иге,  сгезка/'  (1803).  Главныя  мысли  этого  чтенгя.  Путешеств1'е 
кн.  Ал.  Сапъти  (1802—1805).  Предислов1е  къ  описаш'ю  путешесгая.  Не- 
знакомство Сапоги  съ  элементами  славянской  этнографш  и  языкознашя. 
Содержаше  первой  части  „Путешеаы'я".  Наблюдешя  Сапъги  въ  Истрш 
и  Далмаши.  Вторая  (неизданная)  часть  „Путешеств1я".  Пребыван1е  Са- 
пъти въ  Дубровнике.  Важн"Бйш1я  свъ\цъшя  о  современномъ  ему  состо- 
яли Дубровницкой  республики.  Значеше  писемъ  Сапъти. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Изучеше  польскаго  языка.  Самуилъ 
Б.  Линде.  Г.  С.  Бандтке.  Первые  санскритологи. 
В.  Скороходъ  Маевскш .  Ю1    183 

Лингвистичесюя  изучешя  въ  программе  Общества  друзей  наукъ. 
Заботы  о  собранш  лексикальнаго  богатства  польскаго  языка.  С.  Б.  Линде. 
Бюграфичесюя  сведешя.  Первые  шаги  на  литературномъ  поприще. 
Мысль  о  Словаре.  Линде  въ  Варшаве  и  скорый  переездъ  въ  Вену 
(1794).  Отношешя  его  къ  гр.  Оссолинскому,  кн.  А.  Чарторыскому  (отцу) 
и  0.  Чацкому.  Связи  Линде  въ  Вене  съ  славянскими  учеными.  Вл1яше 
этихъ  знакомствъ  на  характеръ  Словаря.  Проспектъ  Словаря.  Основ- 
ныя  мысли  Линде.  Отзывъ  Общества  друзей  наукъ  о  части  Словаря, 
разсмотренной  въ  рукописи  (1802).  Линде  —  директоръ  Лицея  въ  Вар- 
шаве (1803).  Продолжеш'е  работы  надъ  Словаремъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  на  издаш'е  его.  Пр|'емъ,  оказанный  Словарю  ученой  критикой. 
Снисходительный  отзывъ  Добровскаго.  Строп'й  судъ  Шлецера.  Огорче- 
ше  Линде.  Отзывъ  галльской  А11&.  Ц1  2ек.  и  др.  Заботы  Линде  объ 
исправлеш'и  и  дополнеши  Словаря.  Избраше  Линде  въ  члены  Росс.  Ака- 
демш.  Проектъ  Линде  универсальной  славянской  азбуки.  Мысль  о  но- 
вомъ  Сравнительномъ  словаре.  Проектъ  „Тошаггув^а  Ро1зко-51ош1ап- 
зМе^о".  Г.  С.  Бандтке.  Благотворное  вл1яш'е  связей  съ  славянскими  уче- 
ными, особенно  съ  Добровскимъ,  на  успехи  первыхъ  польскихъ  сла- 
вистовъ.  Сношешя  Бандтке  съ  Добровскимъ.  Вл1яш'е  трудовъ  Добров- 
скаго на  работы  Бандтке.  Сношешя  Ганки  и  др.  славянъ  съ  Бандтке. 
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Вл1яш'е  Словаря  Линде  на  развитее  польскихъ  лингвистическихъ  студш. 
Первые  опыты  славянскихъ  ученыхъ  въ  области  санскрита.  В.  Скороходь 
Маевскш.  Кратюя  бюграфичесшя  сведешя.  Учаспе  въ  трудахъ  Общества 
друзей  наукъ.  „О  р1ег\*г82епзЫг1е,  ск>зкопа1о5а 1  оЪгИоза  ]е/ука  затозкгуЩ" 
(1816).  Отзывы  объ  этомъ  чтенш.  „О  з!ашапасЬ  1  кЬ  роЪга1:утасп'\  Со- 
держаше этой  книги.  Позднъйиле  ученые  проекты  Маевскаго.  Истори- 
чесмя  разыскаш'я  его.  Значен1е  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Разработка  славянской  исторж 
и  права.  Ф.  Чайковсюй.  Л.  СуровецкШ.  И.  Б.  Ра- 
ковецкш 184    248 

Учаспе  членовъ  Общества  друзей  наукъ  въ  разработке  истори- 
ческихъ  вопросовъ.  Программа  историческихъ  разыскашй  Чайковскаго. 
„Ваёата  Ыз^огусгпо-^ео&гайсгпе  о  ммеНаш  пагосЫе  Зсу^'зЫт"  (1816), 
ихъ  содержаше.  Отзывъ  А.  Пражмовскаго.  „О  1ис1асп  р1ег\у1аз1:ко\уусЬ". 
Реценз1я  Суровецкаго.  Безплодность  и  недостатки  изслъдовашй  Чай- 
ковскаго. Л.  Суровецкш.  Обширная  программа  его  историческихъ  ра- 
ботъ,  изложенная  въ  письме  къ  Вороничу.  Разсужден1е:  „О  способахъ 
дополнешя  исторш  и  изучен|'я  древнихъ  славянъ".  Основныя  мысли  его. 
„51ес1геше  росгаНш  паго<1б\у  зк>\\чапзк1сЬ"  (1824).  Содержаше  этого  труда. 
Методъ  изслъдован1'я.  Самостоятельность  взглядовъ  на  характеръ  древ- 
нихъ славянъ.  Отзывъ  Бандтке.  Вл1яше  „51ес1гета"  на  Шафарика.  Его: 
„ОЬег  сНе  АЪкипК  с!ег  51а\^еп"  (1826).  Изучеш'е  руническаго  письма  и 
мнън1е  о  его  происхождеши.  И.  Б.  Раковецкш.  Начало  изучен1*я  сла- 
вянскаго  права.  Речь:  „О  з^аш'е  сушНпут  <3а\упусп  51ош1ап".  Основныя 
положеш'я  ея.  „Ргашйа  Ризка".  Цель  этого  труда.  Вл1'яше  Линде.  Со- 
держаше труда  Раковецкаго  и  его  значеш'е  въ  исторш  цзучешя  сла- 
вянскаго  права.  Отзывы  современниковъ.  Обширный  разборъ  Добров- 
скаго.  Отчетъ  Сестренцевича  и  избраше  Раковецкаго  въ  члены  Росай- 
ской  Академш.  Позднъйш1е  ученые  планы  Раковецкаго.  „Р1зта  Ногтаке 
I.  В.  Какошеск1е^о".  „Оскг^а  до  тНоёшкои;  ^гука  1  з^агогу^поёа  з!а- 
шапзккЬ".  Историчесюя   работы  лингвистовъ  —  Маевскаго  и  Линде. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ.    Кружокъ  князя  А.  Чарторыскаго. 

М.  К.  Бобровскш.  3.  Д.  Ходаковскш 249-375 

Гр.  Н.  П.  Румянцовъ  и  его  сношешя  съ  учеными  польскими. 
Заслуги  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  исторш  польскаго  просв'Ьщеш'я.  Де- 
ятельность его,  какъ  куратора  виленскаго  округа.  Заботы  его  объ  уни- 
верситете. Средства  къ  поднят1ю  его  значеш'я.  М.  К.  Бобровскш  и  его 
ученое  путешеств1*е  по  Европе.  Прямая  цель  посылки  его.  Славянсюя 
изучеш'я  въ  его  инструкцш.  Занят1я  богословскими  науками  въ  Вене. 
Двухмесячное  пребываше  Бобровскаго  въ  Праге.  Вл1яше  Добровскаго 
на  направлеше  дальнейшихъ  занят1й  его.  Сношен1*я  съ  Ганкой.  Уроки 
Копитаря  въ  Вене.  Бобровскш  въ  Любляне.  Знакомство  съ  бар.  Цой- 
сомъ  и  проф.  Жупаномъ.  Пребываше  въ  Венеш'и  и  знакомство  съ  Сола- 
ричемъ.  Проектъ  совместнаго  съ  нимъ  путешеств1я  по  Далмацш  и  Черной 
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Гор*.  БобровскШ  въ  Рим*  (авг.  1819  г.).  Неудовлетворительная  поста- 
новка преподавашя  восточныхъ  языковъ  въ  Рим*.  Занят1я  славянскими 
рукописями  въ  римскихъ  библютекахъ.  Описаше  слав,  рукописей  вати- 
канской библ.  Далматинское  путешесше  Бобровскаго.  Приготовлешя 
къ  нему.  Маршрутъ  его.  Главная  ц*ль  поездки.  Переговоры  о  пригла- 
шеш'и  далматинскихъ  ученыхъ  въ  Вильну.  Занят1я  языкомъ  и  письмен- 
ностью. Учаспе  его  въ  Задарскомъ  съ*зд*  по  реформ*  хорватскаго 
правописашя.  Первые  ученые  труды  Бобровскаго.  „№1ас1ото6с  о  геко- 
р15т1е  с!а\упе]  кгошИ  Оа1таск1е]".  Проектъ  полнаго  издашя  ея.  Пере- 
водъ  статьи  Совича:  „ШПеввюш  зиНЧдпогапха  с!е11а  Нп^иа  81ауа  ек." 
Взглядъ  Бобровскаго  на  причины  порчи  и  упадка  старославянскаго 
взыка  въ  Западной  Руси  и  средства  возвращешя  ему  прежняго  значе- 
шя.  Разсуждеше:  „О  \ур1у\у1е  КоЗсю1а  КгутзИе^о  па  ^ехук  51о\мап8к1  ек." 
Взглядъ  Бобровскаго  на  значеше  старославянскаго  языка  въ  жизни 
славянскихъ  народовъ.  Статья  его  о  Гундулич*.  Программа  дальн*й- 
шихъ  занятш  Бобровскаго,  по  вы*зд*  изъ  Рима.  Занят1я  восточными 
языками  въ  Париж*.  Путешеств1е  по  Германш.  Бобровский  въ  Лужиц*. 
Возвращеше  въ  Вильну.  Недолговременная  профессорская  д*ятель- 
ность.  Переписка  съ  Кеппеномъ.  Супрасльская  рук.  Бобровскш  воз- 
вращается въ  университетъ  (1826).  Собираше  рукописей.  Посл*дш'е 
годы  его  ученыхъ  занятш.  3.  Доленга  Ходаковскш.  Учаспе  кн.  Чарто- 
рыскаго  въ  его  ученыхъ  проектахъ.  „О  З^омайзгсхухше  рггес!  СпггеЗ- 
сцап5Г\ует".  Значеше  этой  статьи.  Теор1я  „городства".  Отношеше  къ 
ней  виленскаго  унив.  и  варшавскаго  То™.  Рггу]ас161  Ыаик.  Ходаковскш 
и  теть  покровительства  гр.  Н.  П.  Румянцева.  Пребываш'е  въ  Гомел*. 
Пргвздъ  въ  Петербургъ.  Сношеш'я  съ  русскими  учеными.  Проектъ  архе- 
олого-этнографическаго  путешеспмя  по  Россш.  Неудачный  исходъ  пер- 
ваго  года.  Печальная  судьба  Ходаковскаго.  Характеристика  его  уче- 
ныхъ разысканш  и  значеше  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каеедра  славя новъмгбш'я  въ  Вар- 
шавъч  С.  Б.  Линде.  Путешесш'е  А.  Ф.  Кухар- 
скаго 376—491 

Учреждеше  каеедры  славянов*д*шя  въ  варшавскомъ  Королев- 
скомъ  Александровскомъ  университет*  (1817).  Приглашеше  на  нее 
Линде.  Занят|'я  его  славянскими  литературами.  Разборъ  „Опыта"  Сопи- 
кова.  Его  мысли  объ  историческомъ  изучеш'и  славянскихъ  языковъ. 
Проектъ  издаш'я  общей  исторш  славянскихъ  литературъ.  Переводъ 
книги  Н.  Греча  (1823).  „Письма  о  Польш*"  Хр.  Ляха  Ширмы.  „ОезсЫспк 
йег  81аму.  ЗргасЬе  ипй  1л1."  Шафарика  и  впечатл*ше,  произведенное  ею 
на  поляковъ.  Мысль  объ  отправленш  кого-либо  изъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  славянсю'я  земли.  Прошеш'я  I.  Б.  Зал*скаго  и  А.  Ф.  Кухарскаго. 
Инструкшя  занятШ  стипенд1ата.  Славянское  путешеств|'е  Кухарскаго. 
Занят!я  его  въ  Краков*,  Вратиславл*  и  Праг*.  Пребываше  въ  Праг* 
К.  Бродзинскаго.  Вл1яш'е  на  характеръ  заняли  Кухарскаго  уроковъ 
Добровскаго.  Сношешя  съ  Ганкой,  Челаковскимъ  и  др.  чешскими  уче- 
ными. Путешеств1е  по  Лужицамъ.  Собираше  п*сенъ  лужицкихъ  сербовъ, 
изучеше  языка  и  письменности  ихъ.  Отзывъ  о  немъ  Сюссмильха.  Занял'я 
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въ  Берлин*  и  Лейпцигъ.  Пребываше  въ  Вънъ\  Поездка  въ  монастырь 
св.  Флор1ана.  Путешесга'е  по  Моравш.  „Записка"  П.  И.  Кеппена  и  путеше- 
ств1я  Кухарскаго  по  сьв.  Венгрш.  Д1'алектологическ1я  наблюдешя  Ку- 
харскаго  и  собираше  словенскихъ  пъхенъ.  Знакомство  съ  Колларомъ 
въ  Пешгв.  Подготовка  къ  югославянскому  путешест'ю.  Вторичное 
пребываше  въ  В-бн'б.  Шопронь  и  окрестное  хорватское  населеше.  Пу- 
тешествие по  Штирш,  Каринтш,  Крайне,  Приморью  и  Истрж.  Экскурая 
въ  Венещ'ю.  Заняля  въ  Загреб*.  Поездка  на  Кварнерсюе  острова. 
Изучеше  глаголической  письменности.  Дубровникъ  и  дубровницкая  ли- 
тература. Поездка  въ  Черную  Гору.  Возвращеш'е  въ  Росаю.  Этно- 
графичесюя  наблюдеши  въ  ГаличинЪ.  К1евъ.  Занят1'я  въ  Москве  и  Пе- 
тербурге. Взглядъ  Кухарскаго  на  современное  ему  положеше  славян- 
ства. Судьба  его  по  возвращеши  въ  Варшаву.  Ученыя  работы  послъд- 
нихъ  л"бтъ.  Причины  безплодности  его  долговременнаго  ученаго  путе- 
шеств1я.  Упадокъ  славянскихъ  изучешй  у  поляковъ  послъ  1831  г. 

ПРИЛОЖЕН1Я 1-СЬХХН 

УКАЗАТЕЛЬ. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Въ  исторж  начальныхъ  летъ  славя новЪдЪш'я  еще  мало 
выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представителей  этой 
науки,  и  не  определена  степень  учасл'я  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движеш'и  „возрождеш'я"  славянскихъ  народностей 
въ  начале  XIX  столеп'я.  Приходится  даже  встречать  мн*б- 
Н1Я,  что  поляки  не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожде- 
ш'и,  или,  что  роль  ихъ  научныхъ  силъ  въ  этомъ  культур- 
номъ  движеши  была  самая  незначительная.  Между  гбмъ 
эти  мнешя  далеко  не  отвъ*чаютъ  действительности.  Роль 
польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрождеши  была 
далеко  не  изъ  последнихъ,  и  заслуги  польскихъ  ученыхъ 
въ  исторш  развит1'я  славянскихъ  изучеш'й  не  могутъ  быть 
обойдены  молчаж'емъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго, 
Маевскаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  зани- 
маютъ  почетное  место  рядомъ  съ  известными  именами 
первыхъ  чешскихъ  деятелей  возрождеш'я.  Труды  первыхъ 
польскихъ  работниковъ  на  ниве  славяноведеш'я  посвящены 
были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  истор1и  славянъ, 
преимущественно  древнейшей,  письменности  и  языкознашя, 
при  чемъ  вл|'яш'е  ихъ  простиралось  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
и  далеко  за  пределы  польсю'е.  Достаточно  упомянуть  о  вл1я- 
Н1И  Словаря  Линде  на  однородное  предпр1ЯТ1'е  Юнгманна  или 
историческихъ  разыскаш'й  Суровецкаго  на  первые  шаги  Ша- 
фарика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ 
течете  трехъ  десятилетш  велась  чрезвычайно  энергично, 
и  курсъ  главными  кормчими  ея  былъ  взятъ  удивительно 
верный:  съ  первыхъ  шаговъ  польсюе  славяноведы  чувству- 
ютъ  потребность  и  сознаютъ  важность  теснейшаго  об- 
щеш'я  съ  выдающимися  представителями  славянской  фило- 
лог1и  на  Западе,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Востоке,  — 
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съ  русскими.  Значительнейшая  часть  ихъ  ищетъ  указаш'й, 
уроковъ  и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Доб- 
ровскаго  и  у  другихъ  чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке 
принадлежатъ  къ  старшему  покол-бжю  учениковъ  патр1'арха; 
къ  нему,  въ  его  пражскш  вольный  университетъ  идутъ  и 
младш!*е  польсю'е  слависты  —  Бобровскш  и  Кухарскш. 

Въ  то  же  время  польсю'е  ученые  начала  XIX  ст.  нахо- 
дятся въ  постоянныхъ  сношеш'яхъ  съ  учеными  русскими, 
встречая  нередко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  пра- 
вительства поддержку  своимъ  начинашямъ.  Выяснить  важ- 
н"БЙШ1'е  факты  этихъ  замъ"чательныхъ  въ  исторш  славянской 
филолопи  трехъ  десятилътш  мы  имЪемъ  въ  виду  въ  на- 
шемъ  трудъ\  Ни  въ  польской,  ни  въ  русской  литературе 
вопросы,  которые  мы  посильно  пытаемся  осветить,  не  имъ\ли 
еще  своего  изследователя.  Мы  можемъ  назвать  по  этому 
предмету  только  небольшую  статью  проф.  I.  I.  Первольфа: 
„51оуап5кё  Нпий  тег1  Ро1аку  г.  1800—1830",  въ  ж.  Озуё1а, 
1879,  с.  2  а  3,  и  отчасти  его  же  очеркъ:  „Александръ  I  и 
славяне",  въ  ж.  Древняя  и  Новая  Роса'я,  1877,  №  12.  Для 
бол"Бе  полной  картины  этого  славянскаго  движеш'я  пред- 
ставлялось неизбежнымъ  обратиться  къ  изучеш'ю  рукопис- 
наго  матер1*ала,  главнымъ  образомъ  —  переписки  чешскихъ, 
польскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  насколько  она  сохранилась 
и  доступна  изслтздователю.  Намъ  посчастливилось  найти 
немало  нетронутаго  еще  рукописнаго  матер1*ала,  и  на  немъ 
основана  значительная  часть  нашей  работы.  Напечатанныя 
нами  въ  приложеш'яхъ  письма  польскихъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  матер1'алы,  цитируемые  въ  са- 
момъ  изслъмшванж,  извлечены  нами  изъ  рукописнаго  отд. 
библютеки  Императорской  Академж  Наукъ,  изъ  собраш'й 
Императорской  Публичной  библютеки  и  Архива  Министер- 
ства Народнаго  Просвещеш'я,  изъ  рукописнаго  отд.  би- 
блютеки Императорскаго  Варшавскаго  университета,  изъ 
архива  Варшавскаго  учебнаго  округа,  отчасти  изъ  архива 
Общества  друзей  наукъ  и  изъ  собраш'й  библютеки  гр.  За- 
мойскихъ  (въ  Варшаве);  дал-ве,  мы  воспользовались  бо- 
гатыми коллекш'ями  Ягеллонской  библютеки,  библ.  Музея 
кн.  Чарторыскихъ  и  Академж  Наукъ  (въ  Кракове),  библ. 
Оссолинскихъ  и  частнымъ  собраш'емъ  кн.  Л.  Сапъти  (во 
Львове),  неисчерпаемыми  сокровищами  Чешскаго  Музея  въ 
Праг1>  и  предоставленными  въ  наше  распоряжеж'е  незна- 
чительными остатками  бумагъ  Раковецкаго.  Считаемъ  пр|'ят- 


-  IX  - 

нтэйшимъ  долгомъ  выразить  нашу  искреннюю  признатель- 
ность лицамъ,  всячески  сод'Ьйствовавшимъ  успеху  нашихъ 
разысканш,  а  именно:  Вс.  И.  Срезневскому  въ  С.-Петербургв, 
г.  0.  Корзону  —  въ  Варшаве,  гг.  К.  Эстрейхеру,  Б.  Бискуп- 
скому,  проф.  Чубку  и  д-ру  Конечному  —  въ  Кракове,  д-ру 
В.  Кентржинскому  и  кн.  Сапътъ-  —  во  Львовъ\  проф.  Ч. 
Зибрту  и  А.  О.  Патер-в  —  въ  Прагв. 

ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь  1906  г. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


0БЩ1Й  ОЧЕРКЪ  СЛАВЯНСКАГО  ДВИЖЕШЯ  ВЪ  ПОЛЬ- 
СКОЙ НАУКЪ  И  ЛИТЕРАТУРЪ  КОНЦА  XVIII  И  НАЧАЛА 

XIX  СТ. 

Катастрофа,  разрушившая  въ  конце  XVIII  ст.  самосто- 
ятельное польское  государство,  не  могла,  по  крайней  мере, 
на  время  не  отразиться  губительнымъ  образомъ  и  на  со- 
стояли польской  науки  и  просв-Бщешя.  При  совершившемся 
перевороте  они  должны  были  въ  смутную  эпоху  придти 
въ  неминуемый  упадокъ.  Но  летарп'я,  въ  которую  погру- 
зилось ошеломленное  велич1емъ  наш'ональнаго  горя  поль- 
ское общество,  продолжалась  къ  счасп'ю  для  него  недолго. 
Судьба  даровала  расчлененному  польскому  народу  въ  эти 
годы  тяжелаго  испытаж'я  рядъ  зам-вчательныхъ  работниковъ 
на  поприще  наукъ  и  общественной  деятельности,  и  въ  об- 
ществе польскомъ  быстро  наступила  реакш'я,  сменившая 
равнодуппе  и  апал'ю  отчаяшя.  Въ  рядахъ  пережившихъ 
падеже  отечества  лучшихъ  сыновъ  его  скоро  раздался  бод- 
рый призывный  кличъ  къ  дружной  работе,  къ  спасеш'ю  и 
сохранешю  техъ  драгоценныхъ  нацюнальныхъ  сокровищъ, 
которыя  еще  не  погибли  или  не  могли  погибнуть  въ  раз- 
валинахъ  разрушеш'я.  Какъ  ни  велико  было  народное  горе, 
оно  однако  ни  на  минуту  не  омрачило  сознашя  техъ  избран- 
никовъ  судьбы,  которые  призваны  были  ввести  народъ  на 
путь  новой  жизни,  ободрить  его  и  направить  уснувппя  силы 
его  къ  общей  цели  обновлешя  отечества.  Эти  учители  и 
вожди  народа  дали  ему  въ  руководство  ясную  программу, 
ставшую  заветомъ  для  последующихъ  поколешй  и  объеди- 
нившую работу  ихъ.  Отечество  погибло,  польское  государ- 
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ство  перестало  существовать,  но  не  могъ  исчезнуть  съ  лица 
земли  польск1'й  народъ  и  его  языкъ,  не  могли  разомъ  угас- 
нуть въ  народе  воспоминаш'я  о  великомъ  прошломъ,  уце- 
лели памятники  —  свидетели  былого  велич1"я.  Сохранеж'е 
этихъ  драгоц'внн'БЙшихъ  сокровищъ,  изучеше  языка,  исторш 
и  богатой  польской  письменности  —  вотъ  одинъ  изъ  важ- 
н*бйшихъ  пунктовъ  этой  программы.  Въ  течете  длиннаго 
ряда  лътъ  въ  польской  письменности  эпохи  посл1>  падешя 
мы  непрестанно  слышимъ  голоса,  напоминаюцщ'е  объ  этомъ 
великомъ  наш'ональномъ  долге.  „Если  несчасле  нашихъ 
дней,  —  говоритъ  одинъ  изъ  свидетелей  и  участниковъ 
этихъ  общихъ  усшп'й,  —  готово  повидимому  угасить  даже 
славу  предковъ,  то  почтете,  благодарность,  словомъ  —  все 
призываетъ  насъ  заняться  собираш'емъ  того,  что  можетъ 
о  ней  свидетельствовать  и  спасти  отъ  угрожающаго  ей 
забвешя"  '). 

Въ  засвдаши  Общества  друзей  наукъ  15  мая  1802  г. 
Потоцкш,  обращаясь  къ  сотоварищамъ,  призывалъ  ихъ  объ- 
единить силы  для  дружной  ученой  работы:  „Прочь  отъ  васъ, 
ученые  мужи,  прочь  отъ  нашего  общества  убшственный  духъ 
равнодупля,  духъ  робкаго  безсшп'я!  Н'Ьтъ  сомнтэшя,  что  въ 
настоящее  время  труднее,  ч"Бмъ  когда-либо,  сохранить  въ 
Польше  славу  языка  и  наукъ ;  но  трудность  исчезнетъ,  и 
за  вами  останется  благородная,  смъ\пая,  славная  заслуга, 
если  вы  объедините  въ  стремлеши  къ  одной  цъ\ли  разроз- 
ненныя  доселе  ваши  усшпя.  Предъ  громадностью  пред- 
пр1ЯТ1"я  останавливается  слабый  и  малодушный,  и  кто  ищетъ 
только  легкаго,  тотъ  никогда  не  совершитъ  ничего  вели- 
каго...  Прежде  полякъ  учился  своему  языку  по  обычаю  и 
потребности,  но  если  бы  этотъ  обычай  и  потребность  болйе 
и  не  существовали,  онъ  по  обязанности  долженъ  былъ  бы 
изучать  его,  побуждаемый  т1жь  благо  го  вТэш'емъ,  которое 
сама  природа  вливаетъ  въ  души  добрыхъ  дътей  въ  ихъ 
отношеш'и  къ  родителямъ,  особенно  если  они  обретаются 
въ  несчаспи.  И  прежде  полякъ  занимался  науками,  видя 
въ  нихъ  украшеже  для  себя;  гбмъ  съ  большимъ  жаромъ 
онъ  долженъ  отдаться  имъ  теперь,  чтобы  въ  нихъ  себя 
прославить  и  обезсмертить  ими  свое  имя,  —  это  единствен- 
ный, оставшШся  для  него  путь  славы". 


')  РосЬ\уа1а  )6гъ1&  ЗгутапоуубМе&о  рггег  51.  Ро1оск1е^о  1801  г.  Косг- 
шИ  Тому.  Ргг.  №ик,  1802,  I,  51г.  104. 


Другой  изъ  деятелей  „возрождеш'я",  еп.  Коссаковскж, 
вспоминая  велию'я  дЪяшя  предковъ  и  судьбы  родной  земли 
и  видя  силу  всесокрушающа™  времени,  приходитъ  къ  за- 
ключеш'ю,  что  только  языкъ  народа  и  науки  являются  безо- 
паснейшей собственностью  и  драгоц'внн'БЙшимъ  наслед1*емъ, 
плоды  геж'я  его  —  прочнейшей  славой,  которой  не  разру- 
шаютъ  ни  удары  судьбы,  ни  зубъ  времени.  Въ  начальные 
моменты  пробуждавшейся  новой  жизни  и  работы  указан- 
ный взглядъ,  разделяемый,  очевидно,  всеми  участниками 
ея,  высказывался  въ  решительной  форме,  не  требовавшей 
пояснеш'й  и  доказательствъ;  но  по  мере  знакомства  съ  дру- 
гими славянами,  также  боровшимися  за  свое  нащональное 
существоваш'е,  этотъ  взглядъ  старались  подкрепить  убеди- 
тельными примерами  и  сравнеш'ями.  Знакомство  польскихъ 
ученыхъ  съ  чешской  жизнью  начала  XIX  ст.  и  возрождав- 
шейся чешской  литературой  въ  этомъ  случае  было  особенно 
поучительнымъ.  Чешская  письменность  начала  XIX  ст.  изо- 
билуетъ  призывами  къ  защите  и  разработке  чешскаго  языка, 
и  голоса  чешскихъ  писателей  доходили  до  слуха  польскихъ 
работниковъ.  Съ  ними  знакомъ  былъ  упомянутый  выше 
еп.  Коссаковскж,  особенно  восхищавшшся  горячимъ  при- 
зывомъ  Неедлаго  въ  его  предисловж  къ  переводу  Ил1ады, 
а  несколько  позже  возрождеже  чешской  литературы  и  со- 
хранеже  нащ'ональности  чешской  ставилось  въ  тесную  зави- 
симость отъ  живучести  языка.  „СНе^козс  ]е^ука  з^амап  ро- 
зШ<оша{а  па]'с!21'е1п1'е}  оскойгеше  51^  сгезк!е]  ШегаШгу.  2  ]е]  га- 
спошашет  1  шггоз^ет  изМщз.  сге51  гасНошас  з\у6]  Ъу!  паго- 
с!о\^у,  гпс  Ьомет  же  ]ез!  ргашсЫшзге^о  пас!  {о,  \±  ]ес!уп1е 
]е_гук  0]сгуз1у  тоге  пагос!о^05с,  паше!  розгос!  па]терг2у]"а2- 
П1е]з2усЬ  окоНсгпозс!',  рггеспошас  1  из^аПс"  '),  заявлялъ  ано- 
нимный авторъ  статьи  о  чешской  литературе. 

Этотъ  взглядъ  на  значеже  языка,  какъ  основного  эле- 
мента нацюнальнаго  бьтя,  на  необходимость  сохранить  ду- 
ховную связь  съ  прошлымъ,  поддержать  въ  памяти  народа 
старыя  традицж  проводился  въ  литературе  настолько  на- 
стойчиво и  настолько  глубоко  проникъ  въ  сознаже  обще- 
ства, что  мы  встречаемся  съ  нимъ  постоянно,  а  въ  про- 
грамме деятельности  возникшаго  въ  Варшаве  въ  первые  же 
после  упадка  годы  Общества  друзей  наукъ  (Тошаг2уз1\уа 
Рг2у]ас161  Ыаик)  вопросы  исторж  и  языка  занимаютъ  всегда 


')  Кги(  ока  па  оЬеспу  з1ап  Ш.  сгезЫе].  Оаг.  Шег.,  1822,  №  13. 
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первенствующее  место.  Съ  первыхъ  же  л"бтъ  существовать 
Общество  это  развило  удивительную  энерпю  въ  области 
изслт>дован1"я  вопросовъ  историко-филологическихъ  и  объ- 
единило въ  кругу  своемъ  длинный  рядъ  работниковъ,  по- 
свящавшихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  усп'Ьхомъ  свои  да- 
рован!^ разработке  ихъ.  Деятельность  Общества  друзей 
наукъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  редю'й  по  не- 
уклонности и  достойный  подражашя  образецъ  выполнеш'я 
предначертанной  программы;  она  наглядн'БЙшимъ  образомъ 
свидетельствовала,  что,  несмотря  на  чрезвычайно  тяжелыя 
услов1*я  духовнаго  существовашя  польскаго  народа,  сознаш'е 
нащональнаго  долга  не  угасало  въ  обществе,  сумевшемъ 
быстро  стряхнуть  съ  себя  гибельное  равнодупл'е  и  робость 
общественной  мысли  и  работы.  Конечно,  и  другимъ  дис- 
циплинамъ  воздавалось  должное  внимаш'е,  и  имъ  одинаково 
отводилась  почетная  роль  въ  деле  поддержаш'я  нащ'ональ- 
ныхъ  стремленш.  »Ыас1  Огнез1:гет  1  пас!  Ошергет,  пай  Огшта. 
I  Ш!з1а  шзгузсу  умо1щ:  „Рггег  паик!  2ус  Ье.<321'ету"«,  верно 
выразилъ  общее  настроен1е  Чацкж  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  знаменитому  лексикографу  Линде  (1803  г.). 

Общество  друзей  наукъ '),  по  мысли  инит'атора  его 
Станислава  Солтыка,  должно  было  состоять  изъ  техъ  лицъ, 
которыя  въ  эпоху  Станислава-Августа  прюбрели  извест- 
ность въ  области  литературы  и  науки  или  прославились 
своею  любовью  къ  отечественной  письменности.  Германи- 
зацюнныя  меропр1ЯТ1*я  прусскихъ  властей,  направленныя  къ 
стеснешю  и  подавлетю  польской  национальной  жизни,  за- 
ставили кружокъ  патрютовъ  въ  Варшаве  найти  имъ  про- 
тивовесъ.  Задуманное  Солтыкомъ  ученое  общество  должно 
было  тщательно  избегать  всякаго  соприкосновеш'я  съ  по- 
литикой, такъ  какъ  прусск1'я  власти  зорко  следили  за  всеми 
проявлеш'ями  общественной  организации  у  поляковъ.  Въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собраш'яхъ  Общества  старались 
избегать  даже  какихъ  бы  то  ни  было  намековъ,  которые 
могли  бы  быть  криво  истолкованы  и  послужить  поводомъ 
къ  недоразумешямъ  съ  властями.  Члены  Общества,  по  ихъ 


')  Обширная  монография  А.  Краусгара  „Т(шаг2уз1шо  Х^агйгашвИе 
Ргг^ааб!  Ыаик",  1800—1832,  въ  8  частяхъ,  даетъ  обильный  матер|'алъ 
для  характеристики  деятельности  Общества,  къ  сожалън1ю  разсвянный 
среди  множества  второстепенныхъ  деталей  изъ  жизни  этого  учреждешя. 
Опытъ  характеристики  деятельности  Общества  у  Д.  В.  Цветаева,  Варш. 
Общ.  Любителей  Наукъ.  Варш.  Унив.  Изв.,  1899,  VII. 
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собственнымъ  словамъ,  желали  уподобиться  не  еврейскому 
народу,  оплакивавшему  на  развалинахъ  отечества  судьбы 
родной  земли,  а  скорее  стремились  походить  на  мудрыхъ 
грековъ,  Полиб1Я,  Панеля,  Арх1'я,  Страбона,  Дюниаевъ  Си- 
цилшскаго  и  Галикарнасскаго,  которые,  лишившись  древ- 
няго  отечества,  старались  всеми  средствами  поддержать  и 
украсить  новое. 

Программа  деятельности  Общества  уже  въ  силу  столь 
определенной  и  ясно  выраженной  цели  была  весьма  крат- 
кою и  немногословною.  Прежде  всего  члены  его  посвяща- 
ютъ  свои  силы  изучеш'ю  отечественной  старины,  изследо- 
ват'ю  историческихъ  и  литературныхъ  памятниковъ,  памят- 
никовъ  языка,  славянскимъ  нареч1'ямъ  въ  особенности.  Что 
касается  памятниковъ  историческихъ,  то  замечательныя  мы- 
сли по  этому  вопросу  высказаны  были  въ  печати  еще  въ 
1775  г.  М.  Мнишхомъ  въ  ж.  2аЬашу  рг2у]'етпе  I  рогу^есгпе 
(XI,  зп*.  211),  въ  статье:  „МузП  рос!  Ш2§1$с1ет  2а1о2ет'а  Ми- 
заеит  Ро1от'сит".  Призывая  соотечественниковъ  собирать 
книги,  памятники  письменности,  грамоты,  историчесме  акты 
и  усердно  распространять  свътъ  национальной  исторш,  Мни- 
шехъ  совътовалъ:  „Ти  ргосг  дгикошапусН  ]и±  гЫого^,  \е± 
§(1г1"е  ро2у1ес2П1*е]',  §йг\е  с1ок1ас1те]  Ьу  гогтпогапо,  §с1уЪу 
Псгпе,  аекаше,  згасошпе,  а  риЪНсо  икгу!е  сгуагуизге,  йперч/ 
\  т^гош  ор1'зата,  рго]ек!а,  коггезропс1епсуе,  1е^асуе,  ш  агсЫ- 
шасЬ  ро  ^атШасЬ  гаггисопе,  а  рг2упа]тте]  2атес1Ъапе,  ко- 
р1а!ут  2.еЬгапо,  рогга.с1к1'ет  и!огопо,  з\\чаЩ  рос!апо."  Прежде 
всего  надлежало  бы  выполнить  такую  работу  дома:  „2а- 
{ггутщ'ту  51^  ш  оЪгфасп  ^гат'с  о]С2угпу,  рогпа]ту  \у!азпу 
кга],  озгасщ'ту  ]'е§о  Ьо^ас1ша."  Эти  памятники,  свидетель- 
ствующие о  прошломъ  величж  и  славе,  могутъ  иметь  осо- 
бенно большое  воспитательное  значеш'е.  „Если  для  чувстви- 
тельныхъ  осиротевшихъ  детей  дорого  каждое  воспомина- 
же,  всякая  памятка  о  родителяхъ,  то  те,  кто  имелъ  несча- 
спе  пережить  свое  отечество,  могли  найти  утешеш'е  лишь 
въ  воспоминаж'яхъ  о  его  давнемъ  могуществе  и  славе",  го- 
ворилъ  еп.  Коссаковскж  въ  своей  замечательной  речи  „Кги! 
ока  па  Шега1иге,  сгезка."  и,  проводя  параллель  между  упад- 
комъ  чешскимъ  и  польскимъ,  онъ  усматривалъ  въ  этомъ 
обращенж  къ  наш'ональной  старине  такую  же  могучую  воз- 
рождающую силу,  какою  явилось  у  чеховъ  ихъ  стремлеж'е 
къ  свету.  Вотъ  почему  спустя  несколько  летъ  после  основа- 
ш'я  Общества  друзей  наукъ  въ  среде  его  членовъ  возникаетъ 
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мысль  образоваш'я  спет'альнаго  историческаго  общества  въ 
Варшаве  и  издаж'я  журнала,  посвященнаго  польской  исто- 
рж,  п.  з.:  „2Ы6г  та!егуа!6ш  до  Ызюгу!  ро1зк1е]."  Очевидно, 
нъжоторыхъ  изъ  членовъ  Общества  не  удовлетворяла  уже 
его  программа,  соединившая  въ  одномъ  пункгв  устава  исто- 
рг, литературу  и  славянсю'е  языки  ')•  Несколько  лъпгъ  спустя 
вопросъ  о  необходимости  бол"Бе  широкихъ  изслъ\цоваж'й 
въ  области  отечественной  исторж,  литературы  и  статистики 
польскихъ  земель  снова  былъ  поднятъ  въ  запискъ*  неиз- 
въттнаго  намъ  автора2).  Несчастному  народу,  —  говорилъ 
онъ,  —  ничто  въ  большей  степени  не  приличествуетъ,  какъ 
заняться  родной  истор1*ей.  Гдъ*  найти  ему  облегчеж'е,  гдв 
набраться  крепости  для  перенесеш'я  бъ\п.ствж  настоящаго, 
какъ  не  въ  воспоминаж'яхъ  о  блестящемъ  прошломъ?  Что 
сильнее  привяжетъ  народъ  къ  его  обычаямъ,  что  поддер- 
житъ  и  сохранитъ  среди  испытанж  его  стародавнж  харак- 
теръ,  что  укажетъ  на  доблести  прадъ\цовъ,  недостатки  пред- 
ковъ  и  наши  пороки,  какъ  не  отечественная  истор1"я?  Тамъ, 
гд'Б  и  самая  страна,  и  национальная  истор1я  неизвестны  въ 
надлежащей  степени  насележю,  —  тамъ  не  можетъ  процве- 
тать литература.  Таково  положеш'е  всей  польской  земли. 
Неясность  и  необработанность  польской  исторж  создаетъ 
пустоту  и  въ  исторж  сосвднихъ  съ  ними  народовъ.  По- 
этому не  только  ради  самихъ  себя,  но  и  ради  всей  европей- 
ской исторж  полякамъ  слъ\дуетъ  усерднее  заняться,  по  при- 
меру другихъ  народовъ,  этой  важной  отраслью  нацюналь- 
ной  письменности.  Нечего  и  говорить,  что  это  долгъ  прежде 
всего  поляковъ,  ибо  ни  одинъ  чужеземецъ,  не  зная  языка, 
не  въ  состояж'и  заменить  ихъ  въ  такомъ  трудв.  Сочинешя 
иностранцевъ  о  Польше  полны  ошибокъ  и  курьезовъ;  пу- 
тешеств1'я  ихъ  заключаютъ  бездну  лжи,  порочащей  страну 
и  народъ.  Вотъ  воистину  справедливое  возмезд1е  за  нашу 
небрежность!  У  насъ  нътъ,  жалуется  авторъ  записки,  до 
сихъ  поръ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  нътъ  описа- 


')  Проектъ  этотъ  п.  з.:  „МеШге  иша^  ройапе  с!о  патув1и  зр61- 
гес!ак1огот  р15та  р.  1.:  2Ыбг  та*егуа16\у  с!о  Ы8к>гу1  ро18к1е]*  ек.,  р1$апе 
\у  пне81аси  З1егрши  1804",  изданъ  А.  Краусгаромъ  въ  сборнике  его  „Млз- 
сеИапеа  ЬлзЬгусгпе".  I.  Ьшо\у,  1903,  по  рукописи  Имп.  Публ.  Библ. 

2)  „РгоЬа  апЫе!у  г  г.  1813  \у  зргаме  Ьайап  пай  Ыв1огуз  кгарш^,  И*е- 
га*ига,,  8Ыув*ука,  1  1о1к1огу81ука.  Ь.  Кй1е.$1\уа  МагзгашвМедо",  по  рукоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  издалъ  А.  Краусгаръ  въ  ж.  Рггешойтк  паик.  1  Н*ег., 
1904,  сгегдлиес,  8*г.  562. 
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Н1*я  страны,  н1>тъ  путешеств1'я  по  Польше,  написаннаго  со- 
отечественникомъ,  такъ  что  смело  можно  сказать,  что  Поль- 
ша неизвестна  и  самимъ  Полякамъ. 

Въ  качестве  распространительницы  въ  обществе  исто- 
рическихъ  знаж'й  привлекается  и  поэз1я.  Съ  этою  целью 
написаны  были  Немцевичемъ  знаменитыя  „Историческ1"я  п*б- 
сни"  (1816).  Немцевичъ  между  прочимъ  говорилъ  въ  преди- 
слов1'и  къ  нимъ:  „Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  пред- 
ковъ,  знакомить  его  съ  наиболее  блестящими  эпохами  на- 
шональной  исторш,  сдружить  любовь  къ  отечеству  съ  пер- 
выми впечатлеш'ями  памяти  —  вотъ  верный  способъ  привить 
народу  прочную  привязанность  къ  родине..." 

Столь  же  опред'Ьленныя  задачи  имело  Общество  въ 
виду  и  въ  области  лингвистическихъ  изучешй.  Обогащеш'е 
родного  языка  научными  трудами  во  всбхъ  областяхъ  зна- 
ж'й было  целью  трехъ  отделеш'й  Общества,  но  наибольшая 
доля  заботъ  о  сохранеш'и  чистоты  польскаго  языка  и  о  раз- 
вили его  и  обработке  естественно  должна  была  падать 
на  отдъ\леше  литературы  и  языковъ.  Иностранцы,  согласно 
уставу  (§  II,  п.  15.  в.),  могли  быть  избираемы  въ  почетные 
члены  Общества  въ  томъ  случае,  если  они  были  известны 
или  своими  трудами  по  изучен! ю  и  обработки  какой-либо 
изъ  ветвей  „славянскаго  языка",  или  выдающимися  рабо- 
тами, имеющими  отношеше  къ  вопросамъ  спещально  поль- 
скимъ.  Можно  сказать,  что  вопросами  языка  Общество  инте- 
ресовалось, особенно  въ  начале  своей  деятельности,  пред- 
почтительно предъ  другими.  Уже  въ  первомъ  публичномъ 
засБдаш'и  Общества  (9  мая  1801  г.)  председатель  его  Аль- 
бертранди  настойчиво  подчеркивалъ  въ  своей  речи  необ- 
ходимость направить  все  усил1'я  людей,  любящихъ  науку, 
къ  сохранешю  отъ  гибели  того  языка,  который,  благодаря 
связи  съ  другими  братскими  языками  (рггег  шпе  ъ  шт  рэ- 
Ъга1уп5гмо  та]'а_се  ]^гук1),  простирается  отъ  Новой  Земли  до 
Венеш'анской  области  и  отъ  Дубровника  до  границъ  Китая. 
Побуждеш'емъ  къ  сохранешю  этого  языка  въ  ненарушимой 
чистоте  должно  послужить,  съ  одной  стороны,  созданное 
столет1'ями  литературной  обработки  высокое  совершенство 
его,  съ  другой  —  те  литературныя  сокровища,  как]'я  суще- 
ствуютъ  на  этомъ  языке.  Вернейшимъ  средствомъ  для  обез- 
печешя  целости  (саюза)  языка,  по  мнеш'ю  Альбертранди, 
служитъ  сохранеш'е    произведена    выдающихся    писателей 
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его  ')•  Но  въ  то  же  время  следуетъ  заботиться  и  о  развиты 
такихъ  знашй,  которыя,  удовлетворяя  требовашямъ  совре- 
меннаго  состояш'я  науки,  служили  бы  ко  славе  и  пользе 
родной  страны.  Въ  числе  ихъ  Альбертранди  полагаетъ  и 
изагвдовашя  филологическаго  характера  -').  Въ  этомъ  отно- 
шен!^ особенно  замечательны  его  „МузН  шго;1е^ет  зрозо- 
Ъ6\м  шус1о5копа1егн'а  1*  гЬо^асеш'а  о^гузк^о  ]'е_2ука"  (1805  г.), 
представленныя  имъ  Обществу3).  Основное  положеше  этихъ 
„Мыслей",  разделявшееся  всегда  всбмъ  Обществомъ  друзей 
наукъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  „съ  сохранеш'емъ  языка  должно 
быть  связано  его  развит1'е  и  обогащен1'е" 4).  Альбертранди 
указываетъ  разные  пути  и  средства,  при  помощи  коихъ 
можетъ  быть  достигнута  эта  цель,  а  въ  числе  ихъ  неиз- 
бежно было  бы  отправлеше  одного  или  несколькихъ  лицъ 
къ  братскимъ  славянскимъ  народамъ  (до  роЪгатупз^сп  па- 
гос!6\у,  игушатет  зюмапз^е^о,  1иЬ  шугоз(ек  з^омапзИе^о 
]е_2ука  га1есопусЬ)  для  изучешя  ихъ  языковъ.  Онъ  рисуетъ 
далее  целую  программу  такого  славянскаго  путешеств1Я. 
Избранники  Общества  должны  были  бы  посетить  земли, 
некогда  населенныя  славянами  (^а^гуа,  Ойтагзуа,  Мек1ет- 
Ьиго;,  Ротогзка  21егша)  и  ныне  ими  обитаемыя :  Лужицу,  Си- 
лез1'ю,  Чех1'ю,  Морав1*ю,  земли  словинцевъ  (Х^тсНзсптагк,  Каг- 
ш'оНа),  Славош'ю,  Хорвал'ю,  Далмащю,  Дубровникъ.  Всюду 
они  должны  были  бы  заняться  изучеш'емъ  не  только  мест- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  и  наречж,  но  въ  то  же  время 
знакомиться  и  съ  языками  соседей  славянъ,  —  немцевъ, 
мадьяръ,  турокъ,  грековъ,  итальянцевъ,  —  сильно  вл1явшими 
на  языки   славянск]'е.  Такая  задача  представляется  однако 


')  Заслугу  Общества  въ  этомъ  отношеши  отмЪтилъ  Коллонтай 
въ  своихъ  „Ц^а^асЬ  пас!  {егагг^'згет  рсЯогетет  &\  сг^ёа  21еггп  Ро1йк1е], 
Йога.  ос1  роко]*и  Ту^уск^е^о  гасг^о  х\уас  Х^зсчует  ^агзгачузИт"  (ш  1_1р- 
зки,  1808) :  „>№  >№агз2а\у1е  и{\люггу1о  51§  г^готайгете  рггу^ааб!  паик,  Йоге 
ЗОгНиче  ргасоша1о  пас!  ига!ошашет  Шега1игу  Ро1зк1е] :  шдс!у  ргаме  те 
зтако\уа1  4у1е  Ро1ак  ш  (1г1е^асЬ  з\уусп  \у?азпус!1  р1заг2б\у,  ]ак  %<\у  ы\(1г\а\ 
г&иЫопе  1пие,  зше]  о]сгугпу,  спс^с  рггег  1о  йомебс,  ге  ^  рггупарпше] 
пагойоша,  ш1азпо$с,  тоууе,  тот§  о^гуз^а,,  рга§па,1  \\аегше  (к>споадас  с!1а 
рбгпусН  роко1еп,  ]ако  ]'е<3упу  зкагЬ,  Йогу  ш  1ак  рошзгесЬпет  ггесху  пазгусй 
га1гасети  сЫ  з^е,  ]ез2С2е  ига*о\лгас"  (з!г.  207—208). 

2)  КосгтИ  То\у.  Ргг.  Ыаик,  I,  1802,  з*г.  29  зяя. 

3)  Напечатаны  у  Краусгара,  ор.  сН.,  1.,  з*г.  365—375.  Ср.  еще  рт>чь 
Альбертранди  въ  конце  1802  г.  1Ы<1.,  з(г.  194-195. 

1)  „г^е  тп1е]  мууга^пе  са1е^о  Тому.  гс1ате  гашзге  Ьу1о,  \г  г  \\{г/.у- 
тат'ет  ^гука  )е&о  ^ус1озкопа1егйе  1  гоо^асеше  зрорпе  Ьус  роштпо". 
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Альбертранди  весьма  трудно  осуществимою:  путешеств1е 
могло  бы  продолжаться  слишкомъ  долго  и  оказаться  по- 
этому очень  дорогимъ,  въ  виду  этого  онъ  думаетъ,  что 
намеченная  цель  могла  бы  быть  достигнута  и  путемъ  пр(- 
обртзтеш'я  разнообразныхъ  славянскихъ  словарей  и  грамма- 
тикъ,  избранныхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  сочинеш'й 
на  славянскихъ  языкахъ,  въ  стихахъ  и  прозе.  Обильный  ма- 
тер1'алъ  для  изучешя  представятъ  прежде  всего  наиболее 
доступныя  польскимъ  ученымъ  книги  церковнославянск1'я,  а 
загвмъ  и  богатая  литература  русская. 

Такимъ  образомъ,  Альбертранди  совершенно  правильно 
ставилъ  изучеше  и  разработку  вопросовъ  польскаго  языка 
въ  тесную  связь  съ  языкознатемъ  славянскимъ  вообще.  Это 
обращеш'е  къ  славянству  является  чрезвычайно  важнымъ 
моментомъ  въ  развитш  изучеш'й  польскаго  языка.  Замеча- 
тельно, что  съ  прочимъ  славянствомъ  связывались  у  поля- 
ковъ  въ  эпоху  упадка  и  каю'е-то  политичесюе  расчеты  и  на- 
дежды. Кн.  А.  Сапъта  въ  предисловш  къ  Путешеоы'ю  своему 
упоминаетъ  о  какомъ-то  воззваш'и  или  обращеши  поляковъ 
къ  славянскимъ  народамъ  „о  последней  участи"  своей.  Ма- 
тер1альной  помощи  упадавшему  польскому  государству  сла- 
вянство оказать  не  могло,  —  очевидно,  искали  нравственной 
поддержки  въ  немъ,  желали  слышать  голосъ  его  по  поводу 
событш  послтзднихъ  дней  независимаго  своего  существо- 
вашя.  Этотъ  фактъ  обращешя  къ  общественному  мн-бш'ю 
славянства  следуетъ  признать  высоко  знаменательнымъ. 

Таковы  были  начатки  работы  знаменитаго  въ  исторш 
польскаго  просв"Бщен1'я  Общества.  Пробудившись  для  новой 
жизни  и  приступивъ  къ  энергичной  деятельности  обновлен1'я 
пришедшаго  въ  упадокъ  и  застывшаго  въ  своемъ  движен1'и 
культурнаго  достояш'я,  польское  общество  естественно  стало 
сравнивать  свое  настоящее  положеш'е  съ  блестящимъ  про- 
шлымъ  своимъ  и  съ  успехами,  достигнутыми  другими  наро- 
дами Европы.  Сравнеш'е  вызывало  критику  и  рвеше  къ  про- 
свещеш'ю  и  наукамъ.  Наиболее  сильный  толчокъ  данъ  былъ 
изучен1"ямъ  историческимъ,  и  успехи  на  этомъ  поприще  до- 
стигнуты были  значительные.  Польская  историческая  наука 
этого  перюда  можетъ  отметить  основательныя  и  капиталь- 
ныя  работы;  историки  обращаются  къ  изучешю  забытыхъ 
источниковъ,  внимательнее  всматриваются  въ  туманное  про- 
шлое и  ищутъ  въ  немъ  начала  последующихъ  событш. 
Более  живой  огонекъ  правдивости  запылалъ  теперь  и  въ 


10  - 


поэз1и,  и  хотя  форма  оставалась  еще  чужой,  но  въ  ней  вы- 
сказывались польсю'я  мысли,  отв'Бчавнля  новымъ  ожидашямъ 
и  новымъ  опасеш'ямъ.  Языкъ  вернулся  къ  своей  чистоте  и 
при  этомъ  сделался  предметомъ  тщательнаго  научнаго  из- 
слъ\цован1'я.  Увлечен1'е,  съ  которымъ  обратились  къ  исторш, 
и  способъ  изложеш'я  ея  сохраняли,  правда,  известный  ко- 
лоритъ  поэзш,  но  изследоваш'я,  какъ  таковыя,  были  уже  не 
мечтан1*ями  и  повъчзтвоваш'емъ  о  томъ,  что  кому  казалось, 
а  трудолюбивымъ  разыскашемъ  истины  во  мраке  развалинъ 
прошлаго,  и  въ  то  время,  какъ  прежш'е  историки  были  по 
преимуществу  хронографами  своего  времени,  въ  новую  эпоху 
они  наоборотъ  особенно  охотно  обращаются  къ  перюдамъ 
отдаленнейшимъ.  Въ  поэзш  хотя  и  сохраняется  основной 
исторически  фонъ,  но  предметомъ  ея  являются  уже  не  от- 
дбльныя  более  или  менее  зам'Ьчательныя  лица  или  собьт'я, 
а  предпочтительнее  те  болыш'е  жизненные  вопросы,  ко- 
торые связаны  были  съ  судьбами  общества  '). 

Обращеше  къ  прошлому,  къ  отдаленнымъ  перюдамъ 
польской  и  вообще  славянской  исторш  приводило  неизбежно 
къ  необходимости  основательнее  познакомиться  съ  ближай- 
шимъ  сосбднимъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ поляковъ  связывали  въ  прошломъ  столь  сильныя  узы. 
Если  историческ1я  собьт'я  давно  разрознили  братьевъ  и  со- 
здали между  ними  глубокую  пропасть;  если  обиды  недале- 
каго  прошлаго  свежи  еще  были  въ  памяти  поляковъ,  то 
это  не  мешало  однако  умамъ  более  спокойнымъ  оценивать 
факты  трезво,  находить  истинныхъ  виновниковъ  народныхъ 
бъ\д.ъ  и  горя  и  разобраться  въ  новыхъ  услов1"яхъ  существо- 
вашя.  Въ  исканш  точки  опоры  для  упрочешя  этого  новаго 
был'я  раждается  въ  послъ\цше  годы  польскаго  государства 
мысль  о  важности  политическаго  союза  съ  Росаей,  которая 
съ  конца  XVIII  ст.  стала  играть  огромную  роль  въ  европей- 
скомъ  концерте.  Усилеж'е  могущества  Россш  въ  блестящш 
в1жъ  Екатерины,  создавшее  небывалое  дотоле  обаяш'е  имени 
русскаго  среди  славянства  южнаго  и  отчасти  западнаго,  от- 
разилось въ  известной  мере  и  на  политическомъ  м1'ро- 
воззренш  поляковъ2).  Мысль  о  союзе  съ  Росаей  смело 
высказывается  и  на  сейме  въ  Гродне  въ  1793  г.,   и  въ  по- 


')  А.  2.  Не1се1,  ]еггу  5атие1  ВапсШае  \у  81озипки  йо  8р61есгпо§а 
1  Н1ег.  ро1з1ае].  К>аг1.  №ико\/уу,  1835,  II,  5*г.  336-338. 

2)  См.  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  184,  195. 
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литической  литературе  конца  XVIII  ст.,  и  въ  поэтическихъ 
произведеш'яхъ.  Сторонниковъ  ея  было,  какъ  можно  заклю- 
чать отсюда,  немало.  Въ  ряду  ихъ  выдающееся  положеш'е 
занимаютъ  знаменитый  политически  писатель  и  обществен- 
ный деятель  Станиславъ  Сташицъ  (1755, 1 1826)  и  поэтъ  Ста- 
ниславъ  ТрембецкШ  (р.  1730,  I  1812). 

Придворный  поэтъ  короля  Станислава-Августа,  Трем- 
бецкш  является  убЪжденнымъ  сторонникомъ  Росаи '). 

Горячо  отстаивая  мысль  о  необходимости  бол^е  гбс- 
наго  и  дружественнаго  общеш'я  Польши  съ  Роса'ей,  онъ 
совтзтуетъ  соотечественникамъ  оставить  споры  и  съ  осто- 
рожностью решить  вопросъ  о  наиболее  выгодномъ  союзъ1 
для  Польши: 

„РогасЫб  51^  Мтеп/уу,  зрозбЬ  ]ез!  )ес!упу, 
К1бга,  з\\па1  рой  1т1еп1ет  \\ае1Ы  Ка1аггупу  .  .  . 
Те  2\\ча2к1  рггугшоИзге :  1  ротт'еб  51^  &осЫ, 
\г  Ризт  г  ]е<ЗпусЬ  г  пагш  росг^кб^  росНойг! : 
]е<3па  кге^,  ]ес!еп  ]§гук,  1аг  па{ига  1\\гагс1а, 
Таг  згша^зс'  шехмггизгопа  1  згшега  ро§агс!а." 

Вражьи  козни  разрознили  русскихъ  и  поляковъ,  ко- 
торые въ  осл1>плен1и  считали  доблестью  проливать  брат- 
скую кровь,  и  въ  то  время,  когда  они  истребляли  другъ 
друга,  пришельцы-тевтоны  безмерно  усилились  на  ихъ  зем- 
ле, прибътая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ.  Пора  род- 
нымъ  братьямъ  опомниться  и  забыть  старыя  прегр1>шешя: 

„МесЬ  \^  §пше  з!агусп  гшп  шерагш^с*  гашаН 
К1§зк|',  Ибгезту  \^2а]ет  1  шг^П  \  йаН ! 
Му  осИад  рг2у]'агп  1е§о  и1г2ути]ас  Ьга1а, 
Еа1\УО  гезг1у  ро^ске  орггету  51<?  зма^а" '-). 

Трембецкш  пъ\лъ  о  братскомъ  единеши  русскихъ  и  по- 
ляковъ, но  не  упоминалъ  о  другихъ  славянахъ,  —  взорамъ 
его  рисовались  перспективы  наиболее  реальныя,  возможныя 


1)  В.  Макушевъ,  Ст.  Трембецкш,  замъчательн'Ьйцл'й  сторонникъ 
Росаи  въ  польской  поэз1и  конца  XVIII  в.  Древн.  и  Нов.  Росая,  1878, 
VIII,  261-283.  „О  жизни  и  сочинешяхъ  Ст.  Трембецкаго",  статью  изъ 
021епп.  №Пеп$к.,  перевелъ  Въстн.  Евр.,  1815,  ч.  ЬХХХ1,  стр.  241,  ч.  ЬХХХП, 
стр.  65.  Характеристику  Трембецкаго  даетъ  Н.  В1е^е1е15еп,  СНагаИе- 
пзйк  ТгетЪесИ'в.  Ет  Вейга^  гиг  з1ау.  Шега1игдезсЬ.  (1.  2  НаШе  с!.  XVIII. 
1аЬгЬ.  Ьрг^.  1882. 

2)  „Ообс  \у  НеЦзЬег^и"  —  стихотвореше,  написанное  въ  1784  г.  еп. 
Игнат1'ю  Красицкому. 
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осуществлешемъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,  его  за- 
нималъ  прежде  всего  союзъ  съ  Росаей. 

Ту  же  самую  мысль  о  союзе  съ  родственнымъ  рус- 
скимъ  народомъ  поэтъ  повторилъ  въ  1787  г.  въ  послаш'и 
къ  Станиславу -Августу  и  въ  1793  г.  въ  послаш'и  къ  депу- 
татами возвращавшимся  изъ  Гродна.  Укоряя  сеймъ  въ 
томъ,  что  онъ  оскорбилъ  императрицу,  Трембецкж  сове- 
туетъ  искать  примиреш'я  и  союза  съ  нею,  ибо  „после  без- 
численныхъ  доводовъ  никто  не  сомневается,  что  мужество 
есть  врожденное  поляку  качество;  но  не  слъ\цуетъ  отка- 
зывать въ  равной  отваге  русскому,  происходящему  изъ 
того  же  племени,  а  страна  его,  многолюдная,  пространная, 
верная  монарху,  по  этимъ  тремъ  причинамъ  им"Бетъ  несрав- 
ненное передъ  нашей  первенство."  Полагая  спасеш'е  Польиш 
въ  единеш'и  съ  Росаей,  Трембецкж  ожидалъ  особенно 
много  хорошаго  для  поляковъ  отъ  Екатерины,  геш'й  ко- 
торой восхищаетъ  поэта  (см.  послаш'е  къ  еп.  Ад.  Наруше- 
вичу  1787  г.),  какъ  и  другихъ  его  современниковъ. 

Съ  первыхъ  же  дней  выступлеш'я  на  поприще  обще- 
ственной деятельности  занимается  вопросомъ  о  средствахъ 
спасеш'я  отечества  и  Сташицъ.  Въ  1790  г.,  т.  е.  накануне  кон- 
ституцж  3-го  мая,  онъ  издаетъ  зам'Ьчательныя  „Рг2ез1го§1  с!1а 
Ро1зк1  озШше",  въ  коихъ  мужественно  высказываетъ  убе- 
жден!^, что  при  всей  приверженности  къ  принципамъ  ра- 
венства и  справедливости  и  ненависти  къ  деспотизму  онъ 
предпочелъ  бы  видеть  въ  Польше,  вместо  безначальной 
республики,  деспотизмъ,  ибо  только  онъ,  но  никакъ  не 
республика,  въ  состояш'и  спасти  наш'ональное  польское 
был'е,  права,  обычаи,  релип'ю;  онъ  совътуетъ  возможно 
скорей  объявить  тронъ  наслъ\цственнымъ  и  полагаетъ,  что 
наиболее  естественнымъ  и  выгоднымъ  для  Польши  было 
бы  призвать  на  этотъ  престолъ  кого-либо  изъ  русскихъ 
князей,  или  же  объединиться  съ  Росаей  подъ  одной  ко- 
роной. Родственное  славянское  племя,  сохранявшее  всегда 
каждому  изъ  покоренныхъ  имъ  народовъ  его  нацюнальныя 
и  бытовыя  черты,  не  можетъ  быть  опаснымъ  для  поляковъ, 
тогда  какъ  друпе  соседи  являются  действительными  вра- 
гами самаго  существоваш'я  польскаго  народа  '). 

Въ  другомъ  произведена,  философско- политической 
поэме-трактате  „Кой  1ис121а",  Сташицъ  развиваетъ  идею  со- 


')  Ко^пнап,  Ратфтк!,  II,  8*г.  194. 
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здаш'я  великаго  союза,  или  федерат'и,  народовъ  и  государствъ 
славянскихъ  подъ  главенствомъ  Роса'и.  Мнопя  части  „Койи 
1ис12к1'е§о"  были  написаны  еще  въ  1794  г.,  въ  перюдъ  борь- 
бы Косцюшки  съ  русскими.  Сташицъ  пребывалъ  въ  Зве- 
ринце, ИМ-БН1И  Замойскихъ,  неподалеку  отъ  театра  военныхъ 
д"бйств1Й,  и  съ  трепетомъ  ожидалъ  исхода  борьбы.  На- 
конецъ  наступила  ужасная  катастрофа  падеш'я :  „Ыагос!  5*а- 
гогу(пу,  кг61ез^о  об  Ы  1у51а_са  (гоадое  . .  .  гозЫо  г  НсгЬу 
паго^ош  ^утагапе  1  гтзгсгопе"!  Сташицъ  не  могъ  прими- 
риться съ  этимъ  жестокимъ  приговоромъ  исторш.  Изыскивая 
и  обдумывая  средства,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
бы  вернуть  польскш  народъ  изъ  политическаго  небьт'я  къ 
бьт'ю,  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  славяне  создадутъ  въ 
Европе  великую  федеращю,  въ  которой  главенствующая 
роль  будетъ  принадлежать  Росаи.  На  послъ\цнихъ  страни- 
цахъ  „Кос1и  1ис12к1е§о"  онъ  называетъ  русскихъ  „освобо- 
дителями и  благодетелями  Европы",  а  въ  русскомъ  госу- 
дарстве находитъ  все  услов1'я  создашя  союзнаго,  федера- 
тивнаго  строя,  а  именно  автоном1Ю  королевствъ,  царствъ 
и  провинщ'й,  съ  сохранежемъ  народныхъ  обычаевъ,  языка, 
права,  суда,  публичнаго  воспиташя '). 

Решете  судьбы  польскихъ  земель  на  Венскомъ  кон- 
грессе, отошедшихъ  въ  наиболее  значительной  части  къ 
Россш,  наполнило  и  Сташица  надеждами  на  лучшее  будущее 
польскаго  народа.  „Венскш  конгрессъ,  —  говорилъ  онъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочинешй  этой  эпохи,  —  всехъ  призы- 
валъ,  всемъ  позволялъ  предъявлять  свои  права:  маркгра- 
фамъ  и  князьямъ,  ганзейскимъ  городамъ  и  торговымъ  фир- 
мамъ,  даже  евреямъ.  Онъ  не  вызвалъ  и  не  спросилъ  однихъ 
только  поляковъ.  Къ  нимъ  однимъ  онъ  выказалъ  полное 
равнодупл'е.  Въ  этомъ  блестящемъ  сонме  владыкъ  Европы 
одинъ  только  Александръ  I,  образецъ  справедливости,  чело- 


')  Т.  Коггоп,  51:а82ус  }ако  Ыз^огуого!.  К\^аг*.  РИзйэг.,  1887,  5*г.  575, 
576, 581, 582.  Трижды  въ  Еврогтв  образовывались  могущественные  союзы: 
1)  Ахайскш  союзъ,  2)  Римская  имп.,  3)  въ  новое  время  —  имперш  Карла 
Вел.,  Генриха  IV  и  Карла  V,  но  духъ  обособленности  разрушалъ  эти 
создашя ;  въ  четвертый  разъ  такая  задача  будетъ  выполнена  „рггег 
па]\\ае,к5гу  па  1е|  гхегш  пагб<1  51а\у1ап.  Оп  ш  копси  ирогпусЬ  ге^гге;  па 
1сп  ргосЬасЬ  паЫга  рггег  51а\\пап  шза  гггезгеше  Еигору,  к!6га  ]'иг  га- 
\ус121есга  озшоЪойгеше  з\уо]е  Козуапот".  Въ  бумагахъ  члена  Общества 
друзей  наукъ,  извъстнаго  филолога  Он.  Копчинскаго  осталась:  „11шо 
51ауогит,  роета  поп  *егттайип."  Кгаизпаг,  ор.  сИ.,  III.,  II.,  з!г.  19.  Къ  со- 
жалъшю,  содержаш'е  ея  намъ  совершенно  неизвестно. 
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вечности,  благословляемый  всеми  народами,  безсмертный 
въ  глазахъ  поляковъ,  защищалъ  права  этого  народа;  одинъ 
онъ  потребовалъ  возвращеш'я  полякамъ  ихъ  имени,  отчизны, 
языка  и  сохранилъ  ихъ  народность.  Посл/б  такого  равно- 
дуиля  со  стороны  Европы  и  послъ"  того,  какъ  нашъ  воскре- 
ситель, первый  поотъ  обновлешя  польскж  король,  указалъ 
нашу  дорогу  въ  сш'яши  съ  древней  и  великой  славянской 
родней,  въ  братстве  съ  русскими,  —  никогда  не  забывайте, 
доропе  соотечественники,  этихъ  моихъ  посл/бднихъ  словъ: 
соединяйтесь  съ  Росаей  и  просвещайтесь"  ')• 

Уже  съ  воцарешемъ  Александра  I  поляки  связывали 
самыя  широюя  наш'ональныя  надежды  и  планы. 

Коронаш'я  императора  Александра  I  (въ  сент.  1801  г.), 
его  привлекательныя  личныя  качества  и  либеральныя  пре- 
образовательныя  начинан1я  подали  поводъ  не  только  его 
подданнымъ  выразить  молодому  государю  симпатш  и  рас- 
положен!^, но  и  ттэмъ  полякамъ,  которые  волею  судебъ 
находились  вн1>  предъмювъ  Росс1*йской  имперш.  Въ  день 
короновашя  его  въ  только -что  утвержденной  имъ  вилен- 
ской  академш,  готовившейся  уже  къ  преобразоваш'ю  въ 
университетъ,  состоялось  торжественное  засвдаше,  открыв- 
шееся польской  рЪчью  ректора  кс.  1еронима  Стройновскаго,  и 
тогда  же  прочитаны  были  похвальныя  оды  Александру  I,  со- 
чиненныя  профессоромъ  литературы  кс.  Голянскимъ  и  извТэ- 
стнымъ  астрономомъ  Почобутомъ.  „На  всемъ  пространстве 
огромнаго  государства,  —  говорилъ  Стройновскш,  —  обез- 
печены  для  всбхъ  безопасность  личности,  имущества,  чести 
и  невинности;  подтверждены  вновь  свободы  и  благодЪятя, 
дарованныя  дворянскому  и  городскому  сослов1ямъ;  уничто- 
жены тайное  сггБДСше  и  суды;  гарантировано  для  всбхъ 
однообразное  и  публичное  судопроизводство,  страшное  для 
преступлешя  и  желанное  для  добродетели  и  невинности; 
возвращена  свобода  торговле,  оживлена  промышленность; 
во  всбхъ  приговорахъ,  установлеш'яхъ  и  приказахъ  утвер- 
жденъ  духъ  справедливости,  порядка,  гуманности  и  обще- 


')  ОзЫше  то]е  (1о  \узрб1гос!акб^  зЬмуо.  Ог1е1а  51.  З^азгуса,  к>т  IV. 
Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  партия  въ  Варшавъ.  Истор.  Въстн., 
1883,  т.  XIV,  стр.  19.  Въ  бумагахъ  Сташица,  просмотръчшыхъ  по  пору- 
чен!^ Общества  друзей  наукъ  Голэмбювскимъ,  найдена  была  руко- 
пись, озаглавленная:  „АМ'сЫе.сгпобс  А1ехапс1го\/и  га  гшго!  кга]и  1  гайа, 
агеЬу  81^  оёшесапо".  Впрочемъ,  Голэмбювскш  не  былъ  увъренъ  въ  при- 
надлежности нъкоторыхъ  рукописей  Сташицу. 
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ственнаго  блага.  Таковы  многочисленныя  и  велики  д*бяш'я, 
которыя  уже  отмт>чаютъ  безсмерп'емъ  царствован1*е  имп. 
Александра  I  и  побуждаютъ  надеяться,  что  правда,  спра- 
ведливость и  гуманность  утвердятъ  свои  естественныя  и 
исконныя  права  подъ  великодушнымъ  и  отеческимъ  его 
скипетромъ"  ')• 

Такими  же  надеждами  проникнуты  были  и  торжествен- 
ныя  ОДЫ: 

„Сгу  гашзге  4у1ко  пиаб  сгазу  шезгсг^зНше? 
I  XV  згкойпут  1оз1е  те  с!а6  ойросгупки  тузН? 
Мте]з2у  ос!  \У1ес2пусп  ггга^геп,  па  со  итуз!  (кНше 
Ргбгпо  сЬеа  тогс!ш.'е  1  рггузг^оза  кгезН? 

Ыа  1а,сЫе  \  па  тогги  тПзгу  сгаз  паз&ше, 
Зкого  321игту  из^апа,  1  шспег  ЬиггНшу. 
А  ро  с!гс12уз1:е]  г  §готагш  посу,  \лг  зшут  гусЫате 
]азше]52ут  31^  пага^п-г  гс!а  РеЬиз  гусгНшу. 

О !  ]ак  шсЫесгпе  ой  4гопи  1азка\уе  ргогшеше 

№зраша1а  А1ехапс1га  чгщйпе.  гека  31е]е ! 

1ппа,  \\хг  ггесгу  Ыога,  роз&б  1  гпасгете, 

]иг  51е.  па  21о*усп  зкггуйе!  рогёпозга,  пасЫе^е ..."-) 

Отголоски  общей  радости  подданныхъ  Александра 
слышны  были  и  въ  Варшаве,  находившейся  тогда  подъ 
прусскимъ  владычествомъ.  Съ  тревогой  смотрели  прусск!'я 
власти  на  это  движете  мысли  и  чувства  поляковъ  въ  сто- 
рону Росаи  и  поспешили  пойти  на  н1жоторыя  уступки 
наш'ональнымъ  требоваш'ямъ  ихъ.  „Благополучное  начало 
царствоваш'я  Александра  I,  —  писалъ  по  случаю  виленскаго 
торжества  „Ыошу  Рагше^шк"  Дмоховскаго,  —  наполняетъ 
сладкой  надеждой  миллюны  людей  огромной  державы,  под- 
властной его  скипетру.  Всб  почти  дни  его  правлеш'я  озна- 
меновываются новыми  благо  дЪятями.  Онъ  хочетъ  одарить 
народъ  прочными  законами,  ибо  онъ  знаетъ,  что  только 
та  власть,  которая  опирается  на  правъ\  наиболее  прочна 
и  блестяща.  Онъ  любитъ  науки,  поощряетъ  и  награждаетъ 
ученыхъ,  ибо  знаетъ,  что  истинное  просвищете  воспиты- 
ваетъ  сердца,  возвышаетъ  умы  и,  принося  славу  народу, 
увеличиваетъ  блескъ  короны."  Это  мн1>ше,  высказанное  ре- 


')  КгаизЬаг,  ор.  сИ,  I,  з*г.  149-150,  173—175. 
2)  1Ы(1.,  вЙГ.  176. 


16 


дакщей  наиболее  серьезнаго  изъ  польскихъ  журналовъ  не 
только  въ  Варшаве,  но  и  во  всей  Польше,  было  выраже- 
шемъ  общаго  убЪждешя  въ  томъ,  что  для  народа,  истерзан- 
наго  и  измученнаго  пережитыми  бъ\п.ств1*ями,  приближается 
съ  востока  эра  благоденсшя. 

Съ  восторгомъ  говоритъ  объ  Александре  I  и  его  отно- 
шеши  къ  науке  и  просвещеш'ю  Коллонтай  въ  письме  (1805  г.) 
къ  0.  Чацкому1):  „Науки,  украшаюип'я  истор1*ю  нашего  на- 
рода более  пяти  столъ"пй,  возвращаются  ныне  къ  намъ  въ 
несравненно  большемъ  блеске  и  на  нашей  земле,  въ  могу- 
щественномъ  славянскомъ  государстве,  подъ  скипетромъ 
Александра  I  основываютъ  себе  прочное  на  будущее  время 
пребываш'е."  Коллонтай  жалуется  здесь,  что  после  падеш'я 
Польши  польскш  языкъ,  въ  н-вкоторыхъ  частяхъ  ея  (въ  Крако- 
ве) долженъ  былъ  уступить  место  въ  школе  чужому,  но  въ 
то  время,  когда  поляки  уже  начинали  сомневаться  въ  воз- 
можности сохранить  отечественную  науку  и  польскш  языкъ, 
Провидите,  сжалившись  надъ  ними,  уготовало  имъ  убежи- 
ще въ  могущественнейшей  державе  славянъ.  Стремясь  къ 
сохранешю  единства  въ  системе  образоваш'я,  Александръ  I 
отнесся  къ  полякамъ  съ  отеческой  добротой:  онъ  поста- 
новила чтобы  ни  одинъ  народъ  его  не  встречалъ  препят- 
ств1Й  въ  образовали  на  чуждомъ  и  навязанномъ  ему  языке. 
Такимъ  образомъ  великодупл'емъ  Александра  спасенъ  былъ 
польскш  языкъ,  сохранены  науки,  спасенъ  былъ  даже  спо- 
собъ  ихъ  преподаваш'я2).  Польши  языкъ  утвердился  и  въ 
Вильне.  Въ  замечательныхъ  „Уша^асН  пай  {егагш^згет  рою- 
гет'ет  4е]  сг^за  21егш  Ро1зк1е],  к!бг^  ос!  роко]и  Ту1гуск!е^о 
гас2е.ю  г^ас  Х1^з1^ет  \№агзга\узк1т"  (^  Урзки,  1808,  з!г.  207) 
Коллонтай,  рисуя  печальную  картину  положешя  расчленен- 
ной Польши,  признаетъ,  что  „польсю'я  музы  только  подъ 
властью  Александра  I  нашли  себе  пр1ютъ,  и  граждане,  обод- 
ренные воззваш'емъ  этого  добраго  монарха,  не  щадили 
ничего  для  того,  чтобы  потомство  ихъ  могло  идти  по  пути 
отцовъ  къ  добродетели  и  просвещешю".  Въ  письме  же  къ 
Снядецкому  онъ  выразился:  „Ос1уЬу  XV  ШПте  змп'аМо  те  Ьу1о 
2а]азшаю,  —  тогеЬу  2§аз1о  2ире1ше  с!1а  Ро1ако\у  1 1'сп  то\^у". 

Несколько  позднее  Алоиз1Й  Осинскш  въ  „Похвальномъ 
слове"   известному  филологу    кс.  Онуфр1'ю   Копчинскому, 


')  X.  Никола  КоНа,1а]а  Коггезропйепсуа,  111.,  5*г.  248  и  ел. 
3)  1ЬШ.,  5*г.  262-263. 
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проведшему  несколько  лътъ  въ  изгнаши  въ  Моравш  и  Че- 
Х1"и,  отм"Бчаетъ  ту  перемену  въ  услов1"яхъ  жизни  поляковъ, 
которая  совершилась  подъ  скипетромъ  Александра:  „Уже 
миновали  для  поляковъ  тЬ  печальныя  времена,  когда  даже 
вздохъ  по  утраченной  свободе  считался  преступлешемъ. 
Воскреситель  отчизны,  гуманный  и  добрый,  позволяетъ 
полякамъ  думать  и  говорить  такъ,  какъ  они  чувствуютъ, 
и  даже  награждаетъ  высокими  отлич1ями  гбхъ,  кто  не 
устрашился  превратности  судьбы,  кто  открыто  плакалъ 
надъ  могилой  отчизны,  кто  не  желалъ  пережить  ея." 

На  время  однако  личность  Александра  заслоняется 
бол-ве  обаятельнымъ,  окруженнымъ  ореоломъ  блестящихъ 
побъ\дъ  обликомъ  Наполеона. 

Французы  усердно  и  давно  поддерживали  въ  полякахъ, 
путемъ  самой  разнообразной  агиташ'и,  распространешемъ 
прокламаций  и  вообще  при  помощи  печати  уб^ждете,  что 
только  отъ  Франш'и  они  могутъ  ожидать  всего,  что  обез- 
печитъ  имъ  независимое  существоваш'е.  Въ  этомъ  духъ*  ве- 
лась агиташя  даже  въ  Петербурге.  Со  вступлешемъ  на 
престолъ  Александра  I  въ  настроеши  поляковъ  совершился 
замътный  поворотъ:  личныя  качества  этого  государя  на- 
столько овладели  мыслями  и  сердцами  поляковъ,  что  они 
стали  сомневаться  въ  своихъ  надеждахъ  на  Франшиз  и  ожи- 
дали теперь  соединежя  раздъленныхъ  польскихъ  областей 
подъ  державой  Александра.  Это  желаше  можно  было  за- 
метить не  только  у  русскихъ  поляковъ,  но  и  среди  прус- 
скихъ  и  галицкихъ  въ  начале  войны  1805  г.1) 

Война  1806  г.  разделила  мн"бш'я  поляковъ:  одни  же- 
лали видеть  королемъ  польскимъ  брата  Наполеона,  друпе 
—  саксонскаго  короля,  третьи  стояли  за  имп.  Александра. 
Русскому  правительству,  по  мн-бшю  автора  названныхъ  „За- 


')  Р1зта  Хаа  Ас1.  СгагЬгузЫедо  \  51.  V.  Метсешсга,  %йу  321о 
о  2<1есус1ошаше  Акхапйга  I,  аЬу  81$  кг61ет  РсМзИт  о§1озй.  ЗдЪсь:  „имуа&1 
\У2§1?с1ет  йиспа,  ]ак1  рапо^а!  до  1усп  сгаз  \у  ргомпсуасЬ  рггуЦсгопусп 
ос1  Ро1зк1е],  1  ]аИеЪу  Кга,<1о\\и  па1ега!о  рггейз^шгщЗс  гшагу  (11а  и1\^огге- 
л1а  \у  тсЬ  1егаг  рогу^есгпе]'  орти."  Библютеки  Чарторыскихъ  Рукоп. 
№  5231.  „Ро  \уз1а,р1епш  па  *гоп  Ыаназп.  А1ехап<3га,  озоЫз*е  рггутю1у 
1е§о  МопагсЬу  1ак  га]'?1у  Ьу1у  итуз!у  1  зегса  ро1акбш,  ге  гасг^Н  ЬуН  \уа,1р1с 
о  зки!ки  1е^о,  сге^о  51$  ой  Ргапсу1  зрос!г1е\уаН,  а  с1а\уте]52е  паа!21е]е  з\УО]е 
хагшетас  гасг^Н  \у  осгекмате  21асгета  гог<121е1опусп  рго\утсу1  рой  ЬеНо 
1е^о  МопагсЬу.  То  хусгете  ]'ашп1е  мсЫес  51§  с1а\уа!о  те!у1ко  ш  Коззуу- 
зк1сЬ,  а1е  \у  Ргизккп  1  Оа1Нсу]*5к1сЬ  росШпусЬ,  озоЪНше  па  росха,1ки 
и-о]пу  1805  г." 
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лгЬчаш'й",  следовало  позаботиться  о томъ,  чтобы  поддержать 
въ  польскихъ  земляхъ  это  настроеш'е  въ  свою  пользу.  Не- 
обходимо было  даровать  польскому  народу  рядъ  „новыхъ 
благодвяшй"  и  вселить  въ  него  этимъ  путемъ  убЪждеше,  что 
счасп'е  значительной  части  Польши,  соединенной  съ  столь 
могущественной  державой,  какъ  Росая,  в'врн'Бе  и  прочнее, 
чЪмъ  той  части,  которая,  будучи  окруженной  бол1зе  силь- 
ными соседями,  стала  авангардомъ  Франти. 

Въ  различныхъ  воззвашяхъ  кн.  Чарторыскаго  (1807  г. 
и  др.)  постоянно  проводится  мысль  о  необходимости  для 
Польши  соединиться  съ  Росаей,  подъ  скипетромъ  благо- 
роднаго,  справедливаго  и  добраго  Александра  ')• 

„Сходство  языка,  единство  нашего  происхождеш'я  и 
подчинеше  скипетру  монарха,  на  котораго  обращаютъ  свои 
взоры  всв  славянск1'е  народы,  которымъ  остается  еще  хоть 
что-нибудь  желать,  связываютъ  насъ  общими  узами  съ  рус- 
скими и  объединяютъ  въ  одну  семью.  Неужели  одни  только 
поляки  должны  отделяться  отъ  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
которыя  всв  безъ  исключеш'я  проникнуты  однимъ  духомъ, 
и  единые  предпочли  бы  покориться  чужому  господству?  Не- 
ужели поляки,  —  негодуетъ  далъ*е  авторъ  цитируемой  за- 
писки, —  явятся  добровольными  приспъшниками  Наполеона 
и,  сл^Бпо  исполняя  его  приказажя,  будутъ  надввать  на  гбхъ, 
кто  остался  свободнымъ,  ярмо,  которое  европейсюе  народы 
при  первомъ  счастливомъ  случае  готовы  были  бы  сокру- 
шить? Развъ-  Наполеонъ  пожелалъ  бы  предложить  имъ  что- 
либо  такое,  что  могло  бы  сравниться  съ  гвми  благами,  как1'я 
въ  состояши  имъ  обезпечить  императоръ  росайскш?  Подъ 
скипетромъ  Александра  Польша  обрела  бы  навсегда  обез- 
печенное  счаспе  и  миръ,  могла  бы  получить  конституцию, 
согласную  съ  желашемъ  ея  жителей,  и  прежнюю  форму 
управлешя"2). 


')  „(Му  \У1§с  Ро1зка  1пасге]  51е,  шетоге  и1ггутас  1у1ко  род.  ргхйексуа, 
Коззу!  1иЬ  Ргапсуц  рос!  зкггусйет  МопагсЬу  Рггу]аае1а  1ис121,  косЬа]асе§о 
Ьопог,  1сппасе§о  вата,  зргашесШшобс.'а.  1  йоЪгосщ,  а1Ьо  рос!  ]'аггтет  Эез- 
ро!у,  к1бге§о  зшзгше  и\уагас  тогпа  га  каге.  Коска^  1ис12к1е&о  1  шерггу- 
]аае1а  спо!  уузгеНосЬ",  —  не  должно  колебаться  и  слЪдуетъ  воспользо- 
ваться удобнымъ  моментомъ. 

г)  „Сог  Вопораг1е  спаа!Ъу  »т  ойагошас,  соЬу  то^1о  шспосЫс  паше! 
\у  рогбмупаше  1усЬ  ёоЬго(121е]з1\^,  ]ак1е  Сезагг  Коззуузк1  тоге  1т  гаге,сгус? 
Роё  рапошатет  А1ехапс1га  Ро1зка  2па1аг1аЪу  згсг^ёае  1  зроко^оЗс  гаЬег- 
р1есгопе  зоЫе  пагашзге,  то^а  Ьу  о!ггутас  коп81у1ису$  7&ос1па,  г  гусгешет 
\е.\  пиезгкапсбш  1  рггу^а,  йаште]  рггег  шсп  Гогте.  Рг%с1и . . ." 
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Окончательный  переворотъ  въ  настроеж'и  поляковъ  про- 
извели последующая  собьт'я:  походъ  Наполеона  въ  Росаю 
и  новое  размежеваж'е  польскихъ  земель  по  Венскому  кон- 
грессу. 

Более  дальновидные  умы  задолго  до  несчастнаго  по- 
хода въ  Росаю  и  окончательнаго  падежя  Наполеона  не 
разделяли  общаго  увлечен1*я  и  надеждъ,  возлагавшихся  на 
великаго  корсиканца.  Но  вера  въ  него  была  сильнее  до- 
водовъ  разсудка,  и  общество  подчинялось  ей. 

По  мъ-ръ"  движеш'я  Наполеона  впередъ,  въ  глубь  Росаи 
и  распространежя  въ  польскомъ  обществе  изв1>спй  о  его 
побъ\цахъ,  особенно  после  Бородинскаго  сражеж'я,  росло 
радостное  настроеже,  и  казались  более  близкими  туманныя 
надежды.  Чувствовалась  общая  потребность  излить  волно- 
вавпля  всбхъ  чувства  въ  достойной  великаго  вождя  одъ  или 
гимне.  Славу  оруж1я  Наполеона  воспевалъ  уже  три  года 
тому  назадъ  въ  восторженныхъ  стихахъ  Каетанъ  Козьмянъ, 
секретарь  Конфедеращ'оннаго  совета,  —  все  ждали  отъ  него 
теперь  новаго  вдохновежя.  Козьмянъ  самъ  признается  въ 
своихъ  мемуарахъ  '),  что  онъ  ожидалъ  только  какой-нибудь 
решительной  победы  (ша!пе^о  гшуа'е^ша)  Наполеона,  что- 
бы написать  оду  въ  честь  победителя.  Желанный  моментъ 
наконецъ  наступилъ.  Наполеонъ  вошелъ  въ  Москву,  и  въ 
Варшаве  распространились  вести  о  предажи  имъ  огню  пер- 
вопрестольной. Казалось,  не  могло  быть  сомнеж'я  въ  падежи 
сввернаго  колосса.  Существоваж'ю  великой  имперш,  какъ 
думали  некоторые,  наступалъ  уже  конецъ;  вместе  съ  темъ 
оживали  надежды,  что  польская  речь  посполитая  воскрес- 
нетъ  ныне  въ  полномъ  блеске-).  Отъ  имени  Совета  кон- 
федерат^ (Кас1а  Коп^ес1егасу1)  Козьмянъ  составляетъ  вооду- 
шевленныя  воззважя  къ  народу  („Оскгша  до  пагойи  г  окоНсг- 
по5С1  унпфа.  Мозкшу"  и  др.)  и  сочиняетъ  безцветную  оду 
„Ыа  рогаг  Мозкшу".  Ода  прочитана  была  имъ  въ  одномъ 
изъ  частныхъ  сображ'й  Общества  друзей  наукъ3).  Она  на- 
чиналась стихами: 

„ОсЫе  ]ез*  бш  ро!шбг  па!игу, 
.    Теп  оШггут,  роз1гасп  пагойбш, 
Со  С2о1ет  з1гаса1  1агигу, 
Оер1а1  по§;а,  Ые§ип  ъ  1ос16\\г. 

1)  Рапн§1ш1а,  III,  з!г.  385. 

2)  К.  \^о]аесЬо^5к1,  К.  Коггшап.  Ьшбш,  1897,  з*г.  62—63. 
П)  РатфшМ,  II,  51г.  227. 
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Со  \у  с1\уисЬ  тоггасп  Ыос1га  кара!, 

А  скга!  1Лга1  к1ес1у  з!ара1 ; 
Со  §с!у  ЬагЫ  \\г  сЬтигу  осЫа!, 
51опсе  §;азИ,  21ет^  тгогИ, 
0x15  ш  32а1епз1\У1е  теЪи  §тогИ, 
Оххз  5\нЫ  ру!а  —  §сЫе  51^  росЫа!?" 

Москвы  уже  нътъ!  Тотъ,  кто  повелЪваетъ  стих1ями, 
ударилъ  въ  нее  огненной  молш'ей,  и  древшй  городъ  исчезъ 
съ  лица  земли: 

„Расйез  пошу  ВаЬПоте 
Ыа  \у!азпе  1\^усп  шкйгсб^  §1о\уу, 
1.агша,  *\уе  сЫешсу  сйоте, 
Кусегге  розгН  ш  око^у  ..." 

Ода  оканчивалась  неосторожной  похвалой  Наполеону: 

„Котиг  ^о  з!а\ла<5  ^ог^се]  — 
Оп  пат  ш-бсй  кга]е  гугпе, 
Оп  кг61а,  рга^а,  0]С2угп^, 
5ат  Вб§  тесЫЪу  пат  т$се] !" 

Ликовашя  и  чрезмерный  выражеш'я  благодарности  На- 
полеону оказались  преждевременными,  и  восторженныя 
фразы  Козьмяну  пришлось  вскоре  заменить  одой  противъ 
Наполеона  („СМа  па  ирадек  с!итпе§о")!  По  разсказу  Козь- 
мяна,  посл"Б  засъ\цаш'я,  въ  которомъ  онъ  читалъ  свою  оду 
на  сожжете  Москвы,  Сташицъ  отвелъ  его  въ  сторону  и 
посовъ"говалъ  воздержаться  съ  печаташемъ  оды  до  конца 
войны,  ибо  „великанъ  стоитъ  еще  и  борется";  въ  сожжеш'и 
Москвы  и  Сташицъ  и  некоторые  друпе  члены  сображ'я  (напр., 
Матушевичъ)  не  усматривали  еще  окончательнаго  тр1умфа 
Наполеона.  Козьмянъ  послушался  совета  друзей  и  не  напе- 
чаталъ  оды,  а  впослъ\цств1*и  подвергъ  ее  передъ\лкъ\  такъ  что 
мы  и  не  знаемъ  ея  первоначальной  редакщ'и '). 

Предчувств1*я  друзей  Козьмяна  оправдались.  Поэтъ 
не  закончилъ  еще  своей  оды,  какъ  получены  были  изв'Б- 
СТ1Я  объ  отступлеши  и  бъ\цств1'яхъ,  постигшихъ  француз- 
скую арм1*ю.  Вскор-в  Наполеонъ  проЪхалъ  черезъ  Варшаву; 
за  нимъ  показались  остатки  великой  армш,  среди  нихъ  и 
польсюе  полки.  Совътъ  Конфедераш'и,  брошенный  Напо- 
леономъ  на  произволъ  судьбы,  издаетъ  еще  однако  воз- 


')  РатфтИ,  И,  81г.  379. 
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зваш'е  къ  воискамъ,  призывая  ихъ  къ  мужеству  и  твердости. 
Но  къ  Варшавъ-  приближаются  руссю'я  войска,  а  имп.  Алек- 
сандръ  I  въ  декабрь"  1812  г.  издаетъ  въ  Вильни  знаменитое 
воззваше  къ  полякамъ,  въ  которомъ  объявляетъ  всенародно, 
что  они,  какъ  народъ  издревле  единоязычный  и  единопле- 
менный съ  росаянами,  „нигд'Б  и  никогда  не  могутъ  быть 
толико  счастливы  и  безопасны,  какъ  въ  совершенномъ  во 
едино  гбло  СЛ1ЯН1И  съ  могущественною  и  великодушною 
Роса'ею".  Первый  показалъ  это  воззваше  Козьмяну  Мату- 
шевичъ,  трезво  оценивавшей  собьт'я.  Поэтъ  все-таки  скло- 
ненъ  былъ  верить  еще  въ  звъзду  Наполеона,  но  Матуше- 
вичъ  сказалъ  ему:  „Мы  проливали  кровь  и  несли  жертвы 
для  Польши,  для  блага  отчизны,  а  не  для  Франш'и.  Кто  ис- 
кренно лредлагаетъ  намъ  эту  Польшу,  того  мы  и  должны 
держаться."  И  Козьмянъ  впослъ\дствш  самъ  держится  этого 
мудраго  совета. 

Упреки  въ  безразсудномъ  увлечеш'и  Наполеономъ,  ради 
котораго  поляки  проливаютъ  кровь  и  погибаютъ  въ  зной- 
ныхъ  „негритянскихъ  пескахъ",  среди  пустынь,  съ  тайнымъ 
предчуваъч'емъ  всматриваясь  въ  „звъзду  новыхъ  чудесъ  М1- 
ра",   слышатся   и  въ  гимн"Б  „Оо  Во^а"  Воронича  (1805  г.): 

„. . .  Згсг^Ип  пазге  \лла1г  гогшбз!  г  ру!ет  \  г  1гшешет, 
Могга  шегш  щхъ$.  ро  2аз\\ча*пе1  1аН, 

Слзкада  2  утешет  па  тиггупзк^е  р1азк1 

0*а1а  гакггерк  р^пет  1ше]  ше&зкь 
ОпкЗгу  рггегус"  шето§§с  г^опи  Ш5р61пе]  таШ, 
Зроз^гге^згу  ]ак^з  §ш1агс1^  помуусЬ  зма^а  си<36ш 
I  2  п'щ  {а]пет  рггесгиает  1асгас  {сНи  озШк], 
№  ЬегйгогасЬ  зк^агпусЬ  зр1еко{,  ш1бс2^§1  1  *гис!6\\г, 

Ц<3у  1  тогга  оЫега^згу  зЬша, 

\лу  кгокос!у1от  штампа^  вша,  зргаша,  ..." 

Въ  велию'я  силы,  таящ1"яся  въ  русскомъ  народе,  въ  его 
несокрушимую  мощь  в"ърилъ  и  всегда  холодный  въ  отно- 
шеш'и  къ  намъ  Ю.  Н1>мцевичъ.  Составивъ  себъ-  на  основаш'и 
бесвдъ  съ  Чарторыскимъ  представлен1е  о  высшемъ  сло1> 
русскаго  общества,  какъ  объ  испорченномъ  до  крайности 
классе,  однако  онъ  находилъ,  что  простой  народъ  одаренъ 
природнымъ  умомъ,  смъ\пъ,  трудолюбивъ,  предпршмчивъ, 
гордо  и  презрительно  относится  къ  чужеземцамъ,  привязанъ 
къ  имени  русскому  и   проникнутъ  неутолимой  жаждой  за- 
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воеваш'й.  „2  1егш  рггутЫагш,  —  заключалъ  Немцевичъ,  — 
г  1ак  о^готпа.  оЪзгегпозаа.,  2  1ак  меШегт  зИагт,  пагос!,  ргосг 
ро1зк1сЬ  рго\У1'псу1,  те  2  гогтайусп  г1огопу  1ис16ш,  1ес2  ъ  ]ес1- 
пе^о  исюзапу  ^а2и>  ше  *у1ко  з{га{  1е,кас  51е_  те  тоге,  1есг 
1  ошзгет  з^газгпут  Еигор1е  Ьус  т'е  рг2ез1зте  ')."  Отъ  такого 
убеждеш'я  недалеко  было  до  мысли  о  более  т'всномъ  сбли- 
жеши  съ  могущественнымъ  сосвдомъ.  Поэтому  и  Коллон- 
тай  не  могъ  признать  счастливой  и  удачной  идею  создаш'я 
небольшого  и  слабаго  Княжества  Варшавскаго,  которое  не 
въ  силахъ  было  обезпечить  и  упрочить  свое  существовать 
среди  сильныхъ  соседей. 

„Счастливое  решете  судьбы"  Польши  на  Венскомъ 
конгрессе  вызвало  живейшую  радость  въ  Варшаве.  Пре- 
зидентъ  сената  Островскш,  получивъ  письмо  имп.  Алексан- 
дра I  изъ  Вены  (отъ  18/30  апреля),  6  мая  1815  г.  издалъ 
воззваше  къ  жителямъ  б.  княжества  („Ос!е2\уа  до  гшезгкап- 
со\/у  кз1е.зг\уа"),  въ  которомъ  выражалъ  уверенность,  что 
это  решеше  облегчитъ  страдашя  и  разсъетъ  заботы  истин- 
ныхъ  сыновъ  отчизны  и  въ  то  же  время  вызоветъ  чувства 
благодарности  государю,  которому  поляки  обязаны  своимъ 
новымъ  бьт'емъ 2),  и  отъ  котораго,  при  его  великодушномъ 
образе  мыслей,  можно  ожидать  отеческаго  управлеш'я.  Про- 
стое и  искренее  письмо  Александра  произвело  сильное  впе- 
чатлите. Уже  на  слъ\цующ1*й  день  по  опубликоваши  его 
во  глав^  варшавскихъ  газетъ  напечатанъ  былъ  „Нутп  6о 
Во§а",  принадлежащей  несомненно  Вороничу3). 

Приветствуя  воскресеше  Польши  и  принося  Провиде- 
н|'ю  благодарен!'е  за  совершившееся  радостное  собьте, 
авторъ  заключалъ  свой  гимнъ  обращет'емъ  къ  Богу: 


')  Ратфшк  ].  V.  Метсемсга,  з*г.  152. 

2)  „2шус1?2еп1  ос!  па^ш^кзге^о  г  МопагсЬб\у  окгутаН  Ъу*по$с  1  ше- 
о<1(121е1пе  ой  пщ  з\уоЪос1у.  2  рша  Ьиггат1  о&огга1едо  \уу\уйа  81е.  мезгсга 
^а^агка ;  \у  те]  1сН  рггезгЬёс  1  рггузгЬ^с  ромеша  ...  ЗкИету  \у  сак] 
сгегзЫюёа  ткйоаапе&о  Ъу*и,  а  огаг  з§(121\уе&о  (к^шаскгеша.  №зрага 
1ет  жзгузШет,  а  огаг  газкипеш  риккггет  г^рок-г^зге^о  МопагсЬу... 
]ес1еп  1у1ко  се1  ткс  тогету,  шггаз1ас  \у  тога1пе  обшксете  1  §о(1поёс 
пагоскша,,  скЗа&пас  тпе  пагоду  \у  кт,  \у  сгет  паз  \у  сгазк  окгорпусЬ 
\^а!к  пазгусН  тиз1а1у  ш  рокс^и  рггеЗа^пас,  аЬуёту  гбшше  \уагпе  1  пк- 
гЬ?с!пе  о^пмо  кшаггузНуа  зкЫаН",  говорилъ  Казилиръ  БродзинскШ 
въ  своихъ  „МузЧасН  о  с1%2епш  ро!зкк)  Нкга*игу".  Ратфп.  ХХ^агзг.,  1820, 
XVIII,  б1г.  448. 

3)  КгаизЬаг,  ор.  сН.,  II,  II,  зтг.  119—120. 
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,\№  (ут  с!пш  гак  змехпут  1  ре1пут  з\\юЪос1у, 
Со  гагет  *ас2у  с!ша  Ъгатгне  пагоду, 
Кгоге  з\*ла{  рогпа!  1  2  т^зххлга  1  спогу, 
2а  ИогусЬ  гинагЫет  ^V^ек  пазгаше  гкйу, 
Зргаш,  тесЬа]  Ро1зка  рггег  1е  о^ш\\га 
2у]е  згсгезПша. 

№есЬ  те^пусЬ  51о\лаап  роЬгахутзЫе  ркгше^ 
Ы1ез2С2^зпе]  Ро1зк1  осМас!  Ъгот  21егше, 
А  \\гпик1  ЬесЬа  1сЬ  ргамса,  \узрагте, 
№2110523  ойагге  Т\уо]'е]  сЬ\^а1у  \\гагге, 
\№1ас1са  газ,  со  паз  рой  №6}  риккгг  кгу]е, 
ЬНесН  иаесгте  гу]е." 

Новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа  повсюду  от- 
празднована была  торжественными  богослужеш'ями,  а  въ 
Варшаве  многочисленныя  депутащ'и  явились  выразить  вел. 
кн.  Константину  Павловичу  чувства  одушевлявшей  всбхъ 
радости  и  благодарности. 

Несомненно  искреннее  желаш'е  Александра  I  даровать 
полякамъ  всяческ1'я  гарантш  свободнаго  наш'ональнаго  раз- 
вит!^, даже  въ  ущербъ  интересамъ  русскаго  народа,  вели- 
кодушное отношеш'е  его  къ  гбмъ,  кто  служилъ  врагу  Рос- 
С1'и  '),  не  могли  не  создать,  по  крайней  м"Бръ"  въ  изв-Ьстной 
части  польскаго  общества,  особенно  благопр1'ятнаго  для 
Александра  I  течеш'я.  Разочарован1е  въ  Наполеоне  и  колос- 
сальная ошибка  во  всбхъ  расчетахъ  на  Европу  воспитали 
въ  высшемъ  польскомъ  обществе  цъ\лую  плеяду  государ- 
ственныхъ  людей  и  частныхъ  лицъ,  которые  не  только 
самостоятельно  смотрели  на  всб  явлешя  общественной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  не  только  скепти- 
чески ОТНОСИЛИСЬ    КЪ  ТраДИШОННЫМЪ    ИЛЛЮ31ЯМЪ  поляковъ, 

но,  что  всего  важнее,  имъ\ли  нравственное  мужество  от- 
крыто высказывать  свои  мысли.  Къ  числу  такихъ  деятелей 
принадлежалъ  и  ветеранъ  наполеоновскихъ  походовъ,  гене- 
ралъ  1осифъ  Заюнчекъ  (^адесгек).  Назначенный  намъхтни- 
комъ  Царства  Польскаго,  онъ  смъ\ло  и  ясно  изложилъ  свои 
взгляды  на  новый  порядокъ  и  отношеш'я  къ  Россш  въ  воз- 
зваши  (Ойегша)  къ  полякамъ.  Александръ,  умиротворивши 


1)  „Вы  опасаетесь  мщешя",  говорилось  въ  „провозв"Бщеши"  къ 
жителямъ  Варшавскаго  герцогства:  „Не  бойтесь.  Роса'я  улгветъ  побе- 
ждать, но  никогда  не  мстить".  Записки  А.  С.  Шишкова,  I,  стр.  459. 
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Европу,  возстановившш  престолы  и  царства,  не  забылъ  и  по- 
ляковъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  какъ  победитель,  а  какъ  велико- 
душнейше другъ,  для  котораго  счастье  поляковъ  стало  по- 
требностью сердца.  Въ  короткое  время,  говорилъ  Заюнчекъ, 
на  польсю'й  народъ  излились  всб  благодеяж'я;  несчастный 
народъ  былъ  воскрешенъ  изъ  могилы;  имя  польское  вновь 
разнеслось  по  свиту;  поляки  получили  „свягбйнп'я  установ- 
леш'я  конститущ'и".  После  столькихъ  л"втъ  единый  Алек- 
сандръ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  съ  поляками.  Перечисливъ 
всб  блага  утвердившагося  новаго  строя  жизни,  гарантирую- 
щаго  сохранеш'е  и  развит1'е  всбхъ  наш'ональныхъ  особен- 
ностей, Заюнчекъ  прямо  указывалъ  на  необходимость  стоять 
бокъ  о  бокъ  съ  могущественной  Роса'ей..  „Для  васъ,  гово- 
рилъ онъ  гражданамъ  новаго  Царства,  должна  быть  ясна 
разница  между  прежней  и  нынешней  уверенностью.  Не  во- 
ображен1'е,  а  опытъ  и  природа  вещей  создаютъ  непри- 
косновенность обширнаго  наслед1*я  славянъ.  Росая  во  главе 
ихъ  становится  вашимъ  щитомъ.  Подъ  сенью  ея  могуще- 
ства вы  безопасны;  она  же  станетъ  еще  сильнее  вашею 
благодарностью.1)"  Это  была  уже  целая  программа  для  со- 
зидательной въ  указанномъ  направлеш'и  работы  возрожден- 
наго  къ  новой  жизни  польскаго  народа.  Она  не  могла  не 
увлечь  за  собой  наиболее  трезвыхъ  людей.  Козьмянъ  по- 
этому не  безъ  сочувств1*я  говоритъ  о  Заюнчкъ*  и  „его  поли- 
тической программе:  „Я  долженъ  засвидетельствовать,  что 
наместникъ  былъ  убежденъ  въ  томъ,  что  Польша  можетъ 
существовать  только  въ  союзе  съ  Роса'ей  и  только  съ  ея 
помощью  можетъ  сохранить  свою  народность;  онъ  пола- 
галъ,  что  мы  должны  прекратить  все  наши  стараш'я  о  прюб- 
ретеш'и  полной  независимости,  принеспл'я  краю  столько 
несчасп'й,  и  въ  союзе  съ  Роса'ей  стараться  о  томъ,  чтобы 
навеки  обезпечить  права  польской  народности  и  достиг- 
нуть матер|'альнаго  благосостояш'я"2). 

Образоваш'е  Царства  Польскаго  торжественнымъ  обра- 
зомъ  отпраздновано  было  въ  Варшаве  и  въ  провинш'аль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  день,  когда  все  чины  Царства  и  войска 
приносили  присягу  новому  королю  въ  варшавскомъ  каое- 


')  Оскгша  2а]$сгка  у  КгаизЬага,  ор.  с!*.,  III,  I,  з!г.  4—6.  Воззваше 
къ  полякамъ  отъ  наместника  Ц.  П.  воеводы  и  генерала  Заюнчека.  Въттн. 
Евр.,  1818,  №  1,  стр.  63.  Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  парт1я 
въ  Варшавъ.  Истор.  Въстн.,  1883,  т.  XIV,  стр.  25. 

2)  Ратфтк!,  III,  81г.  126. 
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дральномъ соборе,  членъвременнаго  правительства  Вавржец- 
К1Й  произнесъ  (20  1'юня  1815  г.)  замечательную  по  мыслямъ 
речь.  Ораторъ  съ  радостью  указывалъ,  что  Александръ  I 
соединилъ  поляковъ  навыки  неразрывнымъ  союзомъ  съ  ве- 
ликимъ  народомъ  одного  съ  ними  происхождешя  и  языка, 
следовательно  —  съ  родственнымъ  народомъ.  „Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ,  говорилъ  онъ,  все  призывало  оба  народа 
къ  сему  соединешю:  обоимъ  общее  единство  языка,  общая 
всбмъ  славянамъ  обходительность  и  гостепржмство,  оди- 
нак1'е  нравы,  почти  одинаюе  обычаи,  взаимная  пр1"язнь  и 
дружелюб1'е  между  многими  людьми  въ  особенности,  более 
же  всего  географическое  положеш'е.  О!  когда  бы  угодно 
было  Небу  за  сорокъ  лътъ  прежде  произвести  въ  действо 
таковое  соединеше,  миллюны  братш  нашихъ  не  были  бы 
отторгнуты  отъ  насъ  подъ  чуждыя  славянамъ  правитель- 
ства, подъ  чуждые  законы,  подъ  чуждой  языкъ.  Несоглаая 
наши  подавали  иноплеменникамъ  средства  къ  неоднократ- 
ному присвоешю  себе  земли  славянской.  Хотя  и  позднее, 
но  счастливое  нынешнее  соединеше  сопрягаетъ  насъ  съ  ве- 
ликимъ  мужественнымъ  и  дъятельнымъ  народомъ...  Ныне, 
соединенные  въ  единомъ  государстве,  будемъ  почитать  себя 
братьями.  Въ  союзе  съ  росаянами,  старшими  братьями  на- 
шими, наслаждаясь  спокойсшемъ,  имея  оборону  внутри  отъ 
обидъ,  извне  отъ  нападешя  соседовъ,  мы  будемъ  имъ  бра- 
тьями по  любви  и  благодарности  . . ."  Руссю'е  должны  за- 
быть прежнее  недоброжелательство  и  подать  дружескую 
помощь  своимъ  братьямъ;  поляки  же  должны  убедиться,  что 
миръ,  безопасность  и  благоденств1'е  они  обретутъ  только 
подъ  покровомъ  могущественныхъ  братьевъ-русскихъ.  „Да- 
вая Богу  и  королю  священную  присягу  въ  верноподдан- 
ности, присягните  вместе  съ  темъ  и  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
вечномъ  единеши  будетъ  счастье  ваше  и  позднейшихъ  ва- 
шихъ  поколешй!"  призывалъ  ВавржецкШ  ')• 


')  Ръчь  г-на  Вавржецкаго  къ  своимъ  согражданамъ.  Въстн.  Евр., 
1815,  ч.  ЬХХХИ.,  стр.  50  и  ел.  Польсюе  журналы  и  друпя  издашя  1815 — 
1825  гг.  полны  разнообразныхъ  поэтическихъ  произведенш,  воспъвав- 
шихъ  Александра.  Назовемъ  извъетный  гимнъ  А.  Фелинскаго:  „Вохе, 
соз"  Ро1зк§ . . ."  (польскш  „Оос1  зауе  Ше  Клщг"),  напечатанный  въ  ж.  Ог1епп. 
\)Саг52.,  1815 ;  латинскую  оду  „Ай  Ро1опоз  (Не  14  тегшз  Мар  аппо  Егае 
Сппзйапае  1815,  яио  Ро1епйз51тиз  А1ехапс1ег  Рптиз,  1трега(ог  Ро551агит, 
Роютагит  Кех  скпипИаЪайн-"  (Ср.  Въстн.  Евр.,  1815,  ч.  ЬХХХ1,  252—253), 
написанную  краковскимъ  каноникомъ  Дубецкимъ;  стихотворешя  кс. 
Копчинскаго:  „Какпйае  ОсЧоЪгез  МОСССХ1У.  ас!  Соп^геззит  УтсюЪо- 
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Дарованная  Польше  конституция  обезпечивала  даль- 
нейшее свободное  развиле  ея  и  сулила  въ  будущемъ  свет- 
лые  дни.  Восхваляя  блага  ея,  современный  обыватель  ')  вос- 
клицалъ:  „Чтобы  победитель  посреди  военныхъ  усптэховъ, 
не  помышляя  о  мести,  единственно  предался  чувству  ве- 
ликодупля;  чтобы  враждебное  войско  почелъ  достойнымъ 
своей  доверенности,  даровалъ  ему  новое  бьте,  осыпалъ 
его  своими  милостями;  чтобы,  вознесши  изъ  праха  имя  по- 
ляка, возложилъ  на  себя  его  корону;  чтобы  даровалъ  ему 
конституцию,  возводящую  его  на  высочайшую  степень  счаст1*я 
и  гражданской  образованности:  ае  можно  назвать  истинно 
дивнымъ  въ  исторш  человеческихъ  дъ*ят'й  феноменомъ, 
какого  не  видалъ  свъгъ  во  все  веки,  и  примеръ  коего  судь- 
бами предопределено  явить  Александру  I. 

„Посмотрите,  до  какой  степени  блаженства  и  силы  до- 
стигнетъ  въ  короткое  время  Польша  чрезъ  конституцию, 
дарованную  ей  благотворною  десницею  имп.  Александра. 
Онъ,  украшеше  и  слава  нашего  века,  далъ  новое  бьте 
Польскому  Царству,  которое  раздираемо  было  целое  сто- 
лет1'е  междоусоб1"ями  и  неустройствами.  Конституш'я  осно- 
вала и  спокойств1"е  и  блаженство  ея." 

Развиле  русскаго  просвещешя  и  гражданственности 
въ  эту  эпоху  одинаково  радовало  поляковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  основательныя  надежды  на  внимаж'е  Александра 
и  къ  ихъ  культурнымъ  нуждамъ.  Даже  те,  кто  не  особенно 
обольщался  личностью  Александра  I,  признавали  его  боль- 


пепзет"  (!о!.,  уег.  170)  и  „Ас!  А1ехапс1гит  Розз1агит  1трега1огет  Ро1о- 
шаеяие  Ке^ет  *еггаз  зиаз  тУ151еп1ет  5сЬо1ае  р1ае"  (1816,  Уагзау1ае,  !о1.), 
переведенныя  на  франц.  языкъ  I.  Бодуэномъ  де  Куртене  (].  Ваис!ошп 
ее  Соиг1епау) ;  вторая  переведена  была  и  на  польскш  языкъ  I.  Д.  Ми- 
насовичемъ  (Ту^ойп.  УРН.,  1816,  II,  346) ;  „Кап*а1а  1  Ьутп  гайоЗа"  Осин- 
скаго  (Ркп.  Ягеллонской  библ.,  №  6140);  „Ос!а  па  гок  1815"  I.  Корже- 
невскаго  (Ту^ос1п.  №П.,  1816,  II,  209).  Смерть  Александра  вызвала  тоже 
рядъ  элепй  и  др.  стихотворенш.  Замечательное  „Слово  по  случаю  пе- 
чальнаго  обряда  въ  память  Александра  I"  7  апр.  1826  г.  произнесъ  въ 
варшавскомъ  кае.  соборъ  Вороничъ  (Въстн.  Евр.,  1826,  ч.  СХ1ЛЧ,  №  8, 
288);  въ  Краков*  1осифъ  Ку...  издалъ  „Мегзг  па  г^оп  шекоротпе] 
рапиеа  Ыа^аЗп.  А1ехапс1га  1  е!с";  1ос.  ВылежинскШ  написалъ  (въ  1825  Г.): 
„Е1евиа  па  зЫегс  А1ехапс1га  1"  фекатегоп  Ро1зк|,  III,  1830,  з!г.  16).  Ср. 
издаше  Глюксберга  (1о1.,  съ  иллюстр.) :  „ОЪсЬос!  *а!оЪпу  ро  &  р.  Сезагги 
А1ехапс1гге  Iй. 

1)  „и^ар  оЬуша!е1а  Ро1зк1е^о  пас!  Копз1у!исуа,  !е&ог  Кг61ез1^а", 
въ  ж.  Ратфтк  №агзг.,  1816,  IV,  206  и  ел.  Ср.  СЬв.  Почта,  1816,  №  94, 
откуда  перепечатка  въ  Въстн.  Евр.,  1816,  ч.  ХС,  стр.  137. 
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Ш1Я  заслуги  въ  распространен^  просвещеш'я  въ  Росаи,  от- 
мечали его  заботы  о  развитш  наукъ,  искусствъ,  литературы, 
торговли,  промышленности  и  пр. ') 

Въ  жизни  Общества  друзей  наукъ  особенно  знамена- 
тельнымъ  являлся  дипломъ  (указъ)  Александра  I  отъ  15/27 
марта  1816  г.,  данный  Обществу  въ  подтверждеше  его  правъ 
и  объявлявипй  ему  монаршее  покровительство  и  титулъ 
Королевскаго  Общества.  Указавъ  на  заботы  свои  о  про- 
св^щенш  всбхъ  вообще  подданныхъ  ему  народовъ,  Алек- 
сандръ  особенно  подчеркивалъ  здъч:ь:  „Когда  къ  этому  при- 
соединяется еще  желаше  придать  большш  блескъ  и  полней- 
шее богатство  языку  польскому,  который  имЪетъ  столь  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ,  употребляющимся  въ  Россшской 
имперш,  и  который  гбмъ  бол^е  обращаетъ  на  себя  наши  за- 
боты, что,  благодаря  настоящему  соединеш'ю  новыми  узами 
двухъ  народовъ,  для  обоихъ  языковъ  могутъ  истекать  от- 
сюда новыя  пользы,  мы  считаемъ  нашею  обязанностью 
всею  силою  нашей  власти  способствовать  тому,  чтобы  столь 
возвышенныя  намерешя  не  лишены  были  исполнешя,  но 
напротивъ  были  бы  и  усердно  поддержаны  и  заботливо 
приведены  къ  совершенству2)." 


1)  Вотъ  какъ  опредЪлялъ  эти  заслуги  Александра  НЪмцевичъ: 
„Рггег  из^апомеше  ро  саЬ/ш  кга]и  згко!,  Ьо^пе  шзрагае  1  ирозагеше  ит- 
\уег5у1е1бш,  вргожайгеше  гпасгпут  козгкт  1исЫ  исгопусЬ,  гогзгеггу! 
змайо.  Оп  р1ег\У82у  па  окга^ете  6ша*а  шузЫ  езкасЬе,.  Рос!  Нада,  гоз- 
зу)зк%  гасЬе,са!  ге^1и§$  1  Ьапс1е1 . . .  №  паикасЬ  1  ШегаЬдгге  Роззуаше 
гпасгпе  исгупШ  роз1е,р1и.  5гко!а  скатагусгпа,  Шге]  51атз1а\у  Аи^из*,  1у1е 
шероЬггеЬте  гогп-ууошшзгу  тШопош,  пщЛу  тега^огу!,  гпа]с!и]'е  51е.  \у  Ре- 
{егзЬиг^и.  \№1е1е  ЙотасгопусЬ,  шек!бге  огу^1па1пе  зггикц  НсгпусЬ  Заздздас 
шМгош,  квгЫса,  кЬ  §[из*  1  оЗммеса^  итуз!у.  АМзгузЙие  \ууЬогпе  1  игу1есгпе 
\у  оЬсусЬ  ^гукасЬ  сЫе1а,  Йотасгопе  ро  гизки,  ро  1ет  теггшегпет  раЛ- 
з1\\че  Г02П052%  пайке,  1  бшайо."  РапиеЬпк,  \уу<1  А.  КгаизЬаг,  зЬ\  152 — 153. 
Такъ  же  велики  были  заботы  Александра  и  о  полякахъ.  Тотъ  же  Н-бм- 
цевичъ,  трезвый  и  не  увлекающжся,  еще  въ  1809  г.  публично  призналъ 
достойнымъ  воздать  ему  заслуженную  признательность  и  похвалу.  Въ 
стать*  „Зупошту  Ро1зИе",  Ратфп.  ХХ^агзх.,  1809,  I,  25,  онъ  заявляетъ: 
„Зата  зЬлзгпобс  месЫе  паз  <1о  оййата  зрга\\мес11мо6а  А1ехапс1гош  I 
1трега1огош1  Розз.;  1еп  {гозкНшу  о  гогзхеггете  о6\\иагу  ш  пагойасЬ  Ьег1и 
з\уети  росИе^Ь/сЬ,  те  рашцасу  (На  {е^о,  Ьу  81е,  рггукггу!  1  йокисга!  1  \у  с1ет- 
по{асЬ  ро§га,га1,  1есг  Ьу  гасЬеса!  1  оЗипеса),  \уе  \У57узЙасЬ  ргоштсуасЬ 
ос!  Ро1зк1  офасНусЬ  гасЬо^а!  ]егук  Ро1зк1,  гасЬома!  из^ашу  Котпнззу1 
Ейикасу^е],  ротпогу!  йосЬойу  згкб!,  из&помуЦ  помуе  дгтпагуа,  музгс^сЫе 
паикот  зПпе  йач/а\  \\гзрагае  1  гасЬесеше." 

2)  Ратфп.  ЧСагзг.,  1816,  V,  з!г.  99-100.  КгаизЬаг,  III,  I,  зЬ\  28-29. 
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Славянская  идея  и  въ  тогдашней  польской  поэзш  нашла 
вдохновеннаго  глашатая  въ  лицъ*  Яна  Павла  Воронина  (съ 
1815  г.  еп.  краковскаго,  въ  1827  г.  арх1'еп.  варшавскаго). 

Скорбя  о  падеш'и  отечества,  Вороничъ  видитъ  бле- 
стящее будущее  ея  въ  единеш'и  съ  Роса'ей  и  возлагаетъ 
всб  надежды  на  Александра.  Благодаря  его  за  краковскую 
каоедру,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  перестанетъ  на- 
поминать соотечественникамъ,  что  прочное  существоваш'е 
ихъ  отчизны  возможно  только  въ  гбсномъ  единеш'и  съ 
родственнымъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ.  Оплакивая 
смерть  Александра,  Вороничъ  восклицаетъ:  „О,  Русь!  твер- 
дыня обширнаго  сввера!  Сколько  въжовъ  ты  будешь  гор- 
диться своимъ  государемъ,  котораго  нынъ"  съ  нами  опла- 
киваешь? Онъ  возвеличилъ  твое  имя  новымъ  блескомъ 
славы;  онъ  водрузилъ  твои  знамена  на  вершинахъ  Татровъ 
и  Альпъ.  Онъ  на  твоихъ  корабляхъ  посбтилъ  неведомые 
моря,  заливы  и  острова,  тебъ1  на  пользу.  Онъ  привилъ  на 
лонЪ  твоемъ,  устроилъ  и  утвердилъ  новыя  начала  свъта 
науки,  промышленности  и  силы.  Что  же  онъ  сдъ\лалъ,  на- 
ряду съ  этимъ,  для  насъ,  его  побратимовъ?  Бол^е,  нежели 
все  это!  Ибо  онъ  призвалъ  насъ  къ  бьтю  изъ  могилъ. 
Онъ  сказалъ:  „Будьте  свободны!  Я  забываю  все,  возвра- 
щаю вамъ  имя  и  отчизну."  Держите  въ  рукахъ  это  знамя 
и  гаранп'ю  вашихъ  свободъ.  Чъжь  будутъ  они,  если  вы  не 
соедините  съ  ними  сердце  и  любовь,  если  мы  не  будемъ 
ценить  и  беречь  ихъ  такъ,  какъ  великодушный  даритель 
ихъ?  Что  начерталъ  онъ  на  челъ*  ихъ?  То,  что  тронъ  и 
существоваш'е  Польши  связаны  съ  могуществомъ  и  славою 
Роса'и.  Въ  будущемъ  одно  гбло  должно  имъть  одинъ  духъ 
жизни.  Не  стремиться  къ  этой  цъ\ли  —  значитъ  не  желать 
добра  самимъ  себъ\  Священные  останки  первыхъ  осно- 
вателей нашей  державы  въ  Кракове  не  перестанутъ  благо- 
словлять новую  династию  польскихъ  королей,  возродив- 
шуюся и  прославившуюся  въ  могущественномъ  император- 
ско-роса'йскомъ  родъ\" 

Одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  съ 
первыхъ  лътъ  его  существоваш'я  принимавши  участие  въ  тру- 
дахъ  его,  Вороничъ  высказывалъ  въ  немъ  и  развивалъ  мысль 
издаж'я  сборника  наш'ональныхъ  историческихъ  пъхенъ  ■). 

')  Когргахлга  о  р1е$шасН  пагсхЗошусЬ,  рггег  ДО.  ]апа  Х^оготсга . . . 
5  та]а  1803  г.  Косгтк!  Тож.  Ргг.  Ыаик,  II,  з!г.  369—402.  ВгШа  рое!., 
<от  III,  ирзк,  1853. 
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Переписка  его  съ  Коллонтаемъ  свидетельствуем  о  томъ, 
что  особенно  интересовали  его  сказашя  о  праотце  поля- 
ковъ  —  Лехъ\  вышедшемъ  по  предажю  изъ  Хорват1*и.  Поэтъ 
задумалъ  въ  особомъ  цикл'Ь  эпическихъ  пъ"сенъ  изобра- 
зить древн'Ьйиля  историчесю'я  судьбы  славянъ  вообще  и 
въ  частности  поляковъ  и  поэтическими  картинами  родового 
единства  славянъ  пробудить  въ  соотечественникахъ  чувства 
славянскаго  самосознашя.  ПатрютическШ  замыселъ  поэта 
осуществился  только  отчасти:  имъ  были  написаны  стихо- 
твореже  „Аззаптю!"  и  неоконченная  поэма  „ЬесЬ",  им"БЮ1щ'я 
характеръ  всеславянскш,  и  загвмъ  „5ш1'а_1уша  5уЫШ"  ')  и  „5е]т 
>^1'5Пск1",  прославляются  истор1*ю  польскаго  народа.  Ассар- 
мотъ,  „пагойо^  загтаскюН  ра*гуагсНа",  благословляетъ  бу- 
дущая поколотя  и  предсказываетъ  имъ  велич1'е  и  славу, 
когда  они,  безчисленныя,  какъ  звезды,  соединенныя  серд- 
цемъ  и  языкомъ,  займутъ  края  двухъ  м1ровъ,  распростра- 
нятъ  страхъ  вмъхгб  съ  уважешемъ  къ  себ'Б  и  свое  имя.  Но 
при  этомъ  они  всегда  должны  помнить  о  своемъ  единстве: 

„А  го2го]еп1  ш  {уз1§с  пагос!6\у, 
Туз1асе  шгпюзЬгу  гаткош  1  §гос1б\у, 
№зр61пе^о  гос1и  ше  гаЪасга^е, 
>^2а]ет  51^  ЪгатпЦ  о!к>п1§  шзр1ега]'ае..." 

Поэтъ  рисуетъ  грандюзную  картину  разселешя  много- 
численныхъ  сарматскихъ  народовъ: 

„ЗейпусЬ  шаз  га^а,  Тайги  1  Каикаги  зка!у, 
Оги^сЬ  ОЬу  ггосШзка  1  Ку^'зИе  \лга!у, 
Тусп  гог^шеЫга,  ]'е210га  гугпе  Мео^усИе, 
I  2а1ок1  Казр1]'зк1е,  1  Ьгге§1  Роп1усИе, 

0\уут  рогисгу  Ьгату  Тгуопи, 

5п1ггес2пу  зичитпеп  ^о1§1  \  Оопи: 

А  шу,  ^огагт,  тоггет  рггеаеа, 

АХЧесгпут  Ъга*егз1\\?а  пИет  1п'ес1, 
]ес1пе§о  с>]'са  сЫеа,  ]ео!пе  пнефе  рга^а: 
Спо1а  шазгут  гушЫет,  а  ггетюзкт  з1а\лга." 

Но    племя   Ассармота  въ  своемъ  распространены  не 
будетъ  налагать  на  покоренныхъ  ярмо  неволи,  напротивъ, 


')  „Сивиллу"  съ  восхищешемъ  читалъ  Колларъ.  Экземпляръ  ея 
онъ  получилъ  изъ  Новаго  Сада  отъ  Шафарика,  которому  подарилъ  ее 
какой-то  Закржевскш.  Ср.  письмо  Шафарика  отъ  дек.  1828  г.  въ  С.  С. 
М118.,  1875,  8<г.  143,  151. 
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оно  будетъ  глашатаемъ  свободы  и  покажетъ  другимъ  на- 
родамъ,  что  слава  и  добродетель  не  только  въ  сил1>  оруж1Я: 

„№1азпе  сесЬу  гшес*  штпо  р1егше  Аззагтсйа. 
1ЧМесЬ  51§  1сЬ  паисга^  ос!  шаз  оЬсе  1и<3у : 
]ак  з!ос1к1е  с11а  \\ю1позс1  гаразу  1  {гис!у ; 
2е  опа  р1егшз2ут  роза§1ет  сг1ека..." 

Одаренное  особыми  доблестями,  племя  Ассармота  бу- 
детъ учить  друпе  народы  любви  къ  отечеству,  великоду- 
Ш1'ю  по  отношеж'ю  къ  побежден нымъ,  верности  слову  и 
союзу,  гостепршмству,  крепости  духа  въ  оковахъ,  вообще  — 
„велич1'емъ  души  касаться  неба".  Пускай  потомки  Туискона 
гордятся  победой  надъ  природою,  своей  торговлей ;  пусть 
друпе  славятся  живописью  и  скульптурой,  —  стих1ей  по- 
томковъ  Ассармота  всегда  будетъ  добродетель  и  слава: 

„Та  ]"есЗпа  шаз  оА  тпусЬ  1ш36ш  мууозоЫ 

I  рггугосЫет  51ашакбш  1гтетет  огскзЫ..." 

Слава  ихъ  наполнитъ  всб  земли  отъ  Балтшскаго  моря 
до  Чернаго,  отъ  Герцинскаго  лЪса  и  вершинъ  Татровъ  до 
странъ,  гд1>  солнце  восходитъ  и  заходитъ.  Подъ  ихъ  вла- 
дычествомъ  процвътетъ  свобода,  и  короли  и  народы  будутъ 
искать  ихъ  дружбы  и  союза. 

„Ош  рбгше]...  Ьесг  ]ак12  ротгок  тше  гатгосгу!... 
I  сЫзге  рггегпасгеше  тусЬ  сЫеп  рггуйосгу! ! 
I  зктсе  51^  габтйо!...  №е  {гшогае  51^  сЫеа  — ■ 
Ргузпа,  сЬтигу  рггесЬосЫе,  а  з!опсе  гогзмеа : 

Кос!  Аззагто1а  терг2ер1епюпу, 

Ыа  копсасЬ  21егги  ъ  зоЪа,  г^асгопу, 

Зегсет,  ^2ук1ет,  шусНсмет  сЫа&к, 

Ьис16\у  1  зш1а1а  ргге1г\^а  озЫек, 
Рбк1  1у1ко  тйошас"  Ъ^сЫету  *е  ргаша : 
Спо1а  пазгут  2у\ую1ет,  а  ггетюзкт  з!а\^а !" 

Въ  своихъ  историческихъ  пъхняхъ  Вороничъ  нам-вренъ 
былъ  изобразить  рядъ  наиболее  достоприм'вчательныхъ 
моментовъ  изъ  жизни  древняго  славянства  и  польскаго 
народа,  которые  были  бы  особенно  поучительны  и  до- 
стойны подражаж'я.  Первая  поэма  объ  основаши  Лехомъ 
ГнЪзна  должна  была  состоять,  согласно  первоначальному 
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плану  автора,  изъ  шести  гтвсенъ  ')•  Въ  уста  этого  патр1'арха 
онъ  предполагать  вложить  всб  предашя  о  древнихъ  гене- 
тахъ,  впослъ\дствш  названныхъ  славянами,  которые  пришли 
изъ  Аз1'и  въ  Иллир1'ю.  Всб  эти  предашя  должны  были  объ- 
единиться вокругъ  одного  д-бяш'я,  основаш'я  города;  точно 
такъ  же  въ  поэмъ"  объ  основаш'и  Кракова  должны  были 
найти  мътто  югославянск1*я  сказашя;  следующую  поэму 
онъ  хогблъ  посвятить  славянамъ  сввернымъ,  а  именно  Круш- 
вицкому  сейму,  провозгласившему  Пяста  княземъ.  Всб  эти 
п"Бсни  должны  были  подготовить  читателя  къ  системати- 
ческой эпопеъ*  ягеллонской,  какъ  центру  поэтическаго  за- 
мысла Воронича.  Но  только  первая  и  вторая  п*бсни  были 
написаны,  изъ  третьей  знаемъ  только  фрагментъ,  остальныя 
не  были  вовсе  написаны. 

Неоконченная  историческая  поэма  „1-есЬ"  (въ  III  пъх- 
няхъ)  развиваетъ  ту  же  идею  единства  славянства  въ  от- 
даленномъ  прошедшемъ  и  объединешя  его  въ  настоящемъ. 

ВорОНИЧЪ  ИМЪ71Ъ  ВЪ  ВИДу  СВеСТИ  ВЪ  ЭТОЙ  ПОЭМ'Б   ВЪ  ОДНО  1ГБ- 

лое  предаш'я  о  древнихъ  славянахъ  и  въ  циклъ1  эпическихъ 
стихотвореш'й  изобразить  историчесю'я  судьбы  Польши  въ 
эпоху  Пястовъ  и  Ягеллоновъ.  Вступлеш'е  къ  поэм1>  заклю- 
чаетъ  обращеше  къ  богине  Славъ\  которую  поэтъ  проситъ 
помочь  ему  въ  его  замыслъ4: 

„51а\\ю  !  з!аге  Ъогузгсге  51а\\напзк1е^о  гойи; 
Когзмеб  гагтеггсЫе  сЫе]е  рб1посу  1  шзсподи, 
I  тЫ§сгпут  ойтШг  кмеает  к  рос!ата  з\\гфе, 
ЗупошзЦ  р1еп\югос1гс6\у  пазгусЬ  сгсщ  пакппфе : 
Ву  1еп  г6с1,  к(бгу  ра1ггу1  па  ко1еЬк§  зма1а, 
Цсги!  зша,  гс!о1поз<5  гшакгуб  гезг*у  мекош  1а1а !" 

Поэма  проникнута  сознаш'емъ  славянскаго  единства  и  за- 
ключаетъ  немало  горькихъ  упрековъ  разрозненному  славян- 
ству, губящему  силы  свои  въ  взаимныхъ  спорахъ  и  борьбъ\ 
Поэтъ  обращается  къ  нему  съ  призывомъ  примирешя: 

„Сге^ог  ]е<1пе§о  о]*са  сЫеа  з1е.  Шсюе ! 
21ас2ае  51^  г  зоЬ^,  а  з\\па*  гогп-ааае  ..." 

Послъ1  1815  г.  надежды  поляковъ  на  Роса'ю  и  ея  ве- 
ликодушнаго  государя  укреплялись  еще  гбмъ  живымъ  и  не- 

')  Зап  Раше!  \№огошс2,  рггег  К.  ОКтапа,  Ргге^аа  Ро1зк1,  1883, 
сгегмпес,  з!г.  408. 
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сомненнымъ  интересомъ  и  внимашемъ,  съ  которымъ  русское 
общество  въ  лице  передовыхъ  своихъ  элементовъ  стало 
следить  и  заниматься  славянскими  вопросами,  прежде  всего 
—  польскимъ.  Славянск!Я  сочувств1*я,  какъ  известно,  стали 
проявляться  у  насъ  въ  масонскихъ  ложахъ  и  тайныхъ  обще- 
ствахъ.  До  сихъ  поръ  еще  очень  мало  известно,  откуда  шли 
и  какъ  определялись  эти  новые  вопросы  о  славянстве:  пови- 
димому,  къ  прежнимъ  нацюнально-политическимъ  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  осцовашя  консти- 
тущ'оннаго  Царства  Польскаго,  —  старыя  антипали  забыва- 
лись, и  возникало  великодушное  настроеш'е,  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стремлеши  къ  общему  благу  . . .  Въ  Пе- 
тербурге основывается  польская  масонская  ложа;  русск1"я 
ложи  вступаютъ  въ  сношеш'я  съ  польскими  ложами  запад- 
наго  края  и  царства;  впослъ\цствж  возникаютъ  отношешя 
и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли  о  славян- 
стве, повидимому,  особенную  важность  получилъ  польскш 
вопросъ:  польскш  народъ  былъ  самый  близкш  намъ  славян- 
скш  народъ;  обстоятельства  указывали  для  примирешя  но- 
вую почву,  —  конституционная  форма,  съ  которой  Польша 
являлась  въ  составе  роса'йской  имперш,  считалась  тогда 
политической  панацеей;  въ  известной  варшавской  речи  имп. 
Александра  встречаются  и  друпе,  более  широте  намеки. 

Къ  сожалешю,  мы  не  знаемъ  объ  этомъ  движеши  ни- 
чего, кроме  немногихъ  неопределенныхъ  указашй.  Такъ, 
напримеръ,  известно,  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  Юеве  ложа  „Соединенныхъ  Славянъ" 
(Ьез  51ауез  гёишз).  Она  была  въ  союзе  съ  петербургской 
„великой  ложей"  Астреи;  но  ея  „система",  по  одному  изве- 
спю,  была  система  „Великаго  Востока"  польскаго  (1е  п1е  с!и 
Огапс!  Опеп!  с!е  Ро1о§пе);  работала  она  на  русскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  фамилж  ея  членовъ  —  руссмя  и  польсю'я. 
На  знаке  ложи  (крестъ,  съ  кругомъ  въ  середине)  изобра- 
жены две  руки,  поданныя  на  союзъ,  и  по  четыремъ  угламъ 
креста  надпись  по-польски:  „]ес!по5С  Зюмапзка"  '). 

Русск1е  журналы  первыхъ  двухъ-трехъ  десятилетж 
прошлаго  века  внимательно  следятъ  за  всеми  более  или 
менее  выдающимися  явлешями  польской  изящной  и  ученой 
литературы;  представители  науки  русской   и  польской  на- 


')  Последнее  изв'Ьспе  о  ней  мы  имЪемъ  отъ  1821   года.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Панславизмъ.  В-бстн.  Евр.,  1878,  V,  стр.  747—748. 
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ходятся  въ  близкомъ  общеш'и,  делятся  другъ  съ  другомъ 
научными  прюбр"Бтешями,  оказываютъ  взаимную  помощь 
книгами  и  матер1*алами  и  т.  д.  Одинаково  и  польск1'я  перюди- 
чесю'я  издаш'я,  особенно  виленсюя,  постоянно  отводятъ  на 
страницахъ  своихъ  место  важн'Ьйшимъ  русскимъ  ученымъ 
и  литературнымъ  новостямъ.  Этого  рода  статьи,  заметки 
и  сообщешя  въ  течен1*е  долгаго  времени  входятъ  въ  обяза- 
тельную программу  литературно-научныхъ  издаш'й. 

Помесячное  издаш'е  Анастасевича  „Улей"  (на  181 1  г.,  №  1) 
въ  своей  программе  на  первомъ  месте  ставило:  „1.  Сло- 
весность въ  проз^  и  стихахъ  отечественная  и  переводы 
съ  польскаго  (коихъ  у  насъ  очень  мало),  также  и  съ  дру- 
гихъ  языковъ.  2.  Бю-  и  библюграфичесю'я  замечашя  или 
изв1>спя  о  жизни  и  трудахъ  писателей  роса'йскихъ  и  поль- 
скихъ.  3.  Историчесше  отрывки  и  замечашя  при  своде  на- 
шихъ  историковъ  съ  польскими". 

Съ  высокой  ц^лью  способствовать  ознакомлеш'ю  рус- 
скаго  читателя  съ  жизнью  ближайшихъ  единоплеменниковъ 
предпринялъ  въ  Орле  издаше  спешальнаго  журнала ')  стар- 
или учитель  орловской  губернской  гимназш  Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ.  Журналъ  носилъ  назваше:  „Другъ  Росаянъ 
и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола,  или  ОрловскШ  рос- 
С1йсюй  журналъ  на  1816  г."  И  самое  назваше  журнала  и 
девизъ  его:  „АгшсШае  запсшт  е!  уепегаЬПе  потеп"  (Оу1с1.) 
говорятъ  о  благородныхъ  намерешяхъ  редактора-),  нашед- 
шаго  среди  орловскихъ  жителей  и  сочувств1*е  и  матер1'аль- 
ную  поддержку  своему  начинаш'ю3). 

Программу  своего  издаш'я  Орля-Ошменецъ  излагалъ 
въ  немногихъ  словахъ:    „Ученость,    новости   и  особенныя 


1)  Въ  письме  къ  кн.  Чарторыскому  21  1юня  1817  г.,  прося  его 
о  переводе  въ  Виленскш  округъ,  Ошменецъ  говорилъ  о  своемъ  пред- 
пр1ят1и:  „2а,(1а]ас  (1ас  рогпас  ймбт  меШт  51о\У1ап8к1т  пагойот  обше- 
сеше  1  спо!у  кп  ш$рб1Ьгаа,  ос!™агу1ет  81е,  \^ус1ас  Коззу1зк1  гита!  рой 
ту{и!ет :  „Другъ  Росаянъ  . . ."  Письмо  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ. 
Рукоп.  №  5476. 

2)  Первый  №  этого  журнала  вышелъ  въ  {юл*  1816  г.  въ  Москвъч 
Съ  1  1юля  1817  г.  Другъ  Росаянъ  долженъ  былъ  издаваться  подъ  за- 
глав1емъ:  „Отечественный  памятникъ,  посвященный  дружелюбному  со- 
единешю  роса'йскихъ  и  польскихъ  народовъ". 

3)  Издатель  назвалъ  свой  журналъ  „Орловскимъ"  по  мъхту  изда- 
ш'я  и  сочинешя,  а  также  потому,  что  „орловской  публикъ  издатель 
одолженъ  приведен]'емъ  къ  исполнешю  своего  предпр1ят1я,  а  особливо 
ген.  отъ  инф.  графу  Каменскому". 
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извесп'я  будутъ  составлять  планъ  журнала  Друга  Росаянъ; 
а  дружество,  просвищете,  человеколюб1'е,  патрютизмъ  и 
проч1'я  добродетели  славяно-росс1*йскихъ  и  польскихъ  на- 
родовъ  будутъ  онаго  украшен1'емъ".  „цель  издателя  Друга 
Росаянъ",  какъ  она  излагалась  въ  №  1  О'юль  1816  г.),  была 
следующая:  „Стараться  утвердить  въ  в-бчномъ  союзе  не- 
поколебимаго  дружества  умы  и  сердца  славяно-росайскихъ 
и  польскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просвещеж'я 
и  добродетели;  представить  въ  пр1'ятно-сокращенномъ  виде 
(изъ  разныхъ  славн'вйшихъ  авторовъ,  собственныхъ  сочи- 
ненш  роса'йскихъ  и  польскихъ  писателей)  лучпл'я  места  и 
отборн-БЙпл'я  мысли,  относящаяся  къ  дружеству,  славе,  че- 
лов"БКОЛюб1'ю,  любви  царя  и  отечества;  прославлять  герой- 
ск1*е  подвиги  и  достойныя  царскаго  велич1Я  дт>ян1'я  пове- 
л-ввающаго  сердцами  народовъ  вселюбезнейшаго  нашего 
Ангела-Императора  Александра  I  и  прочихъ  великихъ  царей 
славянскаго  племени"  и  т.  д. 

Издатель,  бывнпй  офицеръ,  по  оставлеш'и  военной 
службы,  посвятилъ  себя  педагогической  деятельности,  сна- 
чала, съ  1796  г.,  „въ  польско-росайскихъ  провинш'яхъ",  а  за- 
гбмъ  „въ  глубокой  Росаи".  „Имея  удовольств1'е  познако- 
миться съ  восхищающею  красотою  величественнаго  слога 
росайскаго  языка,  въ  коемъ  онъ  находитъ  весьма  пр1*ятное 
сходство  съ  любимою  имъ  польскою  словесностью",  изда- 
тель постановилъ  помещать  въ  своемъ  журнале  „пленяюице 
его  пр1'ятные  и  свеж1*е  цветы  творешй"  русскихъ  поэтовъ. 
Въ  №  1-омъ  онъ  поместилъ  свой  восторженный  гимнъ  въ 
прозе-.  „Гласъ  сердца.  Въ  честь  Русскому  Императору  и 
Польскому  Царю  Александру  I": 

„Другъ  Росаянъ  —  ихъ  Царь-Императоръ-Герой-Про- 
светитель  и  Отецъ  Отечества  Александръ  I  славнейшими 
своими  деяш'ями  и  подвигами  удивилъ  вселенную,  украсилъ 
Европу,  возвеличилъ  Росаю  и  пленилъ  ново-прюбретенные 
польск1'е  народы   велич1'емъ  своего  геш'я,  сердца  и  духа... 

„Славяно-росайское  и  польское  племя,  наслаждаясь 
мирнымъ  спокойств1емъ  подъ  скипетромъ  обожаемаго  ца- 
рями вселенной,  ласково-повелевающаго  Монарха,  вкушаетъ 
пр1'ятные  плоды  братской  любви  и  дружелюбнаго  соедине- 
ж'я...  Росс1'яне  и  ихъ  древж'е  единоплеменники  другъ  другу 
будутъ  съ  радост1'ю  сообщать  свои  мысли,  свои  сочинеш'я 
и  свою  любовь  къ  царствующему  въ  ихъ  сердцахъ  и  душе 
Александру  I,  великому  наследнику  Петра,  Екатерины,  Со- 
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бескихъ,  Болеславовъ,  Сигизмундовъ,  Ягеллоновъ  и  прочихъ 
владетелей,  прюбретшихъ  себе  любовь  и  уважеш'е  своихъ 
подданныхъ..." 

Такого  рода  прославлешй  и  надеждъ  на  новую  эру 
жизни  двухъ  братскихъ  народовъ  встречаемъ  въ  одномъ 
томике  орловскаго  журнала  длинный  рядъ. 

Въ  зам'втк'Б:  „Щастливая  судьба  Польши  подъ  цар- 
ствован1'емъ  Александра  I"  (стр.  33 — 35)  высказываются  сле- 
дующая мысли:  „Кто  живетъ  на  земле  польской  и  не 
чувствуетъ  всей  сладости  ново-возрожденнаго  польскаго 
отечества  и  столь  великаго  щаспя,  какое  имъ  доставляетъ 
любезнейшж  и  величайнл'й  изъ  царей  Александръ  I,  тотъ 
бъти  съ  земли  сея  и  не  ослабляй  сей  признательности,  ко- 
торую каждый  истинный  полякъ  обязанъ  живо  чувствовать. 

Ежели  находится  между  прославляющими  великодуш- 
ное царствоваше  Александра  I  польскими  жителями  такой 
человтзкъ,  который  дерзнулъ  бы  великое  общее  благо  на- 
зывать зломъ,  тотъ  не  полякъ,  но  врагъ  щаспя,  покоя  и 
польскаго  имени. 

Укоренивпляся  враждебныя  чувства  и  мнеш'я  между 
собратними  единоплеменниками  взаимно  должны  угаснуть 
при  утешительной  мысли  о  будущихъ  выгодахъ  для  обоихъ 
великихъ  племенъ  славянскаго  народа. 

Отныне  руссюе  и  польсюе  народы  будутъ  братьями: 
только  благодетельнаго  союза  недоставало  къ  ихъ  соеди- 
неш'ю,  ибо  происхождеше,  языкъ,  кровь  техъ  же  славянъ, 
въ  ихъ  жилахъ  текущая,  и  историческ1'я  воспоминаш'я  из- 
древле уже  установили  родство  между  нами. 

Росайская  словесность,  со  времени  своего  младенче- 
ства одолженная  польской  многими  прюбретеш'ями,  ныне 
уже  зреющая,  встретить  старшую  сестру  свою  и  предста- 
вить ей  творет'я  своихъ  Ломоносовыхъ  и  Державиныхъ, 
для  сравнеш'я  съ  польскими  песнопежями  Кохановскихъ, 
Сарбевскихъ,  Красицкихъ  и  Нарушевичей". 

Привлекательный  образъ  дружелюбнаго  общеш'я  на 
этой  чисто  литературной  почве  представляютъ  своими  отно- 
шеш'ями  кн.  П.  А.  Вяземскш  и  Адамъ  Мицкевичъ.  Проведя 
мнопе  годы  въ  Варшаве,  отлично  изучивъ  польскш  языкъ 
и  литературу,  Вяземскш  много  содействовалъ  и  словомъ  и 
деломъ  этому  сближеш'ю.  Онъ  помогъ  успеху  Мицкевича 
въ  Москве  и  Петербурге,  приласкалъ  его,  перезнакомилъ 
съ  московскими  и  петербургскими  литераторами,  самъ  пере- 
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велъ  прозой  его  сонеты  (1827  г.)  и  выразилъ  въ  заключеже 
этого  перевода  надежду,  что  Пушкинъ,  Баратынскш  идрупе 
первоклассные  поэты  оденутъ  волшебными  красками  голое 
его  очертаж'е  и  освятятъ  своими  именами  желаемую  дружбу 
между  русскими  и  польскими  музами.  Литература  въ  этомъ 
взаимномъ  движеши  сосвдей  и  братьевъ  навстречу  другъ 
другу  должна  была  имъть  особенно  благотворное  вл1'яш'е. 

„Есть  выспл'е  умственные  слои,  говорилъ  Вяземсюй, 
куда  не  должны  достигать  неистовыя  страсти  семейныхъ 
междоусобш.  Тутъ  не  существуютъ  условныя  перегородки 
приходскихъ  национальностей.  Мы  пользуемся  повсем-ъст- 
ными  плодами  земного  шара,  не  справляясь,  какою  почвой 
они  были  возращены,  дружескою  или  непр1'язненною.  Поли- 
тика есть  сила  разъединяющая,  а  поэз1я  должна  быть  всегда 
примиряющею  и  скрепляющею  силою"1). Но  неодинъ  Вязем- 
СК1Й  отнесся  столь  дружески  къ  польскому  поэту.  Известно, 
что  Мицкевичъ  былъ  принятъ  въ  лучшихъ  московскихъ  сало- 
нахъ  и  пользовался  общимъ  внимаш'емъ  и  симпат1*ями.  Когда 
онъ  увзжалъ  въ  Петербургъ,  московсюе  друзья  устроили  ему 
прощальный  ужинъ  въ  квартире  С.  А.  Соболевскаго,  при 
чемъ  высказали  много  сочувсш'я  въ  стихахъ  и  прозе2). 

Московсюе  друзья  Мицкевича  выдвигали  даже  канди- 
датуру его  на  каеедру  польской  литературы  въ  московскомъ 
университете3),  а  несколькими  годами  раньше  попечитель 
харьковскаго  округа  гр.  Потощай  возбуждалъ  ходатайство 
объ  учреждеши  каеедры  польской  литературы  въ  харьков- 
скомъ  университет^4). 


')  „Кн.  П.  А.  Вяземскш  и  его  польсюя  отношешя  и  знакомства." 
В.  Спасовичъ,  Сочинеж'я,  VIII,  стр.  16,  31. 

2)  Русск.  Арх.,  1898,  I,  стр.  84.  Малиновскш  писалъ  25  апр.  1828  г. 
изъ  СПБ.  Лелевелю:  „Тегаг  Допозге.,  ге  Айат  МкИемсг  с!ша  23  {.  т. 
рг2у]'есЬа!  (1о  Ре^егзЬ.  \№у]е2с!2а]асети  г  Мозкшу  1ат*е]'з1  Шегас1  6\дпет% 
\уургашШ  исг^е..  Опаго\уаН  ти  риЬаг  згеЪгпу,  па  Шгут  шугу(е  за,  пшопа 
исгез1шк6\у  ЪапЫей!  а  \лае1Ыае11  1а1еп1и  Айата.  Оек1атошапо  шегзге 
пар1запе  г  *е]  окоПсгпоёсь  5р1е\уапо  рюзпЫ.  Рое1а  ге  капи  Ьу!  ге&папу. 
ОёрошасЫ  \т  ^тргомгада,,  к!6га  1ак1  епй^агт  оЪисЫк,  ге  Вога1упзк1 
рое*а  расйзгу  па  ко1апа  га\УоЫ:  „АН,  топ  Леи,  роигяио!  п'ер{-П-раз 
Киззе".  Бумаги  Лелевеля  въ  Ягелл.  библ.  Стихотвореш'е  И.  В.  Кир-вев- 
скаго  въ  Русск.  Арх.,  1874.  Ср.  Эо(1а1ек  1шез1есгпу  до  Сгази,  1856,  рагс!г. 

3)  А.  А.  Кочубинскгё,  В-бстн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  172. 

1)  Ср.  021епп1к  №П.,  1821,  II,  з*г.  471.  Каеедру  польскаго  языка 
занялъ  здъсь  П.  П.  Артемовскш-Гулакъ.  См.  С.  К.  Булича,  Очеркъ  ист. 
языкознашя  въ  Россм,  стр.  1161  —  1163,  гд-б  изложено  содержаше  инте- 
ресной вступительной  лекцш  Артемовскаго. 
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Мицкевичъ  самъ  искалъ  знакомства  съ  представителями 
русской  поэз]'и.  Такъ,  покидая  Москву,  онъ  выразилъ  же- 
лан1"е  лично  познакомиться  съ  Жуковскимъ,  и  А.  П.  Елагина 
дала  ему  письмо  къ  нему.  Жуковскш  17  дек.  1829  г.  писалъ 
объ  этомъ  знакомстве  Елагиной:  „Вашъ  Мицкевичъ  былъ 
у  меня.  Мн1>  онъ  очень  по  сердцу.  Онъ  долженъ  быть  ве- 
лик1Й  поэтъ"  .  .  .  Знаменателенъ  фактъ,  что  въ  этотъ  же 
годъ  знакомства  съ  Мицкевичемъ  Жуковскш  представлялъ 
Государю  записку  о  томъ,  что  для  вел.  князя  Александра 
Николаевича  настало  время  имъть  при  себъ1  человека,  знаю- 
щаго  хорошо  польскш  языкъ,  польскую  литературу  и  во- 
обще Польшу.  „Дъ\ло  важное",  представлялъ  Жуковскш: 
„Будущаго  царя  Польши  надобно  познакомить  съ  Поль- 
шею и  заставить  полюбить  ее;  надобно,  чтобы  онъ  узналъ 
ее  такою,  какова  она  есть,  безъ  преду бтэждеш'й,  безъ  одно- 
сторонности; надобно,  чтобы  онъ  узналъ,  что  она  теперь, 
чего  ей  недостаетъ,  что  ей  имЪть  можно;  чтобы  онъ,  по- 
знакомившись съ  ея  прошедшимъ  и  настоящимъ,  могъ  по- 
любить ея  будущее,  какъ  слъ\цуетъ  царю,  которому  над- 
лежитъ  на  небтэ,  простертомъ  надъ  двумя  подвластными  ему 
народами,  поставить  свътлую  радугу  союза1)." 

Не  ментэе  яркимъ  выражешемъ  настроешя,  которымъ 
глубоко  проникнуты  были  лучине  наши  и  польск1'е  пред- 
ставители единеш'я,  долженъ  быть  признанъ  фактъ  ходатай- 
ства Мицкевича  о  разр"Бшеш'и  ему  издавать  въ  Москвъ*  съ 
1828  г.  повременнаго  сочинеш'я  на  польскомъ  языкъ\  подъ 
назваш'емъ  „Ирида"  (1гуз).  Ходатайство  это  возбуждено  было 
Мицкевичемъ  и  другомъ  его  и  товарищемъ  по  изгнаш'юФран- 
цискомъ  Малевскимъ  въ  октябре  1827  г.  Вотъ  что  приво- 
дилъ  поэтъ  въ  вид"Б  мотивовъ  къ  своему  прошению: 

„Польско-росайсюя  провинши  им-вютъ  съ  давняго  вре- 
мени обезпеченныя  благодтэяш'я  народнаго  обучешя.  Отъ  нихъ 
послтздовалъ  очевидный  усп1>хъ  просв-вщетя,  обнаруживаю- 
Щ1Йся  въ  числ^  выходящихъ  ученыхъ  сочинешй  и  въ  цв-б- 
тущемъ  состояш'и  учебныхъ  заведенш,  воздвигнутыхъ  мо- 
наршею щедротою.  При  усилившемся  къ  прюбрътеш'ю  наукъ 
порывъ\  одно  только  ученое  перюдическое  сочинеше,  изда- 
ваемое  въ  Вильни  для    польско-росс1*йскихъ   губерН1'й,    не 


')  Русск.  Арх.,  1889,  кн.  IX,  стр.  131.  Ср.  письмо  Жуковскаго  отъ 
6—18  1юля  1829  г.  къ  Н-вмцевичу  по  случаю  избрашя  въ  члены  Обще- 
ства друзей  наукъ.  Кгаизпаг,  ор.  ей.,  К5.  III,  оз1.  1а1а,  8*г.  475—476. 
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можетъ  удовлетворить  нуждамъ  многочисленной  читающей 
публики,  ниже  соответствовать  числу  и  разнообраз1ю,  въ 
какихъ  ныне  появляются  ученые  труды.  Потому  издатель 
новаго  журнала  на  польскомъ  языке,  преимущественно  для 
сихъ  провинш'й  назначаемаго,  можетъ  ласкать  себя  надеж- 
дою, что  онъ  трудомъ  своимъ  и  стараш'емъ  сдъттетъ  услугу 
обоимъ  соотчичамъ  и  будетъ  содействовать  къ  умноже- 
ш"ю  пользъ,  каковыя  изъ  открытыхъ  въ  государстве  раз- 
ныхъ  источниковъ  наукъ  могутъ  быть  получаемы."  Москва, 
какъ  одна  изъ  первейшихъ  столицъ  Европы,  вмещающая 
въ  себе  университетъ  и  несколько  ученыхъ  обществъ,  имею- 
щая много  библютекъ  и  книжныхъ  лавокъ,  признавалась 
особенно  подходящимъ  центромъ  для  задуманнаго  дела. 
Но  сверхъ  главной  задачи,  —  знакомить  немедленно  чита- 
телей съ  важнейшими  успехами  наукъ  и  художествъ  на 
Западе,  —  самое  место  издаж'я  будущаго  журнала  указы- 
вало и  на  другую,  столь  же  важную  цель  его.  „Въ  Москве 
издаваемый  журналъ,  —  говорилось  въ  прошеши,  —  не 
можетъ  не  принимать  учаспя  въ  увеличившемся  богатстве 
россжской  литературы,  въ  успехахъ  наукъ,  искусствъ  и  ху- 
дожествъ, въ  переменахъ,  которыя  суть  следаы'емъ  посте- 
пеннаго  хода  образовашя  въ  столь  огромномъ  государстве. 
Многократно  повторено  было  непр1'ятное  замечаше,  что 
ложныя  о  нынешнемъ  состояши  Роса'и  поняля  поддержи- 
ваются доныне  между  иностранными  писателями,  но  еще  не- 
пр|"ятнее  вспомнить,  что  те  же  ложныя  поняля  поддержи- 
ваются доныне  въ  краяхъ,  коихъ  жители  по  сходству  языка 
и  первоначальныхъ  обычаевъ  столь  много  имеютъ  удобно- 
стей  къ  исправлешю  старыхъ  или  прюбретешю  новыхъ 
о  Росаи  извЪспй.  Литературы  росайская  и  польская,  не- 
смотря на  столь  мнопя  и  сильныя  побуждеш'я,  не  протянули 
до  сихъ  поръ  другъ  другу  пр1"язненной  руки.  Богатства  одной 
были  и  до  сихъ  поръ  остаются  неизвестными  другой,  и  это 
равнодуцл'е  едва  не  уничтожаетъ  следы  истиннаго  сродства. 
Напрасно  неоднократно  возставали  противъ  него  знаменитые 
росайсюе  и  польсюе  писатели,  —  до  сихъ  поръ  не  было 
истиннаго  желаемаго  обмена  ученыхъ  плодовъ,  несмотря 
на  то,  что  а'и  плоды,  искусно  пересаженные,  находя  ту  же 
почву  и  то  же  небо,  всегда  хорошо  прививались  бы.  Ре- 
дакция предполагаемаго  въ  Москве  журнала,  при  обещан- 
номъ  ей  содействш  росайскихъ  ученыхъ,  при  легкости 
прюбретежя   росайскихъ  книгъ  и  перюдическихъ  изданш, 
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старалась  бы  знакомить  съ  выдающимися  произведениями 
издаваемыми  на  этомъ  языке,  и  такимъ  образомъ  обращать 
на  нихъ  внимаше  польскихъ  читателей  и  въ  то  же  самое 
время  она  могла  бы  справедливо  надеяться,  что  появлеше 
польскаго  журнала  въ  Москве  поощрило  бы  росаянъ  къ 
ознакомлеш'ю  съ  литературой  польской."  Такова  была  су- 
щественнейшая часть  программы  журнала  Мицкевича,  заду- 
маннаго,  какъ  въ  самомъ  прошеш'и  отмечено,  при  участж 
русскихъ  литературныхъ  силъ.  Но  издаше  не  было  разре- 
шено, такъ  какъ  власти  вспомнили  юношеская  прегрешеш'я 
Мицкевича  и  его  друга.  Во  всякомъ  случай  самая  мысль  ихъ 
достойна  внимашя  и  сохранешя  въ  памяти  ')• 

Общее  увлечете  славянскими  изучешями  не  могло  не 
отразиться  и  на  усердномъ  и  любовномъ  изученш  русскаго 
языка  и  литературы.  Движете  въ  эту  сторону  должно  было 
совершиться  безъ  всякихъ  призывовъ  и  убъ*ждешй,  путемъ 
совершенно  естественнымъ,  въ  силу  необходимости.  Рбмъ 
не  мен^е  голосовъ  въ  пользу  изучешя  русскаго  языка  слы- 
шалось немало.  Пособ1я,  различныя  грамматики  и  словари, 
издававпл'яся  непрестанно  съ  конца  XVIII  в.  (напр.:  ,,1.а1шу 
зрозоЪ  паисгегпа  51'е.  ро  Ко55у!зки  у  ро  Ро1зки",  ^агзгаша, 
1.05;  польско-русскш  словарь  Кир1ака  Кондратовича,  СПБ., 
1775),  лучше  всего  говорятъ  о  назревшей  въ  польскомъ 
обществе  потребности  въ  знаш'и  родственнаго  языка  ).  Про- 
живая въ  конце  XVIII  в.  въ  течете  несколькихъ  летъ  въ  Пе- 
тербурге, знаменитый  Г.  С.  Бандтке  изучаетъ  русскш  языкъ 
и  хотя  владелъ  имъ  на  письме  весьма  слабо,  темъ  не  менее 
въ  письмахъ  къ  Добровскому  нередко  вставляетъ  цблыя 
фразы  на  воображаемомъ  русскомъ  языке,  пользуясь  имъ 
въ  качестве  сокровеннаго  языка,  какъ  это  делали  въ  20-ыхъ 
и  30-ыхъ  годахъ  и  чешск1е  писатели.  Значеш'е  русскаго  языка 
въ  системе  филологическаго  образовашя  было  для  него 
совершенно  ясно,  и  въ  известной  статье  „Цу^а^  пас!]^2ук1ет 
сгезЙт"  е*с.  Бандтке  прямо  рекомендуетъ  каждому  поляку, 
чеху  и  славянину  вообще  изучать  этотъ  красивый  языкъ 


')  Подлинное  дЪло  объ  этомъ  проекте  хранится  въ  Арх.  Мин. 
Нар.  Проев.,  №  127219.— 8.  Имъ  воспользовался  проф.  0.  Ф.  Вержбов- 
скш  для  статьи  объ  этомъ  предпр1ятш  Мицкевича  въ  Кифгге  ХХ^агзгаш- 
зИш,  1897,  №  272,  273  и  275. 

2)  См.  Булича,  Очеркъ  исторш  языкознашя  въ  Росаи,  стр.  723.  Ср. 
еще  стр.  1163. 
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вместе  съ  древнимъ  славянскимъ  '),  такъ  какъ  нынешт'й 
росайсмй  языкъ  не  уступаетъ  въ  изяществе  ни  чешскому, 
ни  польскому,  подобно  имъ  очищенъ,  образованъ  и  им"ветъ 
обширную,  хотя  и  гораздо  новейшую,  литературу.  Идя  на- 
встречу насущной  потребности,  университеты  варшавскш 
и  краковскш  учреждаютъ  каеедры  русскаго  языка  и  сло- 
весности, при  чемъ  въ  Варшаве  преподаетъ  въ  качестве 
лектора  некто  Вербушъ,  а  отъ  Совета  краковскаго  универ- 
ситета получилъ  приглашеж'е  занять  каоедру  „роса'йскаго 
языка  и  словесности"  учитель  крожскаго  училища  (вилен- 
скаго  окр.)  Александръ  Серна-Соловьевичъ-),  явившшся  въ 
числе  соискателей. 

Въ  то  же  время  замечается  и  въ  русскомъ  обществе 
интересъ  къ  польскому  языку,  хотя  кругъ  изучавшихъ  его 
былъ  въ  силу  обстоятельствъ  значительно  меньше.  Для  рус- 
скихъ  любителей  польскаго  языка  издаетъ  грамматику  его 
(на  основе  извъхтнаго  труда  О.  Копчинскаго)  библютекарь 
Имп.  Публ.  библютеки  Семигиновскш  (-{-  1822),  оставивши 
въ  рукописи  и  русскую  грамматику  для  польскаго  юноше- 
ства3). Польскш  языкъ  въ  Москве  одно  время  считался  осо- 
бенно моднымъ4).  Польская  журнальная  литература  двадца- 
тыхъ  годовъ  свидетельствуетъ  о  большомъ  внимаш'и  къявле- 
ш'ямъ  русской  изящной  словесности  и  науки;  въ  одинаковой 
мере  русская  печать  внимательно  следить  за  выдающимися 
литературными  и  учеными  новостями  у  поляковъ.  Съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ  у  насъ  стали  читать  и  переводить  про- 
изведете Мицкевича5),  и  съ  этого  же  времени  начинаемъ 


')  Ср.  рЪчь  учителя  русскаго  языка  Кременецкой  гимн.  Стржелец- 
каго,  въ  Ог1епп.  \С11.,  1805,  з!г.  475.  Бандтке  цитируетъ  эту  рЪчь  и  за- 
ключаетъ:  „1_1с2ус  51'е,  *е^о  р1§кпе^о  ]§гука  \\таг  г  з1агут  сегИешпут, 
г  рогошпатет  тпусЬ  зкшапзккп  с!уа1ек{6\\г  2а1еса1Ъут  кагйети  Рок- 
ком,  Сгеспош  1  51а\иапо\\ц  &ё21еко1шек  Ь^йг  гагтпезгка^ети".  Ср.  еще: 
„Разсуждеше  о  томъ,  что  для  Волынянъ  познаж'е  Росайскаго  языка 
преимущественно  нужно.  Сочиненное  Ал.  Савицкимъ,  ученикомъ  Волын- 
ской гимназш".  Улей,  1811,  И,  стр.  5. 

2)  Рго*око1  р1зт  ейикасу^усЬ  иггейошусЬ  па  г.  1822.  Имп.  Публ. 
Библ.  Польск.  Р.  XVIII.  №  11,  т.  VI.  См.  письма  его  къ  Добровскому 
въ  прилож.  къ  нашимъ  Очеркамъ  по  ист.  чешек,  возрожд. 

л)  О  немъ:  Оаге*а  Мег.,  1822,  II,  з*г.21,  147.  Сбв.  Арх.,  1823,  ч.  VII,  415. 

*)  Ср.  Русск.  Бесьда,  1859,  III,  В.  И.  Веселовскш:  „Очерки  совре- 
менной польской  литературы". 

5)  „Аккермансм'я  степи"  въ  перевод*  И.  Козлова,  Моск.  Телегр., 
1828,  №  3;  переводъ  „Крымскихъ  сонетовъ"  Р.  Л.  Пушкина  въ  ж.  Ви1- 
1еНп  йи  1Могс1,  1828,  янв.;  „Праотцы"  (Ог1ас1у)  II  ч.  въ  перев.  Вронченка, 


все  чаще  и  чаще  встречать  имя  Пушкина  въ  литературныхъ 
журналахъ  польскихъ  ')•  Имена  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Дмитр1'ева,  Крылова,  Батюшкова  и  др. 
нашихъ  писателей  рано  становятся  известными  польскому 
читателю  по  переводамъ  ихъ  произведен^.  У  насъ  преимуще- 
ственно „В'Бстникъ  Европы"  следить  за  польской  литера- 
турой, и  въ  Варшаве  съ  признательностью  отмечаютъ  эту 
заслугу  его  редактора  Каченовскаго2). 

Въ  самомъ  скоромъ  времени  обнаруживаются  и  первые 
следы  взаимнаго  вл1*яшя  литературъ  польской  и  русской 
этого  перюда.  РылЪевъ  подъ  непосредственнымъ  вл1*ят'емъ 
„Историческихъ  п"Бсенъ"  Немцевича  создаетъ  свои  „Ду- 
мы"3), Ст.  Витвицкж  передал ываетъ  „Светлану"  Жуковскаго 
въ  „\^1ес2бг  5.  Апсида"  4);  въ  поэтическомъ  творчестве  Пуш- 
кина новейшая  литературная  критика  обнаруживаетъ  следы 
ВЛ1ЯН1Я  Мицкевича5). 

Славянск1я  изучешя  въ  польской  литературе  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годовъ  и  ея  тогдашшя  отношеш'я  къ  литера- 
туре русской  представляютъ  вообще  замечательное  явлеше, 
впоследствш  въ  такой  мере  уже  не  повторявшееся.  Это  уча- 
ст1'е  польскихъ  ученыхъ  въвопросахъ.занимавшихъ  и  русскш 
ученый  кружокъ,  имело  немалое  возбуждающее  вл1'яше6); 
въ  равной  мере  благотворнымъ  по  своимъ  последств1'ямъ 

въ  Невск.  Альманахе  на  1829  г.  и  мн.  др.;  рядъ  статей  о  произведе- 
шяхъ  Мицкевича  въ  Моск.  Телегр.,  1828,  №  3,  стр.  436;  1829,  ч.  XXVI, 
стр.  193  и  т.  д. 

')  Ср.,  напр.,  Ояепшк  УТИ.,  1824,  III,  286,  290,  415-417;  1825,  I,  217; 
Когт.  Ьлюжзк.,  1824;  Оаепшк  №агзг.,  1829,  XVII,  155. 

2)  „Рап  КасгепошзИ  Ш1е1е  рт2.у&1и%ще  5Щ  Шегатлгге  ро1зк1е]  1  гоз- 
о^Ч'зИе],  ге  ш  сЫепшки  5\У01Ш  игшезгсха  Иотасгеша  ъ  ро^Ие^о."  Оаге{а 
Шег.,  1822,  №  30,  8*г.  107. 

3)  Дума  „Глинскш",  по  собственному  признаш'ю  Рылеева,  была 
„болъе  неудачнымъ  подражашемъ,  нежели  переводомъ  прекрасной  думы 
Ю.  Нт^мцевича".  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  IX,  стр.  314.  Ср. 
„Рыл-ьевъ  и  Н-ьмцевичъ",  А.  Н.  Сиротинина,  Русск.  Арх.,  1898,  №  1. 
Якушкинъ,  „Изъ  ист.  лит.  1820—1830  гг."  Въхтн.  Евр.,  1887,  ноябрь. 
Ргге^Цс!  И1егас1а  „Кга]и",  1888,  №  8.  А.  КгаизЬаг,  ОЬгагу  1  мгегипЫ  Ыз1о- 
гуехпе,  1906,  з!г.  327—332. 

4)  51.  2сЫаг5к1,  Згкке  ШегасИе,  1903,  Ь\уо\у;  ср.  нашу  заметку 
въ  Русск.  Фил.  Въхтн.,  1906,  кн.  II.,  стр.  220. 

5)  Ср.  лекцш  В.  Спасовича,  читанныя  въ  Кракове  и  напечатанный 
первоначально  въ  „Ратфп.  1гтеша  А.  МшИешсга",  1887;  Сочинеш'я, 
т.  IV,  и  статью  I.  Третьяка  „51ас1у  \ур!у\дш  МкИемлсга  му  роегу1  Ризг- 
кша",  въ  сб.  „М1ск1е\У1С2  1  Ризгкш".  5*ис1уа  1  згИсе,  УСагзгахуа,  1906. 

6)  А.  Пыпинъ.  Въстн.  Евр.,  1889,  т.  IV,  стр.  709. 


-  42 


было  и  литературное  общеже.  ВзаимодЪйсга'е  это  было 
настолько  велико,  что  цЪлый  рядъ  научныхъ  работниковъ 
принадлежали  въ  одинаковой  м'Ьр'Б  наук"Б  русской  и  поль- 
ской и  писали  (какъ,  напр.,  Ходаковсюй)  по-русски  и  по- 
польски.  Вл1яше  Линде  и  Роса'йской  Академж,  Румянцева, 
Востокова,  Нарушевича  и  Карамзина,  Кухарскаго,  Ходаков- 
скаго  и  Венелина  и  мн.  др.,  если  не  каждаго  отдельно,  то 
всбхъ  вм'Бст'Б,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  было  почти  одинаково  сильно  и  на  востоке  и  на 
запад-в  ')• 


х)  Литературное  оживлен1е  Зап.  Славянъ.  Современникъ,  1846,  №  6. 


-=©=" 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


НАЧАЛО  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ИЗУЧЕН1И  СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ  СЛАВЯНСК1Я  ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Услов1Я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  началось  за- 
рождеш'е  и  совершалось  въ  течете  трехъ  десятшгвтш  даль- 
нейшее развит1'е  замечательна™  движеш'я  въ  польской  на- 
уке XIX  ст.  были,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  благо- 
пр1'ятны  для  его  роста.  Руководящая  роль  въ  этомъ  движеш'и 
принадлежала  Обществу  друзей  наукъ.  Источникъ  спеш'аль- 
ныхъ  интересовъ  ученаго  кружка,  обращавшаго  особенное 
внимаш'е  на  вопросы  славянской  исторш,  письменности  и  язы- 
кознаш'я  лежалъ,  какъ  мы  уже  видели,  въ  стремлеши  познать 
прежде  всего  самихъ  себя,  всесторонне  изучить  польскш  на- 
родъ  во  всбхъ  проявлешяхъ  его  духовной  жизни.  Отъ  этихъ 
вопросовъ  былъ  всего  лишь  одинъ  шагъ  къ  изучеш'ю  бли- 
жайшихъ  и  более  отдаленныхъ  единоплеменниковъ-славянъ. 
Въ  умахъ  ученыхъ  представителей  этого  движешя  рано  и  при 
этомъ  прочно  утвердилось  убеждеше,  что  польская  истори- 
ческая и  филологическая  наука  немыслима  вне  тесной  связи 
съ  изучешемъ  славянства  въ  самомъ  широкомъ  объеме.  Но 
это  былъ  далеко  не  единственный  источникъ  славянскаго 
течеш'я,  съ  такой  силой  обнаружившагося  въ  польской  наукъ" 
начала  XIX  ст.  Причины,  создавпля  его,  были  разнообразнее 
и  сложнее  и  въ  значительной  степени  совпадали  съ  гвми, 
которыми  обусловлено  было  возникновеше  и  развиле  сла- 
вянской идеи  у  чеховъ.  Какъ  у  чеховъ,  такъ  и  у  поляковъ 
въ  великомъ  движеш'и  „возрождешя"  сыграли  выдающуюся 
роль  и  французская  философ!'я  XVIII  в.,  выдвинувшая  идею 
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национальную,  и  несколько  позже  романтичесю'я  веяш'я,  и 
отчасти  политическ1Я  собьт'я  начала  XIX  ст.  Новейшими 
изследоваш'ями  по  исторш  славянскихъ  изученш  у  чеховъ 
установлено  также  несомненное  вл1'яше  общаго  направлеш'я 
ученыхъ  работъ  въ  западно-европейской  науке. 

Въ  XVIII  ст.  въ  исторической  науке  Запада  замечается 
особенный  интересъ  къ  вопросамъ  древнейшей  исторш  на- 
родовъ  славянскихъ.  Историки  немещае  и  датсм'е,  обра- 
тившись къ  изучешю  источниковъ  древней  исторш  герман- 
скихъ  народовъ,  неизбежно  приходили  въ  соприкосновеше 
съ  вопросами  исторш  древняго  славянства,  къ  XVIII  веку 
уже  почти  совершенно  исчезнувшаго  на  крайнихъ  своихъ 
форпостахъ.  Вопросы  древнейшей  исторш  германскаго  пле- 
мени тесно  связаны  были  съ  разъяснеш'емъ  вопросовъ  исто- 
рш полабско-балтшскаго  славянства. 

Знаменитый  Августъ  Шлецеръ  въ  своихъ  „РгоЬе  Риз- 
51*5сЬег  Аппа1еп"  (1767)  представилъ  читателю  списокъ  57 
древнихъ  авторовъ,  византшскихъ,  немецкихъ,  датскихъ  и 
славянскихъ,  писавшихъ  о  славянахъ,  начиная  съ  Георп'я 
Синкелла  (VIII  в.)  и  кончая  Вацлавомъ  Гайкомъ  изъ  Либо- 
чанъ  (1553).  Славянской  истор1"ей  занимались  и  мнопе  дру- 
п'е  немецк]'е  ученые  ')• 

Съ  основаш'емъ  въ  Лейпциге  въ  1768  г.  польскимъ  эми- 
грантомъ  кн.  I.  А.  Яблоновскимъ  (1711 — 1777)  ученаго  об- 
щества, названнаго  его  именемъ,  интересъ  къ  древней  сла- 
вянской исторш  въ  Германш  особенно  заметно  расширяется. 
Самъ  Яблоновскш  много  работалъ  въ  этой  области,  а  осно- 
ванное имъ  общество  ежегодно  объявляло  конкурсныя  за- 
дачи и  печатало  премированные  труды  въ  известномъ  из- 
дан! и  „Ас*а  5ос1*еЫ15  ]аЫопоУ1*апае"  (съ  1771  г.).  Въ  числе 
трудовъ,  удостоившихся  премш  общества  (въ  1770  г.)  было 
и  Шлецера  „АЪпапсНип^  йЬег  сИе  Аи^аЬе:  Копп*е  ш'сЫ  сЛе 
АпкипЙ  дез  ЬесН  т  Ро1еп  гмзспеп  с1еп  ЗаЬгеп  500  ипс!  560 
&езе*2{  шегдеп"  (1767),  доказывавшее  миоичность  Леха,  до 
того  времени  бывшаго  исходнымъ  пунктомъ  польской  исто- 
рш. Въ  „АП^ешеше  ЫогсИзспе  ОезсЫсМе"  Шлецеръ  вноситъ 
уже,  какъ  самостоятельную  часть  (II),  славянскую  истор1ю, 
подразделяя  ее  на  истор]'ю  славянъ:  1)  русскихъ,  2)  поль- 
скихъ,   3)   чехо-моравскихъ,   4)  вендскихъ,  или  немецкихъ, 


')  ).  ]акиЬес,  К  росаЧкйт  81и<Ш  51ау15ЙскусН  V  XVIII  в!  1-15{у  Г\\о\о%., 
XXVIII,  1901,  5*г.  459-460. 
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5)  иллиржскихъ,  6)  венгерскихъ  и  7)  турецкихъ  ')•  Кромъ* 
ряда  трудовъ  самого  Яблоновскаго -),  въ  Ас1а  5оае1.  ]аЫопо- 
У1апае  вошли  изслъ\цовашя  и  н1жоторыхъ  чешскихъ  ученыхъ, 
какъ  В.  Духовскаго  (Арокпз1з  ас1  Оиаезйопез  ргорозИаз  с1е 
Ьеспо,  1772),  Фр.  Пубички  (0138егЫ|'о  с!е  УепесНз  е!  Апп'з 
еогшпцие  зесШэиз  апи'цшзз^з,  1773),  Леоп.  Шершника  (Рго- 
Ыета  ех  Ыз^опа  51аУ1'са,  Шхит  №П21,  5егЫ  аи!  ЗогаЫ,  51ауо- 
тсе  сПси"  8гЫ,  аЬ  А1Ы  е!  ге^ютЬиз  Оегтат'ае  рго^есй  5!п1 т 
СгоаИат  е!  Оа1тап'ат,  ап  ех  Шупсо  уепепп!  т  Оегтагмат. 
1773). 

Къ  вопросамъ  древнейшей  славянской  исторш  все 
чаще  и  чаще  обращаются  польсюе  ученые  конца  XVIII  ст.3). 
Назовемъ  наиболее  раннихъ  работниковъ  въ  этой  области. 
Къ  нимъ  принадлежитъ  Феликсъ  Лойко  (1»0]ко  К$сЫе]еш5к1 
V.  Кус12ешзк1,  1717 — 1779),  известный  историкъ  и  экономистъ, 
авторъ  труда:  „Шз^огусгпу  шуу^6с1  ргаш  1ггесп  тосагз1\у  с1о 
ргочутсу!  ро1зк|"сН"  и  многочисленныхъ  работъ,  оставшихся 
неизданными.  Рукописи  и  матер1'алы  его,  въ  69  фол!'антахъ, 
хранились  въ  библютекъ*  0.  Чацкаго  въ  Поръщкъч  Чацкж 
часто  пользовался  ими  и  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  зна- 
менитомъ  изслъ\цоваш'и  „О  И1е^зк1сЬ  1  ро1зк1сЬ  рга^асп". 
Послтз  смерти  Чацкаго  эти  рукописи  перешли  въ  Пулавскую 
библ.  Чарторыскихъ,  а  загвмъ,  какъ  полагаютъ,  попали  въ 
Петербургъ,  въ  библютеку  Главнаго  Штаба4).  Одна  изъ 
нихъ  хранится  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ  (№  1126)  и  но- 


')  Н.  Лятошинскш,  Авг.  Людв.  Шлецеръ  и  его  историческая  кри- 
тика. Клевск.  Унив.  Изв.,  1884,  XXIV,  авг.,  стр.  73,  75. 

2)  Изъ  посвященныхъ  славянской  исторш  трудовъ  его  назовемъ: 
Ь/етрке  с1ез  5агта15,  аи]'оигс1'пш  гоуаите  с1е  Ро1о^пе,  ауес  ёез  гета^иез 
зиг  <1'аи1гез  апаепз  реир1ез.  ЫигетЬег^,  А.  ЛШССХ1ЛШ1,  стр.  10  +  272, 
2  табл.  и  1  карта.  То  же:  На11е,  1'ап  1742,  стр.  164  и  1  карта.  —  ТаЬи1ае  ]аЫо- 
поу1апае  ех  агЬопЬиз  ^епеа1о&1С1з  !атШагит  з1аУ1сагит  Ке&ш  Ро1ошае, 
пес  поп  ех1гапеагит  аЬ  нз  рго&па^ашт  со11ес*ае  орега  е*  зпдсИо  аи1Ьопз... 
МоптЬег§;ае,  А.  1748. 80  табл.  —  Ра*пае  Ке1риЬИсае  Шегапае  ЗагтаНз  Ата- 
гошЪизяие  егийШз  1.  1аЫопо\узк1 . . .  Мизеит  Ро1опит  зеи  соИесИопет 
т  Ке^по  Ро1ошае  е*  Ма^по  ЭисаЫ  Оратае  зспр1огит  есШогит  е1  е<1еп- 
йогит  ори  з  ЫрагпЧит  (Пса!.  ЬеороИ  1752.  —  Ое  УгшсИз,  Ргиззпз  ек.  ЬесЫ 
е*  Сгеспи  аскегзиз  зспр!ог.  гесепйзз1тит  утсНаае.  Рагз  I  е!  II.  ирз1ае. 
ЛШСС1-ХХ1.  —  Ер1зЫа  йе  Уапс!а]1з.  Ас1а  Зое.  1аЫопоу.  1773.  IV. 

3)  Древн"Бйш1я  изв'бспя  польскихъ  писателей  о  славянахъ  собраны 
у  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  100 — 146. 

4)  Подробнее  о  деятельности  Лойка  см.  1.  Вайозгешсга,  2пако- 
Ш1С1  тяготе  ро!зсу  \у  XVIII  меки,  I,  з*г.  145. 
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ситъ  заглав1*е:  „Ротегаша"  (ютизИ);  содержаш'е  ея  —  вы- 
писки и  извлечеш'я  изъ  различныхъ  писателей  о  Помераши 
и  о  славянскомъ  населеши  ея;  всб  эти  свидетельства  сопро- 
вождаются французскими  пояснешями  собирателя '). 

Изъ  собрашя  Чацкаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  еще  одна  рукопись  занимающаго  насъ  содержашя: 
„СоттепШю  сгЖсо-Ызюпса  с!е  уего  зИи  1аси5  зк  сНсИ  Муз1'ат 
аи{  Миз1аш,  с!еяие  Ситатз,  СНитз  ас  СНштпз,  иН  51аУ1'з, 
51ауашз,  циоз  Рю1отаеиз  51ауапоз  ргаесПса!,  ПНиз  ассоНз" 
(№  148).  Собственноручная  заметка  Чацкаго  впереди  заглав- 
наго  листа  объясняетъ  происхождеше  рукописи:  „]ез!  ю  ]ес!па 
г  сгуззег^аси,  Йоге  5оае1аз]аЫопоУ1"апа\у  Ырзки  р1за!а.  Егис!усу1 
\У1*е1е,  исгопусЬ  шш'озкош  оЪп'а'е  1а  с1уззег!ас1а  окагще  1*  \уаг!а ]ез! 
С2у1аша".  Содержаше  ея  вкратце  следующее:  Рагз  I.  Сар  и  И. 
Ыо1Ша  Раппошае  1п!епоп8  ас  иМизцие  Моез1ае  ш  Еигора. 
Сари!  II.  Эе  уего  зКи  1асиз,  циет  уи1§о  Муз!апит  уе1  Ми- 
31"апит  ареШЧап*.  Рагз  II.  Сари I  I.  Эе  Ситат'з,  СЬит'з,  СНигт'з 
еогшг^ие  гт§та1юпе.  Сари!  II.  Ое  51аУ1'з,  5с1ау1тз,  51ауатз, 
циоз  Р*о1отаеиз  51ауапоз  ргаесНса!. 

Этой  же  славянской  древности  посвящаетъ  годы  за- 
ключеш'я  въ  Оломуцкой  крепости  (1794—1803)  Гуго  Кол- 
лонтай,  написавгщ'й  обширное  изслъ\цоваше  „Шзюгуа  ро- 
сгаМ<и  пагос!6\у  зюулапзккп",  состоящее  изъ  пяти  частей: 
1)  О  гггосИасп  Ызюгу1  росга.1ко\уе]  пагос!6\у,  2)  О  роюр1е 
21ет|',  3)  О  гез21асЬ  ига!о\уапе^о  ро  ро!ор1е  1ис1и,  4)  Ооиюду 
аз1гопогт'с2пе  \У1'е1к1е|  з{аго2у{позс1  паго<36\у,  5)  О  рос2а.1касп 
паго<36\у  з1о^1апзк1сЬ.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  исто- 
р]"я  эта  наполнена  самыми  невероятными  фантаз1'ями,  въ 
оправдаше  коихъ  можно  привести  полнейшее  отсутсше  по- 
собш  въ  заключеши,  гдТз  Коллонтай  могъ  пользоваться  лишь 
библютекой  одного  изъ  оломуцкихъ  монастырей.  Однако 
Янъ  Снядецю'й,  ознакомившая  съ  трудомъ  Коллонтая  еще 
въ  рукописи,  находилъ  въ  немъ  огромную  эрудишю,  знаком- 


1)  Содержаше  этого  тома  следующее:  1.  >Х^ур15у  г  гбгпусЬ  аи*о- 
гб\у  о  РотегапН.  2.  О  Ргизз1есН.  3.  О  51а\УопасН.  4.  О  2легт  РотогзИеу, 
1еу  хщге^асЬ,  ргашасЬ  1  2\уус2а1асЬ.  5.  О  51а\УОпасН.  6.  О  51о1репзк1еу 
Ротегапп.  7.  О  Ротегапп  51ашасЬ  1  КозгиЪасп  пау(1а\уше]52усп  ашюгому 
(ичегйгета  сгуппоза  1сп  хщга.*.  8.  О  тшетапусЬ  ргашасЬ  с1о  1еу  21ет1 
кг61а  РгизИе&о.  9.  О  Ротегапп  51е*упзк1еу  сгуН  пас!  СМга.  1ега.сеу.  10.  О  Ро- 
тегапп. 11.  Са1у  кгау  пас1тогзк1  ппе^гу  Обхц.  1  ЧМЫц.  па1ега!  с1о  Ро1зк1 
\у  10,  11.  1  12  \у.  12.  Мш'етапе  ргаша  Кгезгу  МеппесИе)  с!о  Ротогга. 
13.  О  21егш  РотогзИеу  \у  12  ипеки. 
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ство  съ  свидетельствами  древн'БЙшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  писателей  и  пр1ятный  слогъ  ')• 

Надъ  истор1ей  Польши  въ  связи  съ  начальной  истор1'ей 
славянства  работалъ  и  Трембецкш,  повидимому,  подъ  вл1'я- 
ш'емъ  трудовъ  Нарушевича  и  Потоцкаго,  къ  которому  обра- 
щался за  указаш'ями  по  вопросу  о  происхождеш'и  славянъ2). 

Славянсюя  темы  въ  польской  исторической  наук1>  за- 
трагивались издавна,  но  только  съ  конца  XVIII  в.,  вмъчггб 
съ  развил'емъ  изученш  въ  этой  области  на  Западе,  у  нЪм- 
цевъ  и  у  чеховъ,  вопросы  славянской  древности  разрабаты- 
ваются въ  спеш'альныхъ  трудахъ,  им-бющихъ  научный  ха- 
рактеръ  и  значен!*е. 

Къ  числу  этихъ  первыхъ  представителей  научной  раз- 
работки вопросовъ  древней  славянской  исторш  принадле- 
жатъ  гр.  Иванъ  Потоцкш  и  арх1*еп.  могилевскш  Станиславъ 
Сестренцевичъ-Богушъ.  Оба  они  начинаютъ  свою  ученую 
работу  вполне  независимо  другъ  отъ  друга  и,  повидимому, 
вн-б  ВЛ1ЯН1Я  программы  какого-либо  общества. 

Съ  удивительною  настойчивостью  и  любовью,  грани- 
чащею положительно  съ  самопожертвоваш'емъ  для  науки, 
посвящаетъ  свои  даровашя  и  матер1'альныя  средства  изуче- 
Н1Ю  славянской  древности  графъ  Янъ  Потоцкш3).  Потомокъ 


•)  Р1зта  гогтаИе  ]апа  ЗшаёесИе^о,  \№Ппо,  1818,  I,  з*г.  108,  109. 
Снядецкш  познакомился  съ  „Истор1ей"  въ  авг.  1806  г.,  когда  онъ  по- 
сътилъ  Коллонтая  въ  деревне  около  Кременца,  гд"Б  знаменитый  де- 
магогъ  поселился  по  возвращенш,  благодаря  заступничеству  Алексан- 
дра I,  изъ  австршскаго  заключешя.  ПоагЬ  смерти  Коллонтая  въ  1812  г. 
Общество  друзей  наукъ  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ  собрать 
св'ъд'Бшя  объ  оставшихся  рукописяхъ,  и  3  апр.  1812  г.  Ксаверш  Коссецкш 
докладывалъ  Обществу,  что  въ  числ-Ь  четырехъ  рукописей  наиболее 
обширной  является  „ШзЬгуа",  собственноручно  переписанная  Коллон- 
таемъ  начисто.  Коссецкш  находилъ,  что  для  напечаташя  ея  необходимо 
однако  сделать  рядъ  исправлешй  и  изм-вненш,  согласно  современнымъ 
требовашямъ  исторической  науки.  Ак1а  гусгасе  зЦ  р1заша  Ыз*.  роЫае), 
1827,  *ош  I,  въ  архивъ  Общества.  X.  Ни^опа  Ко11а.1а]'а  Вас!аша  ЫзЬ- 
гусхпе  2  гекор1зти  шусЫ  Р.  Ко]31ешс2.  I— III.  1842. 

2)  Ср.  Епсук1ор.  Рошзг.  (Ог^еШгапйа),  з.  V.,  ст.  К.  УС*.  №.  (№о]- 
скЖО.  Потоцкш  въ  своемъ  „Еззау  зиг  1'Ыз1о1ге  иппгегзеНе",  р.  187,  на- 
зываетъ  даже  трудъ  Трембецкаго  „Ь'ЫзЫге  йез  51ауез".  Тоткомсг  5*. 
въ  замъткъ  „Зезгсге  о  исгопозЪ  ТгетЬесИе^о",  Ргге^Ь  Ро1зк1, 1880,  муггез., 
з!г.  382,  говоритъ,  что  Трембецкш  съ  политическо-дидактической  ц-блью 
собирался  написать  полную  исторш  Польши,  „гогшщщс  \%  Ш1е]'$сапп 
па  Не  дащочя  зЬшапзгсгугпу,  Ш'щ  га  ]ес!еп  „пагб(1"  гмага!". 

3)  Въ  польской  литератур-в  пока  не  имеется  полной  бюграфш  По- 
тоцкаго, исчерпывающей  его  ученыя  заслуги  и  разнообразную  дъятель- 
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одного  изъ  древнейшихъ  и  знаменитейшихъ  польскихъ  ро- 
довъ,  Потоцкш  родился  8  марта  1761  г.  Обстоятельства  за- 
ставили родителей  отправить  его  вместе  съ  младшимъ  бра- 
томъ  Севериномъ  въ  Женеву  и  Лозанну,  где  они  и  провели 
первые  годы  своего  юношества.  Здесь  онъ  получилъ  хоро- 
шее образоваше  и  изучилъ  настолько  основательно  фран- 
цузски языкъ,  что  впоследствж  писалъ  на  немъ  съ  большею 
легкостью,  чЪмъ  на  родномъ  языке,  чт>мъ  и  объясняется 
тотъ  фактъ,  что  всб  труды  Потоцкаго  издавались  имъ  только 
по-французски.  Уже  въ  юные  годы  Потощай,  обладавши 
солиднымъ  знашемъ  и  древнихъ  языковъ,  занимается  съ  лю- 
бовью чтешемъ  классическихъ  писателей,  главнымъ  обра- 
зомъ  историческихъ  сочинешй.  Вернувшись  домой  въ  смут- 
ную эпоху  упадка  и  начала  раздъмювъ  Польши,  молодой 
графъ,  оказавшись  неожиданно  австршскимъ  подданнымъ, 
посту паетъ  въ  военную  службу  и  въ  1778  г.  участвуетъ 
въ  борьбе  за  баварское  наследство,  но  тотчасъ  же  по  за- 
ключена М1ра  отправляется  въ  путешеств1*е  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря.  Въ  1778  и  1779  г.  онъ  посвщаетъ  Итал]'ю, 
Сицил1Ю  и  Мальту,  и  съ  этого  времени,  какъ  полагаетъ  его 
бюграфъ  '),  начинаются  его  научныя  занят1'я  по  изучеш'ю 
древности.  Побывавъ  въ  1784  г.  въ  Константинополе,  на 
оо.  Архипелага,  въ  Египте  и  на  обратномъ  пути  въ  Венеш'и, 
Потоцкш  проводитъ  загъмъ  несколько  л"бтъ  въ  Париже, 
посвящая  досуги  свои  научнымъ  работамъ.  Вскоре  однако 
политичешя  собыля  заставляютъ  его  вернуться  на  родину, 


ность  его.  Вспомнили  о  немъ  его  соотечественники  сравнительно  поздно, 
а  именно  по  случаю  издаш'я  Клапротомъ  въ  1829  г.  въ  Париже  его 
„Уоуа&е  йапз  1ез  51ерз  сРАзйгакЬап".*  Ср.  М.  ВаНпзИ,  Р1зта  Ыз1.  III.  №аг- 
згаша,  1843,  з!г.  137-209:  ]ап  РоккЫ,  \\ге,с1го\\гтк,  Шега*  1  сЫе]ор18,  — 
единственная  обстоятельная  бюграамя  П.  Извъхт1е  о  жизни  и  сочине- 
шяхъ  П.  помъхтилъ  2е^о1а  РаиИ  въ  своемъ  издаши  „Ройгоху  (1о  Тигсу1 
1  Е^рпд"  (Кгакбш,  1849).  Незначительныя  зам-Бчаш'я  о  П.  находимъ  въ 
Ог1епп.  \УЛепзк.,  1816,  №  16  (по  случаю  смерти  П.),  въ  КогтаЛ.  Ь\уо\узк., 
1835,  з*г.  262  (заимствовано  изъ  \ХЧгегипко\у  1  Ро21г2а.зап  паик.,  №  VI), 
и  тамъ  же,  на  стр.  302:  >№5ротшета  о  ]ате  Ьг.  Ро1ос1ат  (изъ  Оагегу 
Рогпапзк.).  Н'Ькоторыя  замйчатя  о  П.  у  А.  Старчевскаго,  Очеркъ  исто- 
рич.  дъят.  въ  Польшъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  Ш,  1847,  отд.  V,  41,  61.  Въ  но- 
въйшее  время  значеше  его  путешествШ  оц"Бнилъ  №.  Оотиис1а:  „]ап 
Ро1оск1  ]ако  роскохшк",  въ  ж.  ^ейгомес,  1900,  №  39—52.  Популярная 
журнальная  статья  Гомулицкаго  вызвала  ръзк1я  критичесюя  зам-Бчатя 
со  стороны  Г.  Улашина  (Н.  ЬЛазхуп,  О  ]ате  Ро1оск1т  1  Шега1игге  Каи- 
каги.  \№агз2а\уа,  1902). 

')  ВаИпзк!,  ор.  сН.,  III,  з!г.  140. 
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и  въ  1788  г.  мы  встр-вчаемъ  его  въ  качестве  познанскаго 
депутата  на  знаменитомъ  четырехлтугнемъ  сеймъ\  Но  поли- 
тическая деятельность  не  мЪшаетъ  ему  продолжать  занял'я 
излюбленнымъ  предметомъ.  Потоцкш  на  некоторое  время 
поселился  въ  Варшаве  и  приступилъ  къ  издаш'ю  своихъ 
сочинеш'й.  Первымъ,  появившимся  въ  печати,  трудомъ  его 
было  „Уоуа^е  еп  Тшч^ше  е*  еп  Е^ур1е,  Ы\\  еп  1'аппёе  1784"  (Уаг- 
50У1е  1788),  вскоре  загвмъ  (въ  1789  г.)  вновь  переизданное 
въ  собственной  типографж  Потоцкаго  (\у  дгикагш  \уо1пе]), 
съ  присоединешемъ  путешеств]'я  (1787  г.)  по  Голландш '). 
Слъ\дующш  годъ  принесъ  новый  трудъ  Потоцкаго,  пер- 
вый самостоятельный  и  обширный  опытъ  его  въ  области 
изучешя  вопросовъ  славянской  древности:  „Еззау  зиг  1'Ы- 
зкже  ишуегзеПе  е!  геспегспез  зиг  сеИе  с!е  1а  ЗагтаИе",  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (1789 — 1792).  Какъ  по  основной  задачъ\  ко- 
торую имъ\лъ  въ  виду  Потоцкш,  —  выяснить  некоторые 
вопросы  древт^йшей  исторш  славянъ,  -  такъ  въ  особенности 
по  оригинальности  метода,  примт^неннаго  имъ  къ  рвше- 
Н1Ю  этой  задачи,  опытъ  Потоцкаго  заслуживаетъ  внимаш'я. 
Авторъ  въ  слъ\дующихъ  выражешяхъ  опредъ\ляетъ  избран- 
ный имъ  путь:  „Моп  ргегшег  зот,  —  говоритъ  Потоцкш 
(р.  89  и  ел.),  —  еп  соттепдаш:  дез  геспегспез  зиг  ГЫзЮ1ге 
с!е  1а  ЗагтаИе,  тЩ  сГоиЪПег  1ои*  се  цие  ]'еп  ауа1'з  аррпз  сЬег 
1ез  апаепз  е!  зиг  юи*  сНег  1ез  тос1егпез ;  сга^пап!  с!е  ргепс!ге 
роиг  уегйёз  дез  еггеигз  сопуепиез,  ]е  те  зирроза!  ип  потте 
поиуеаи:  с'ез!  акп\  ^ие  1ез  рёгез  с!е  1а  1о§1цие  тодегпе  сот- 
рагегеп*  1еиг  еп!епс1етеп1  а  ипе  1аЫе  газе  е*  пе  регте11а1еп1 
аих  Мёез  с!е  з'у  с1езз1пег  ци'аргёз  ауо1г  зсгири1еизетеп1  ёха- 
ттё  1е  де^гё  де  1еиг  сегШиде".  Исходя  изъ  такого  предпо- 
лагаемаго  незнакомства  (1§погапсе  НуроИпёНцие)  съ  предме- 
томъ, Потоцкш  приступаетъ  къ  изучеш'ю  современнаго  со- 
стоян1я  гбхъ  областей,  древнейшую  истор1*ю  и  судьбы  коихъ 
онъ  нам-вренъ  изобразить:  онъ  знакомится  съ  народами, 
эти  области  нынъ*  населяющими,  изучаетъ  ихъ  языки,  обы- 
чаи, предаш'я,  нравы,  суевъ*р1'я,  географическую  номенкла- 
туру ихъ  земель  (1ез  потз  сНуегз  ци'Пз  с!оппеп1  аих  гмёгез,  аих 
уШез,  аих  ргоутсез).  Отъ  извйстнаго  настоящаго  Потоцюй 
постепенно  переходитъ  въ  глубь  в-бковъ2),  къ  требующему 


1)  Польскш  переводъ:  „Ройтог  Ао  Тигек  1  Е^р(и"  вышелъ  въ  томъ 
же  1789  году;  переизданъ  Жеготой  Паули  въ  1849  г.,  въ  Краков*. 

2)  „Кетотйатй  ее  з1ёс1е  еп  51ёс1е  е*  <1и  соппи  а  1'тсоппи,  ауапсап* 
<1апз  сеКе  тагепе  гё*го&гас!е  ауес  ипе  аззигапсе  яие  пе  йоппеп*  рот*  1ез 
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опредЪлешя.  Этотъ  методъ  кажется  ему  наиболее  надеж- 
нымъ.  „Сейе  ёшс!е,  —  говоритъ  онъ,  —  т'а  сопсклЧ  аих  1етрз 
ой  сеКе  Ызюпе  регс!  с!е  зоп  аи1Непи'сйё  е!  с!еУ1еп1  р1из  соп- 
]"ес1ига1е,  с'ез*  а  сНге  роиг  1а  Загтаи'е  аих  IXе  е*  Xе  з1ёс1е". 
Ознакомившись  со  всеми  писателями,  которые  касаются 
того  или  другого  народа,  и  собравши  такимъ  образомъ  всъ 
относящаяся  къ  своему  предмету  свъмгъшя,  онъ  наконецъ 
подходитъ  къ  р1>шен1'ю  своей  задачи.  Потоцкш  полагаетъ, 
что  наилучшш  способъ  изложешя  —  предоставить  говорить 
самимъ  историкамъ  древности,  располагая  соотвътственныя 
извлечеш'я  изъ  ихъ  трудовъ  въ  хронологическомъ  порядке  '). 
Второй  большой  работой  гр.  И.  Потоцкаго,  посвященной 
древнейшей  исторш  славянства,  было  собран1е  извлечеш'й 
изъ  различныхъ  источниковъ,  касающихся  славянъ,  подъ 
загл.:  „СЬгош'циез,  тёто1гез  е*  геспегсЬез  роиг  зетг  а  1'Ы- 
8(о|'ге  с«е  1оиз  1ез  реир1ез  51ауез.  Ыуге  Х1Л,  сотргепап!  1а 
тт  с<и  пеиу1'ёте  з1ёс1е  сЗе  по*ге  еге"  (а  Уагзоу1е,  1793).  И  зд"Бсь 
Потоцкш  сл"Бдуетъ  своему  испытанному  методу  восходить 
отъ  извтэстнаго  къ  неизвестному  („а11ап1  с!и  соппи  а  1Чп- 
соппи,  раг  ипе  гои!е  рёшЫе  та1з  зиге").  О  плане  своего 
труда  онъ  говоритъ :  „Ье  гесиеиП  цие  ]е  рготе1з  реи!  ё!ге 
сопз1*с!ёгё,  сотте  ип  поиуеаи  топс!е  Ыз{опцие,  сотрозё  с!е 
та11з  с!е  юиз  1ез  реир1ез  51ауез,  ех!гаНз  сГаШеигз  ^погёз  роиг 
1а  р1из  рай".  Ограничивъ  здбсь  свою  задачу  лишь  изсл1з- 
довашемъ  среднихъ  ввковъ  славянской  исторш,  мало  во- 
обще изученныхъ  и  долго  находившихся  въ  пренебрежете, 
Потоцкш  не  нам'Ьренъ  идти  въ  глубь  въжовъ  дальше  экспе- 
диш'и  Дар1*я  въ  Скио1*ю.  Безъ  предварительнаго  основатель- 
наго  изучеш'я  среднихъ  въжовъ  нельзя  прюбрътти  точнаго 


аи*гез  тётойез,  ]'езреге  агпуег  ^зяиез  аих  1етрз  1ез  р1из  апаепз  е*  сктпег 
а  1а  НтНе  Ыз^опцие  1е  р1из  ^гапс!  гесиктеп!  <1оп1  е11е  зоИ:  зизсер^Ые . . . 
Те11е  а  ё!ё  1а  тётойе  <1ез  тез  гесЬегсЬез  зиг  1'Ыз1о1ге  с!е  1а  ЗагтаИе". 
Этотъ  „обратный  методъ"  Потоцкаго  въ  новейшее  время  прим'Ьненъ 
былъ,  какъ  известно,  0адд.  Войцъховскимъ  въ  решети  вопроса  о  спо- 
собахъ  славянскихъ  поселен|'й.  См.  его  СЬгоЬасуа.  КогЫбг  з*агогутоЗа 
5к>\У1апз1асЬ.  Кгакб^.  1873.  Войцтэховсюй  съ  особеннымъ  внимаш'емъ 
отнесся  къ  оригинальной  мысли  Потоцкаго  и  посвятилъ  ей  цъттыхъ  три 
отдъла  своей  книги:  „Тгийпоёс  1  Ыз1огуа  текк1у  о(1\/уго1пе]",  „Кгу1ука 
те*ос!у  ос1шго1пе]"  и  „Ке^игу  текк!у  ой\уго1пе]". 

1)  „З'еззауа!  с1опс  йе  рот*  сИег,  пшз  с1е  Ыззег  раг1ег  1ез  аи*еигз  еих 
тётез,  йе  пе  рот*  сопсШег,  та1з  <1е  теЙге  1е  1ес1еиг  а  рог!ёе  с!е  1е  Ыге, 
еп  еп*гете1ап1  1ез  разза^ез  (1ез  сНуегз  ёспуатз  е!  1ез  тейап!  а  1еиг  уга1е 
р!асе  сЬгопо1о^ие." 
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знаш'я  древней  исторш  славянства.  Бол'ве  четырехъ  лътъ 
изучалъ  Потощай  источники  этого  перюда  и  дъ\лалъ  изъ 
нихъ  извлечеш'я.  Какъ  и  въ  первомъ  историческомъ  опыт'б 
своемъ,  такъ  и  зд1>сь  Потоцкж  предоставляетъ  первое  лтбсто 
самимъ  авторамъ  свид"втельствъ  о  славянахъ  (]'а1  уо1и  1ез 
тшге  раг1ег  еих  тётез),  сопровождая  подлинныя  выдержки 
своимъ  переводомъ  и  комментар1'ями  (по!ез  ди  1гас1ис1еиг), 
свидетельствующими  о  большой  эрудиш'и  Потоцкаго  и  об- 
ширномъ  знакомстве  его  съ  литературой  предмета  ')•  Содер- 
жаш'е  этого  тома  следующее:  I.  Рагп'е.  СЬар.  I.  гИзклге  (1и 
Сот1е  \^а1^егг  е(  сГНе1§опс1е  Игёе  с!е  1а  Спгот^ие  с!е  Во- 
§ирпа1.  II.  Апаеппе  Муто1о§ч'е  <3ез  Ро1опо1з,  Игёе  с!е  Ши^озг. 
III.  Оп^те  бе  1а  Оупазп'е  с!ез  Р1'аз1з,  Игёе  бе  1а  Спгошцие  с!е 
МагИп  ОаНиз,  1е  р1из  апаеп  Ызюпеп  Ро1опо1*з  цш  поиз  зой 
рагуепи.  IV.  Спгошяие  дез  ?айз  е*  §ез1ез  с!ез  Рппсез  с1е  Ро- 
1о^пе.  V.  СНгот^ие  с1ез  ВоЬетез  сотрозёе  раг  Созте  Ооуеп 
с!е  ГЕ^Нзе  с!е  Рга^ие.  VI.  Соттепсетеп*  сГипе  апаеппе  СЬго- 
п'щие  бе  ТЬипп^е.  VII.  Спгошцие  с1ез  51ауез  т1зе  аи  ]'оиг  раг 
1е  уёпёгаЫе  ргё^ге  Не1то1с1и5.  VIII.  Vоуа§е  с!е  \№иКз{ап,  Иге  бе 
ГНогтез1а  с!и  го1  А№ес1.  IX.  МуНюю^е  с!е5  Ргизз1епз  и'гёе  с!е 
Р1егге  с!е  ОиузЬоиг^.  X.  Муто1о§1е  с!ез  ЬШшаш'епз  Игёе  с1е 
5{гуко\Узк1.  XI.  КесИз  с!ез  апз,  цш  оп*  раззё,  раг  1е  тоте 
ТНеос1оз1'еп  с!и  Мопаз1еге  дез  Сауегпез.  5есопс1е  Раг  Не. 
СНар.  XII.  Н13Ю!ге  с1ез  Ко15  е*  скз  Етрегеигз  бе  ГЕигоре  раг 
ЬиИргап!  ЬёуИе  с1е  ГЕ&Нзе  с1е  Рау1е.  XIII.  Ехп-аК  дез  АппаНез 
с!е  Ри1с1е.  XIV.  Шзкнге  с!ез  Сгоа1ез.  XV.  ЬПзкнге  с1ез  Зет- 
епз.  XVI.  Н15ю1гез  с!ез  Ра^ашепз,  с!ез  2асЫигт'(ез,  дез  Тег- 
Ъита1ез  е*  с!ез  Оюс1еа1ез.  XVII.  ШзЫге  с1ез  Ви^агез.  XVIII. 
Оёо^гарЫе  с1ез  рауз  зйиёз  аи  погс1  с!е  1а  теге  Сазр1еппе. 
XIX.  Н1'з1о1ге  с!е  зер(  ргегт'егз  Эисз  Ноп§го13  раг  1е  поЫге 
с1и  Ко1  Ве1а.  XX.  ШзЫге  с!и  Саисазе.  Въ  приложена  дана: 
„Саг1е  Сус1о§гарЫцие  с!е  1а  5агтап"е  роиг  Гаппёе  900  с!е  ГЕге 
Спгейеппе" -). 

Наиболее  извъчггнымъ  трудомъ  Потоцкаго  считается 
описан1'е  зам"Бчательнаго  путешеаъч'я   его  въ  Меклембургв 

*)  Комментируя  некоторый  мъхта  изъ  Козьмы  Пражскаго,  онъ 
дълаетъ  ссылки  на  Далемила  и  приводить  изъ  него  цитату:  „Оеззйе* 
Зйгка  шзрогшпа^],  пе  сгт  з1е  ЗНгкет  гака^".  Потоцкш  знакомъ  былъ  и 
съ  трудами  Добнера. 

2)  Собственно  при  этомъ  трудъ  Потоцк1*й  предполагалъ  издать 
ц"блый  атласъ:  „Ь'АНаз  {огтега  с!ез  уоштез  зёрагёз  е{  еп  айепскгй  ци'Пз 
ршззеп*  рагойге,  ]'е  ]отс1га1  а  се1ш-С1  ипе  саг*е  ехас!е  пшз  тсотр1еМе, 
^ш  а  Йе]а  раги  <1апз  тез  геспегспез  зиг  1а  ЗагтаИе". 

4* 
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и  Поморье:  „Уоуа^е  скпз  яие^иез  рагйез  с1е  1а  Ваззе-5ахе 
роиг  1а  гесНегсНе  с1ез  апи'цийёз  51ауез  ои  Уепйез,  ^д.\^  еп  1794" 
(НатЬоиг^,  1795).  Самъ  Потоцкж  называетъ  это  сочинеш'е 
только  дневникомъ  (]"оигпа1)  путешесш'я,  предназначеннымъ 
не  для  однихъ  спещалистовъ:  издавая  его  въ  св'бтъ,  онъ 
им"блъ  прежде  всего  целью  способствовать  распростране- 
ш'ю  въ  обществе  интереса  къ  славянскимъ  древностямъ '), 
обратить  внимаш'е  какъ  властей,  такъ  и  частныхъ  лицъ  на 
важность  собирашя  и  охранешя  памятниковъ  этой  древно- 
сти и  на  необходимость  наблюдеш'я  за  правильностью  рас- 
копокъ.  Такъ  какъ  строго  ученые,  сух1е  трактаты  или  дис- 
сертации по  этому  предмету  не  могутъ  обыкновенно  расчи- 
тывать на  широкое  распространеш'е,  то  Потоцкш  предпочелъ 
издать  свои  путевыя  наблюдеш'я  въ  форме  дневника2).  Что- 
бы познакомить  читателя  съ  важнейшими  фактами  древ- 
нейшей исторш  полабско-балтшскаго  славянства,  Потоцкш 
приводитъ  въ  французскомъ  переводе  извлечеш'я  изъ  хро- 
ники Дитмара,  а  загвмъ  уже  пов'ьствуетъ  о  своемъ  архео- 
логическомъ  путешествш.  Дневникъ  начинается  13  августа 
въ  Стръ\лицъ"  и  кончается  17  сент.  „а  ВоЛгепЬиг^".  Главней- 
ш1е  пункты  археологическихъ  разыскашй  Потоцкаго  сле- 
дующее: 51геШг,  далее  Реп1гНп,  одкуда  онъ  совершаетъ  экс- 
кураю  въ  знаменитые  Прильвицы  (РпКуйг)  для  осмотра 
м"Бстоположен1'я  древней  Ретры,  отъ  которой  однако  не 
осталось  никакихъ  слъ\цовъ. 

Въ  обществе  одного  изъ  мъттныхъ  жителей  Потоикш 
посБщаетъ  НосЬ-2уп1г  (та!зоп  с!е  рЫзапсе  с!и  дис),  где 
осматриваетъ  одну  изъ  раскопанныхъ  славянскихъ  могилъ. 
Отсюда  возвращается  обратно  въ  Реп*2Нп,  затемъ  направ- 
ляется въ  Нейбранденбургъ  (ЫеиЬгапс1епЬиг§),  чтобы  осмо- 
треть кабинетъ  славянскихъ  древностей  Шпонгольца.  Обо- 
зреш'юэтихъ  „сокровищъ"  Потоцю'й  посвящаетъ  несколько 
дней,  срисовываетъ  здесь  изображешя  прильвицкихъ  идо- 


1)  „Моп  Ьи*  еп  ёспуап!  се  1оигпа1  ее!  с1е  ргора^ег  1а  соппа1ззапсе 
йез  апп'циИёз  51ауез  е!  д'у  Ыегеззег  сеих  цш  реиуеп!  соп1пЬиег  а  1е5 
Ыге  соппаИге  епсоге  с1'ауап1а&е,  а  зсаусж  1ез  зоиуегашз  е!  1ез  ^оиуег- 
петеп!з  дш  реиуеп!  огйоппег  е*  сНп^ег  (1ез  кшШез  е!  1ез  рагНсиНегз  цт 
оп!  зиг  1еигз  1еггез  с!ез  1ег1гез  зёри1сЬгез,  ои  еп1ге  1ез  татз  <1е  яие1з  1е 
Ьагагё  ЫИ  1отЬег  циеЦие  аппяие  51ауе". 

2)  „Ше  сИззейаи'оп  ей!  реи!-ё(ге  заи'з1аи  сГауап*а^е  1ез  зсауап1з,  пшз 
еНе  соигоМ  1е  1^ие  с!е  п'ёЧге  рот*  1ие  е!  раг  1а  тапциок  1е  Ьи1  яие  ]е 
те  ргорозе,  се  зоп*  1а  1ез  шзопз  яш  т'еп^а&еп!  а  еспге  ип  ригпа!." 
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ловъ,  которыя  помещены  въ  приложеш'и  къ  описан1*ю  его 
псгбздки.  Выехавши  изъ  Нейбранденбурга,  онъ  оставляетъ 
большую  дорогу  и  направляется  въ  Ивенахъ,  резиденцию 
графа  Плесса,  посвщаетъ  дал'Ье  Тетеровъ  (Те1егош),  Ростокъ 
(Коз(оск),  перебирается  на  лодк'Б  въ  Варнемюнде,  гавань 
Ростока;  изъ  Ростока  ъ\цетъ  въ  Висмаръ,  отсюда  на  островъ 
Реи1,  наконецъ  въ  Рацебургъ  („Ка^еЬоиг^,  апс1еппе  сарйа1е 
с1ез  Ро1аЪез"),  гд'Б  вниман]'е  его  привлекаютъ  прежде  всего 
древшя  изображешя  славянскихъ  божествъ,  собранныя  въ 
местной  библютекъ*  и  описанныя  уже  Машемъ. 

Къ  26-го  августа  Потоцкш  прибылъ  уже  въ  Гамбургъ. 
Подъ  8-ымъ  сент.  онъ  записываетъ  въ  своемъ  дневнике : 
„]е  п'а!  рот*  уои1и  цшНег  1ез  Ьогдз  с!е  ГЕ1Ье  запз  У01Г  1ез 
гез^ез  с1ез  51ауез  ЦШ  1ез  ЬаЪйеп*  епсоге  е*  у  сопзегуеп*  цие1- 
циез  гез^ез  с!е  1еиг  1ап^ие  е*  ипе  рагКе  с!е  1еигз  тоеигз  апи"- 
циез.  ]е  п'а1  раз  уои!и  поп  р!из  1а1ззег  1ПУ1'зИ:ёе  1а  пуе  <Згойе 
с!и  Яеиуе  ^ие  1ез  51ауез  оп!  аизз1  НаЫЬёз  с!апз  скз  1етрз  ап- 
1епеигз  а  Спаг1ета§пе".  Интересуясь  этими  остатками  сла- 
вянъ,  онъ  перебирается  9  сент.  въ  Люнебургъ  '),  этотъ  за- 
мечательный уголокъ,  столь  долго  хранивпл'й  сл"вды  древ- 
ней славянщины;  10-го  сент.  Потоцкш  былъ  въ  Даннебергъ* 
и  думалъ  зд"всь  найти  остатки  славянъ  („]'е  сгоуо13  ё!ге  \с\ 
йё\к  с!апз  1е  Шепс1еп-агскеГ),  но  для  этого  пришлось  от- 
правиться въ  Люховъ  (ЬисНаи).  Впрочемъ,  Потоцкаго  за- 
ранее предупреждали,  что  славянскш  языкъ  и  въ  этой  мест- 
ности уже  совершенно  забытъ,  и  только  старики-крестьяне 
помнятъ  еще  несколько  словъ  по-славянски.  На  слъ\цующш 
день  (11-го  сент.)  ему  пришлось  убедиться  въ  истине  этихъ 
предупреждена;  гбмъ  немение  онъ  рЪшаетъ  предпринять 
обходъ  окрестныхъ  селен1*й,  чтобы  поискать  тамъ  какихъ- 
нибудь  слъ\довъ  древняго  языка  населеш'я,  но  это  нам1>реше 
онъ  не  осуществилъ.  Ему  сообщили,  что  въ  сосъ\цствъ*  одинъ 
изъ  помЪщиковъ  (Мг.  с1е  РЫо)  им"ветъ  въ  своей  библютекъ1 
„вендскш  вокабуларш",  и  обещали  доставить  ему  эту  руко- 
пись. Потоцкш  снялъ  кошю  съ  этого  списка  извъхтнаго  сло- 
варя Непшп§'а  и  помъттилъ  ее  въ  своемъ  описаши,  подъ 
загл.:  „УосаЬи1а1ге  51ауе  сор1ё  сГаргёз  1е  тапизсгй  оп^та1 
цш  зе  1гоиуе  сНез  Мг.  с!е  Р1а*о,  ОеппЧпотте  цш  йетеиге  ргёз 


')  „А  ипе  Иеие  д'НатЬоиг^  ]е  разза1  ипе  реШе  гтёге  арреПёе  1а 
5еЬе,  аи  <3е  1а  <1е  сеИе  гшёге  соттепсе  1е  рауз  арреПёе  ЬйпеЬиг^ег  НеЫе 
ои  Ьапйез  с!е  ЬйпеЬоиг^,  рауз  1пз1е  е!  Йезег!,  пшз  т^егеззап*  роиг  1Мпс1а- 
^а*еиг  йез  ап^яиЛёз  51ауез". 
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с!е  Ьиспош  аи  Рауз  сГНапоуге,  дапз  1е  сНз1:пс1  арреНёе  1е  \№епа!- 
1апс1"  (стр>  47 — 63).  Перепечатка  Потоцкаго  страдаетъ  од- 
нако множествомъ  ошибокъ.  Кроме  того,  онъ  напечаталъ 
еще  (стр.  36)  и  вендскш  „Отче  нашъ"  по  записи,  достав- 
ленной ему  однимъ  священникомъ.  Не  найдя  въ  Люхове 
ничего  более  занимательнаго,  Потоцкш  вернулся  обратно 
въ  Гамбургъ.  Вторая  часть  этого  труда  почти  цбликомъ  за- 
нята извлечеш'ями  изъ  хроники  Гельмольда,  которыя,  по 
мн'бш'ю  автора,  необходимы  для  пояснен1*я  изображена  сла- 
вянскихъ  древностей,  пом'вш.енныхъ  на  особыхъ  таблицахъ; 
выдержки  изъ  Гельмольда  сопровождаются  замечат'ями  и 
объяснеш'ями  Потоцкаго. 

Таковы  вкратце  главнейпп'е  моменты  этого  зам'Ьча- 
тельнаго  путешеств1'я,  внушеннаго  Потоцкому  несомненно 
знакомствомъ  съ  историческими  памятниками,  повествую- 
щими о  судьбахъ  этого  уголка  древней  славянской  терри- 
торж.  Результаты  личныхъ  разыскаш'й  и  наблюдет'й  Потоц- 
каго незначительны,  и  остается  пожалеть  о  томъ,  что  онъ 
отказался  отъ  самостоятельнаго  знакомства  съ  языкомъ  на- 
селетя  окрестностей  Люхова:  быть  можетъ,  и  при  отсутствш 
филологической  подготовки,  онъ  нашелъ  бы  кое-как1*е  сла- 
вянсюе  следы  въ  языкЪ  жителей  этой  области;  не  им-ветъ 
никакихъ  научныхъ  основашй  и  увлечете  его  прильвицкими 
древностями,  которыя,  какъ  известно,  оказались  поддел- 
кою XVIII.  ст. '),  но  фактъ  специальной  поездки  въ  отда- 
ленный, заброшенный  уголъ  Люнебурга  въ  то  время,  когда 
интересъ  къ  славянской  старине  едва  пробуждался,  знаме- 
нателенъ  самъ  по  себе  и  составляетъ  большую  заслугу  поль- 
скаго  ученаго. 

Въ  томъ  же  1795  г.2)  вышелъ  новый,  посвященный  сла- 
вянству трудъ  Потоцкаго:  „Рга§теп1з  Ызюпциез  е1  ^ёо^га- 
рЫциез  зиг  1а  5су1Ые,  1а  Загтайе  е!  1ез  $1ауез"  (Вгипзмск, 
Тот  I— IV3);  издан1*е  печаталось  однако  въ  Берлине).  Вместо 


')  Вопросъ  этотъ  разсмотр'Ьнъ  Левецовымъ  въ  соч.  „ОЬег  спе 
АесМНеН  йег  зо^епапп1еп  ОЬо1гШзсЬеп  Кипепс1епкта1ег  ги  Ыеиз^геШг", 
въ  АЪЬапсН.  Йег  К.  Акас1.  й.  \Х%з.  ги  ВегИп,  1835,  НШ.-РЫ1.  С1. 

2)  ВаНпзк!,  Пзта  Ыз1.,  III,  159,  2е^о1а  РаиН,  ].  пг.  Ро^осЫе^о  Родгбг 
до  Тигсу1  1  Е&1р*и,  в!г.  XIX,  относятъ  это  издаше  къ  1796  г.  Въ  имъв- 
шемся  у  насъ  экз.  библютеки  Чарторыскихъ  первые  три  тома  помечены 
1795  годомъ. 

3)  Четвертый  томъ  этого  сочинешя,  какъ  отмътилъ  Балинскш,  есть 
повтореше  ран^е  изданныхъ  „СНготциез,  тётоиез  е!  геспегспез"  (1793). 
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введешя  авторъ  предпосылаетъ  своимъ  фрагментамъ  крат- 
юя  этнографическ!'я  характеристики  славянскихъ  племенъ 
(Риззез,  УсктаЫепз,  Ро1опо1з,  Вопетез,  ЗегЬез,  51ауакз,  Сгоа1з 
е*  Сагтепз,  Ви1§агез),  въ  общемъ  достаточно  в"Брныя  '),  и 
переходитъ  загвмъ  къ  обозр^шю  важн'Бйшихъ  свъмгъшй 
о  Скиош  и  Сармат1*и  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  и  гео- 
графовъ.  Самъ  Потоцкш  о  своемъ  трудв,  предпринятомъ 
съ  чисто  практическою  цъ\пью,  заявляетъ,  что  онъ  долженъ 
быть  всеобщимъ  сводомъ  (с!ёрош11етеп1  ишуегзе1)  извъчгпй 
всбхъ  древнихъ  историковъ  и  географовъ  о  Скиеж  и  Сар- 
матм-).  Конечно,  онъ  имЪетъ  въ  виду  преимущественно 
людей  науки  и  потому  исключаетъ  изъ  этого  свода  св'Б- 
дЪш'я  Геродота  и  Страбона,  сочинешя  коихъ,  не  поддаваясь 
извлечеш'ямъ,  должны  быть  въ  рукахъ  каждаго  изслъ\дова- 
теля  въ  полномъ  вид"Б;  исключаетъ  Потоцкш  также  и  первыя 
книги  Дюдора  Сицилжскаго  и  вторую  книгу  Трога  Помпея. 
Образцомъ  для  этого  свода  послужило  известное  издаш'е 
Штритера  „Метопае  рори1огит"3).  Следуя  методу  Штри- 
тера,  Потоцкш  однако  решается  ввести  въ  свое  издате 
избранныхъ  свид'Ьтельствъ  древнихъ  писателей  некоторое 
нововведеше,  а  именно  онъ  переводитъ  эти  тексты  на  фран- 
цузскш  языкъ,  объясняя  такое  р1>шеш'е  свое  гбмъ,  что  ла- 
тинскш  языкъ,  которымъ  пользовался  Штритеръ,  мало  рас- 
пространенъ  въ  Россш,  а  между  гбмъ  только  руссюе  ученые 
могутъ  пролить  свътъ  на  истор1ю  т"Бхъ  обширныхъ  обла- 
стей, которыя  въ  древности  известны  были  подъ  именемъ 
Скиеш4).  Работа  Потоцкаго   не  могла  однако  имъть  того 


Самъ  Потоцкш  ссылаясь  въ  своемъ  „Уоуа&ез  с!апз  циеЦиез  рагйез  <1е 
Га  Ваззе-5ахе«  (р.  3)  на  изданныя  раньше  „СЬгошяиез  е!с."  (1793),  за- 
мТзчаетъ:  „Ш  аи!ге  Уо1шпе  ез*  ас*ие11етеп1  зоиз  ргеззе  а  ВегНп". 

1)  Напр.,  о  болгарахъ  онъ  сообщаетъ:  „Ьез  Ви^агез  зош:  йез  51а- 
уез  тё1ёз  е*  геишз  зоиз  1а  йоттайоп  с!ез  Ви1^агез,  ^и^  ауа1еп!  Нт  раг 
ас!ор1ег  1еиг  1ап^ие  е!  йеуешг  ип  реир1е  51ауе".  Находя  большое  сход- 
ство между  языкомъ  чешскимъ  и  сербскимъ  (лужицкимъ),  онъ  однако 
думаетъ,  что  „1ез  5егУ1епз  сш  ОапиЬе  зоп!  ипе  со1оше  с!ез  ЗегЬез". 

2)  „ТаЫе  йез  аи!еигз  ех!гайз  Йапз  1ез  яиа!ге  уо1итез"  помещена 
въ  кони^  первой  книги;  здъхь  же  приложена  молитва  Господня  на  раз- 
ныхъ  славянскихъ  языкахъ  (извлеч.  изъ  собрашя  Бергманна,  напечатан- 
наго  „а  Кшеп  еп  Ыуоше  еп  1'аппёе  1789"). 

3)  „\]п  зауап*  с1ез  р1из  езйтаЫез,  1е  за^е  е*  1аЪопеих  51п1егшз  поиз 
а  йоппё  йапз  зез  ехйакз  с1е  1а  ВухапИпе  1е  р1из  рагЫ*  тос!ё1е  <1е  (1ё- 
роиШетеп!,  1ап1  роиг  1ез  1:ех1ез  е!  1ез  уапап!ез  ^ие  роиг  1ез  сопс1изюпз"  . . . 

4)  „Ье  5?ер*ге  51ауе  йез  Сгагз  з'е^епс!  аиригсРЬш  зиг  (он!  се  цие 
1ез  апаепз  оп!  арреПё  5суШе . . .  С'ез*  <1опс  итяиетеп!:  с!ез  зи]е!:5  Йе  се1 
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значеш'я,  которое  желалъ  видеть  въ  ней  самъ  авторъ,  такъ 
какъ  переводъ  текстовъ  сдъ\панъ  далеко  не  всегда  точно 
и  вт>рно,  къ  тому  же  все  издаш'е  выполнено  чрезвычайно 
небрежно  и  изобилуетъ  ошибками.  Эти  важные  недостатки 
отм'бтилъ  уже  Клапротъ  въ  предисловж  къ  изданному  имъ 
путешеств1Ю  Потоцкаго:  „Уоуа^е  с!апз  1ез  5*ерз  сГАзп-акпап" 
(р.  XIII— XIV),  признавая  однако  пользу  такого  свода  матер1а- 
ловъ  по  одному  предмету. 

Тбмъ  же  излюбленнымъ  вопросамъ  —  разыскаж'ямъ 
о  древн"БЙшихъ  поселеш'яхъ  скиеовъ  и  славянъ  посвящена 
небольшая  работа  Потоцкаго:  „Мёто1'гез  зиг  ип  поиуеаи 
Рёпр1е  сш  Роп1-Еихт"  е!с. ') 

Потоцкш  такъ  объясняетъ  заглав1'е,  данное  имъ  своему 
новому  труду,  определяя  этимъ  и  содержаш'е  его:  „Периплъ 
есть  то  же,  что  крутобережное  п лавате:  это  назван1'е 
усвоено  древними  географами,  и  оно  также  принято  новей- 
шими, потому  что  сочинешя,  дошедшия  до  насъ,  подъ  загла- 
В1'емъ  Перипловъ,  преизобилуютъ  точными  свъмгбж'ями, 
и  если  я  осмелился  поставить  въ  начале  моей  Записки  по- 
добное заглав]'е,  то  потому,   что  издалъ  также  новыя  за- 


етрке,  яие  1е  топДе  зауагЦ  йоН:  аКепйге  ёез  потгеПез  Идгшёгез  зиг  сез 
гё^юпз  ё1о1^пёез.  Ма1з  1а  соппсиззапсе  с!и  1аИп  п'ез!  рот*  соттипе  еп 
Кизз^е"  . . . 

1)  Второе  изд.  Клапрота,  Рапе,  1829,  вместе  съ  „Путешеств1емъ 
въ  Астрахань".  Ср.  „Записка  о  новомъ  ПеришгЬ  Понта  Евксинскаго, 
равно  какъ  и  о  древнейшей  исторш  народовЪ  Тавриды,  Кавказа  и  Ски- 
еш",  перевелъ  Григ.  Спасскш.  Археолого-Нумизмат.  Сборникъ,  Москва, 
1850.  Переводчикъ  лично  былъ  знакомъ  съ  гр.  Потоцкимъ.  Знакомство 
это  началось  въ  1Я06  г.  въ  Красноярске,  где  Спасскш  былъ  на  службе. 
Потоцкш  возвращался  изъ  неудачной  миссш  гр.  Головкина  въ  Китай. 
Спасскш  разсказываетъ:  „Не  смотря  на  тогдашнюю  молодость  мою 
и  неопытность,  онъ,  при  отъезде  своемъ  изъ  Сибири,  удостоилъ  меня 
разныхъ  своихъ  поручешй,  относительно  исторш  и  этнографш  этой 
сколько  обширной,  столько  же  и  мало-изследованной  еще  страны,  ко- 
торыя  по  возможности  и  были  мною  исполнены.  Къ  одному  изъ  этихъ 
поручешй  принадлежитъ  собраше  словарей  языка  койбаловъ  (самоед, 
племени)  и  моторъ,  обитающихъ  на  сев.-западной  стороне  Саянскихъ 
горъ . . .  Краткое  извеспе  объ  этомъ  поручешй,  сообщенное,  вероятно, 
самимъ  гр.  Потоцкимъ,  помещено  было  въ  Вестнике  Европы  1807  г. 
№  11,  стр.  195.  Благосклонность  графа  Потоцкаго,  оказанная  мне  въ  Си- 
бири и  продолжаемая  позже,  во  время  пребывашя  моего  въ  С.  Петер- 
бурге всегда  будетъ  для  меня  памятна.  Желательно,  чтобы  издаваемый 
теперь  мною  трудъ  его,  послужилъ  хотя  слабымъ  отголоскомъ  моихъ 
благодарныхъ  къ  нему  чувствоваш'й,  вместе  съ  темъ  принесъ  бы  и  пред- 
полагаемую мною  пользу  соотечественникамъ". 
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мЪчаш'я,  извлеченный  изъ  пергаментныхъ  географическихъ 
памятниковъ,  не  только  еще  неизданныхъ,  но  почти  не- 
изв"Бстныхъ".  Списокъ  ихъ  Потоцкш  приводить  въ  хроно- 
логическомъ  порядке.  Это:  1)  атласъ  венской  библютеки, 
съ  надписью:  Ре1гиз  Уеззсоп*е  сГ]апиа  ?еа"1 1з1аз  1аЪи1аз  аппо 
Оот.  МССС  XVIII.  2)  Маленькж  атласъ  венской  библ.  съ  над- 
писью: Огатюзиз  Вептсаза  АпсошЧапиз  сошрозиИ:  аппо  Эо- 
тМ  МСССЬХХХ.  ек.  3)  Карта  вольфенбюттельской  библ.: 
Сотез  Носютапиз  Ргедии'из  с!е  Апсопа  сотрозш*  аппо 
МССССЬХХХХУН.  4)  Еще  одна  карта  вольфенбюттельской 
библ.  и  др.  карты.  „Изъ  всбхъ  этихъ  картъ,  —  говоритъ 
Потоцкш,  —  я  заимствовалъ  только  северо-восточный 
берегъ  Чернаго  моря  отъ  Днестра  до  Требизонда.  Я  сли- 
чилъ  этотъ  берегъ  съ  древними  географ1*ями,  а  не  съ  но- 
вейшими картами,  которыя  слишкомъ  много  разнятся  между 
собою,  чтобы  можно  было  совершенно  на  нихъ  положиться ; 
притомъ  же,  ни  одинъ  еще  антикварш  не  поевщалъ  этого 
берега.  Здесь  также  не  сделано  никакихъ  правильных»  ра- 
зыскаш'й,  и  наконецъ  самая  местность  не  была  еще  осмо- 
трена. Что  касается  до  историческихъ  свъ\дбш'й,  помещен- 
ныхъ  въ  моемъ  Перипле,  то  они  извлечены  изъ  извЪ- 
стныхъ  писателей,  и  темъ  не  менее  новы,  потому  что  осно- 
вываются на  местахъ,  къ  которымъ  комментаторы  не  отва- 
живались прикасаться".  Этотъ  трудъ  Потоцкаго  заключаетъ 
(гл.  I)  описаше  береговъ  Росаи  отъ  Днепра  до  Тавриче- 
скаго  перешейка,  съ  подробнымъ  раземотрежемъ  геогра- 
фической номенклатуры  этой  территорш;  глава  П-ая  содер- 
житъ  описаш'е  береговъ  Тавриды,  Ш-ья  —  береговъ  Азов- 
скаго  моря,  1У-ая  —  береговъ  остр.  Тамана,  далее  описы- 
ваются берега  Абхазш,  Мингрелш  и  т.  д. 

Дополнешемъ  къ  раземотреннымъ  трудамъ  Потоцкаго, 
изданнымъ  подъ  различными  заглав1ями  (зоиз  1ез  Шгез  сГез- 
за1з,  тга§теп1з,  Регур1е  е*с),  является  „ШзЫге  рптЖуе  с!ез 
реир1ез  с1е  1а  Кизз!е  ауес  ипе  ехрозШоп  сотр1ё1е  с1е  Ю1Йез 
1ез  поИопз,  1оса!ез,  пай'опа1ез  е*  {гасШюпеПез,  пёсе55а1*гез  а  Пп- 
%1еШ§епсе  с!и  яиаичёте  Нуге  сГНёгосЫе  (51  Ре1егзЬоиг&,  1802)  ')• 


')  Вторично  изд.  Клапротомъ  въ  1829  г.  (Рапе),  т.  I— II,  съ  при- 
м-Ьчаж'ями  его  и  предислов1емъ,  заключаю щимъ  кратк1*й  бюграфич. 
очеркъ  Потоцкаго.  Проф.  и  членъ  Имп.  Росс.  Акад.  И.  С.  Рижсюй 
(Т  1811  въ  Харьковъ)  перевелъ  „по  любви  къ  росешской  исторш"  этотъ 
трудъ  Потоцкаго  на  русскш  яз.,  п.  з.:  „Начало  первобытной  исторш 
Россжскихъ  народовъ".  Переводъ  остался  однако  въ  рукописи. 
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Это  произведете,  по  словамъ  Потоцкаго  (Ыоп'опз  ргёНгт- 
па1'ге5),  есть  результатъ  двадцатилтугнихъ  разыскашй  и  путе- 
шествш  ')•  И  зд"Бсь  Потоцкш  идетъ  испытаннымъ  уже  мето- 
домъ,  восходя  отъ  изв'встнаго  къ  неизвестному,  отъ  того, 
что  есть,  къ  тому,  что  было.  Поэтому  всв  отБдуюшля  главы, 
начиная  со  второй,  посвящены  отдъ\пьнымъ  европейскимъ 
и  аз1'атскимъ  племенамъ,  знакомство  съ  коими  особенно 
важно  для  древней  славянской  исторш.  Вторая  глава  трак- 
туетъ  о  происхождеш'и  славянъ,  третья  посвящена  разыска- 
ш'ямъ  о  началахъ  литовцевъ  (Опдшеа  ЬШшашеппез  ои  СеЙо- 
Зсуип'циез),  четвертая  —  о  началахъ  гетовъ  или  валаховъ, 
далйе  —  о  происхождеш'и  сарматовъ,  чуди,  татаръ,  кавказ- 
скихъ  народовъ,  ибершцевъ,  фрипйцевъ  и  армянъ.  Не  удо- 
влетворяясь теми  свъхбш'ями,  которыя  можно  было  почер- 
пнуть  изъ  свидътельствъ  писателей  древности  и  среднихъ 
въжовъ,  Потоцкш,  сделавшись  русскимъ  подданнымъ,  пред- 
принимаетъ  весной  1797  г.  путешеств1*е  по  Россш  съ  цъ\лью 
проверки  изв"Бстш  Геродота  и  другихъ  древнихъ  писателей 
о  Скиеж  и  ея  населеши.  По  словамъ  Клапрота,  Потоцкш 
сдъ\лалъ  въ  этомъ  отношеши  все,  что  было  возможно  въ  то 
время,  когда  онъ  совершалъ  свою  поездку  по  степямъ  юго- 
востока  Росаи.  Строп'й  и  резюй  отзывъ  Шлецера,  придрав- 
шагося  къ  нъхколькимъ  промахамъ  въ  „Первобытной  исто- 
рш" (въ  ОоеШпо;.  Ое1еЫе  Апг.,  1803),   настолько  огорчилъ 


')  Трудъ  былъ  посвященъ  Александру  I  и  сопровождался  сле- 
дую щимъ  обращешемъ  къ  нему:  „51ге,  Ь'оиуга^е  <1оп1  Уо1ге  Ма^ез^ё 
1трёпа1е  сЫ^пе  а^гёег  1а  дёсИсасе  ее*  1е  гёзи1Ы  (1е  ут§1:  апз  с1е  геспегспез 
е!  с!е  уоуадез.  1_1п  5ще{  81  1оп§1етрз  тёсиЧё  ее!  роиг  ип  ёспуат  ип  Шге 
йоп!  П  озе  зе  уап*ег  е*  цт  ]'из!Ше  зоп  потта^е. 

Зие,  Уо*ге  111из1ге  Ауеи1е  с!оп1  1е  уаз*е  дёте  етЬгаззои  1е  ргезеп! 
е!  1'ауетг  зетЫа  с1ёз1гег  епсоге  яие  1е  раззё  {и!  зоигшз  а  зез  1о1х.  Ыоп 
соп*еп!е  (1е  гё^пег  зиг  циагап*е  з1х  реир1ез  сИЙегеп^з,  ЕПе  Уои1и1  цие  1ои{ез 
1ез  паиопз  ци\  аусиеп!  \а<И$  1гауегзё  1а  Кизз1е,  роиг  а11ег  гет/егзег  1'Етр1ге 
Котате,  {иззеп!  раг  ЕНе  аггасЬёез  а  1'оиЬН  е!  гарреНёез  а  Гех1з1апсе  Ызк>- 
пяие.  С2ие1циез  зауап1з  еп  АПета^пе  з'ехегсёгеп!  ауес  зиссёз  зиг  зе  зи^е* 
сИШсПе,  е!  (1ез  !га§теп(з  яие  ]е  риЬНа1  йапз  Гаппёе  1796,  Кгеп!  ]и&ег  а  1а 
Зоиуегате,  цие  ]е  роигго1з  гёиззи  гтеих,  ци'ип  аи*ге  а  гёрапдге  с!и  ]от 
зиг  сеИе  ЬгапсЬе  с1ез  соппо^ззапсез  Ьитатез.  ЕНе  п'ез!  р1из,  пшз  Зоп 
ате  е*  Зоп  ^ёте  оссиреп!  епсоге  1е  ТНгбпе  е!  Зез  Аи§из1ез  Ыепиопз 
роиг  1е  ЬопНеиг  а!ез  реир1ез  е*  1е  Ыеп  с!ез  аг*з,  оп*  тёте  ипе  ехёсиИоп 
р1из  гёеИе.  Оп  соппой  1е  то!  о"ип  А1Нётеп  „се  яи'П  а  АН  \е  1е  Гега1". 
Се  то!  81  81тр1е  е1  51  зиЬНте  рагоН  ё!ге  1а  с1еУ1зе  Аи  Ке&пе  с!е  Уо1ге 
Ма]ез{ё  1трёпа1е,  ]'озе  допс  1дп  ргёзегйег  1е  гёзиИа!  й'ип  1гауаП  епсои- 
га&ё  раг  1Чттог1е11е  Сашеппе." 
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Потоцкаго,  что  онъ  оставилъ  свой  планъ  не  выполненнымъ 
до  конца  и  разослалъ  изъ  своего  издашя  только  50  экз.  ')• 
Но  Шлецеръ,  какъ  доказываетъ  Клапротъ,  самъ  обнару- 
жилъ  при  этомъ  полный  недостатокъ  познаш'й  въ  этно- 
графш  и  не  сум-влъ  подметить  основной  ошибки  труда 
Потоцкаго,  а  именно  —  теор1ю  существовать  народовъ 
тюркскаго  и  монгольскаго  (татарскаго)  племени  въ  Европе 
въ  эпоху  Геродота,  Страбона  и  Птолемея  -). 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  труда  Потоцкаго,  ему 
нельзя  однако  отказать  въ  обширной  начитанности  въ  писа- 
теляхъ  древности  и  знакомстве  съ  современной  ему  лите- 
ратурой каждаго  разсматриваемаго  вопроса  (въ  главе  о  чуд- 
скихъ  племенахъ  онъ  пользуется  указашями  акад.  Палласа, 
цитируетъ  труды  Гмелина  и  пр.).  Самое  путешеств]"е  Потоц- 
каго съ  историко-этнографическими  целями  въ  мало  обслтз- 
дованныя  и  изученныя  области  сввернаго  Кавказа  является 
немаловажной  заслугой.  Замътимъ,  что  Потоцкж  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  внимаше  на  „земляныя  укреплеш'я" 
и  могилы  (1итиН),  въ  обшпи  встречавншся  на  пути  его 
между  Козловомъ  и  Тамбовомъ3). 

РазсмотрЪнными  двумя  последними  трудами  Потоц- 
каго определяется  направлеше  дальнейшихъ  историческихъ 
работъ  его,  которыя  посвящаются  попреимуществу  изу- 
чешю  древней  русской  территорж  и  ея  населешя.  За  на- 
званными выше  трудами,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  „Шзкмге 
апаеппе  <3ез  ргоушсез  с1е  ГЕтр1ге  с1е  Киз51е",  последовали: 
1)  Шзкнге  апаеппе  с!и  ^оиуегпетеп!  с!е  СНёгзоп  (1804),  2)  Ш- 


')  Всего  было  издано  100  экз.  Въ  такомъ  чисть  экз.  Потоцкм 
обыкновенно  издавалъ  свои  сочинеш'я.  Книги  его  были  настолько  ръ\дки, 
что  А.  И.  Тургеневъ  ни  за  какую  цъну  не  могъ  получить  ихъ  для  Стра- 
тим1ровича.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  ХС1,  въ  примъчанш. 

2)  „уа[  гесшчё,  говоритъ  Клапротъ,  сейе  оршюп  еггопёе  с!и  сот*е 
Ро*оск1  1ап1  раг  те8  по1ез  цие  раг  топ  1тгос!исйоп  аи  УИ-те  спаркге 
<1е  50п  Иуге." 

3)  Ср.  Путешеств1'е  гр.  И.  Потоцкаго  въ  Астрахань  и  окрестный 
страны  въ  1797  г.  Сбв.  Арх.,  ч.  XXXI,  1828,  стр.  65,  66;  тотъ  же  отры- 
вокъ  въ  польскомъ  переводе  въ  ж.  Ог1епп.  Х^ПейзЫ,  1828,  НЬ.  V,  222,  284. 
Ср.  еще:  О  Коззу1  Агуаг.  7.  ройгбгу  Ьг.  ].  Ро1оск1е§о  (Уоуа^е...  1829), 
въ  ж.  Когтай.  Ьшочлгзк.  1831.  Изъ  этого  же  сочинешя  Потоцкаго  пере- 
ведено было  на  русскш  языкъ  введете  (1тгос1ис*юп  е!  рппарез  §ёпё- 
гаих  йе  Гаг!  с1ез  гесЬегсЬез),  подъ  загл.:  „Правила  искусства  дЪлать 
разыскаш'я".  Съв.  Арх.,  ч.  XVII,  стр.  91. 
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з*(же  апаеппе  с!и  §оиуегп.  с!е  Рос1оПе  (1805)  1  3)  Шз*.  ап- 
аеппе с!и  ^оиуегп.  с!е  №о1пуше  (1805)  ')• 

Въ  предисловш  ко  второй  монографш  Потоцкш  сл'Б- 
дующимъ  образомъ  определяете  общую  цъ\ль  всбхъ  этихъ 
частныхъ  изслъ\цованш:  „Ьогзцие  ]е  те  зшз  ргорозё  сГёспге 
1'Ызкже  апаеппе  дез  ргоутсез  с!е  1а  Кизз|'е,  ]'а1  ей  рппара- 
1етеп1  еп  уие  с!е  роиуо1*г  доппег  а  сЬацие  сНзсиззюп  ипе  ё!еп- 
с1ие  зиШзапк.  Е1  рог*ап!  атз1  1е  й'атЪеаи  с!е  1а  спи^ие  зиг  1ез 
роЫз  1ез  р1из  оЬзсигез  е!  1ез  р1из  (Зои1еих  сЗе  РЫзкнге  рагИси- 
Нёге  с!е  спацие  паИоп,  ]'а!  Уои1и  гёрапйге  ипе  1игшёге  §ёпёга1е 
зиг  1ои1е  1'Ызкиге  апаеппе  с!е  ГЕтрй-е  епп'ег".  Но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ  и  неудобство  такого  способа  изложешя 
по  частямъ,   не  дающаго  одной   цтзльной,  общей  картины. 

Къ  этимъ  монограф1'ямъ  по  исторш  древней  Руси  при- 
мыкаетъ  „Археологическш  атласъ  Европейской  Россш"  (АИаз 
агсЬёо1о§1*яие  с!е  1а  Кизз1е  еигорёеппе.  1810.  Русскш  перев.  П. 
Дейр1'ардъ 2),  СПБ.  1823,  ?о1.),  состоящ1*й  изъ  6  картъ  сл*б- 
дующаго  содержаш'я:  1)  Географ1*я  Иродота  за  440  лътъ  до 
Р.  Хр.,  т.  е.  карта  Россш,  составленная  по  словамъ  сего 
историка;  2)  Географ1'я  Страбона  около  Р.  Хр.  въ  отношенш 
къ  странамъ,  составляющимъ  нынешнюю  Росаю;  3)  Карта 
Россш,  составленная  по  показаш'ямъ  Помпош'я  Мелы,  Плишя 
и  Тацита,  т.  е.  въ  эпоху  отъ  40-го  до  100  г.  по  Р.  Хр.;  4) 
Карта  Россш  изъ  Географш  Птолемея  въ  150  г.  по  Р.  Хр.; 
5)  Карта  Россш  по  извъчгп'ямъ  1орнанда  и  Моисея  Хорен- 
скаго  въ  550  г.  по  Р.  Хр.;  6)  Карта  Россш  по  показаш'ямъ 
Константина  Багрянороднаго  въ  645  г.  по  Р.  Хр.  Картамъ 
этимъ  предпосланы  изъяснешя  гр.  Потоцкаго  и  выписки  изъ 
древнихъ  авторовъ  по-гречески,  по-французски  и  по-русски. 

Въ  заключеше  отмътимъ  еще  путешеств1е  гр.  Потоц- 
каго къ  резьянамъ  въ  девяностыхъ  годахъ  XVIII  ст.3).  Ре- 
зультатомъ  этой  поездки  явилась  записка  на  француз- 
скомъ  языкТэ,  впервые  изданная  Копитаремъ,  съ  введешемъ 

')  Русскш  переводъ  Ст.  Руссова:  „Древняя  истор|'я  Волынской 
губ.,  служащая  продолжешемъ  „Первобытной  исторш  народовъ  госу- 
дарства Росс."  СПБ.  1829.  Переводчикъ  присоединилъ  извъспе  о  сочи- 
нешяхъ  Потоцкаго. 

2)  По  словамъ  корреспондента  Оагегу  Шег.,  1822,  №  8,  з!г.  96, 
русское  издаже  атласа  готовилъ  В.  Анастасевичъ. 

3)  Рукопись  Потоцкаго  въ  библ.  Музея  Оссолинскихъ  во  Львов*, 
Хв  782:  „Мойсе  виг  1ез  Кез^ашепз".  Копитарь  получилъ  статью  о  резья- 
нахъ  отъ  гр.  Оссолинскаго  и  собирался  дать  ее  Добровскому  для  Ш-го 
вып.  51оуапку,  если  бы  таковой  вышелъ.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  409. 


61 


и  примЪчаш'ями  его,  въ  Уа1ег1.  ВШМег  т".  с!еп  ОезкгтсЫзспеп 

,Ка1зегз1аа{  (IX,  1816, 176-180),  п.  з.:  пО'\е  51ауеп  1тТНа1е  Кез1'а", 

'а  загвмь  вошедшая  въ  сборникъ:  „В.  Корйагз  Юешеге  Зсппт-- 

1еп",  изданный  Ф.  Миклошичемъ  (^еп,  1857).  Записка  эта, 

по  словамъ  проф.  Бодуэна  де  Куртенэ,  кромъ1  нъчжолькихъ 

фантастическихъ  предположена  по  части  этнолопи  и  исто- 

рш,    заключаетъ  довольно  много  резьянскихъ   словъ,    но 

5Ъ  совершенно  неверной  передаче  и  даже  отчасти  не  суще- 

ствующихъ  въ  томъ  видъ\   въ  какомъ  приводитъ  ихъ  По- 

'тоцкш,  и  созданныхъ,  повидимому,  имъ  же  самимъ  по  ана- 

?лопи  другихъ  словъ ').  Значеше  ея,  такимъ  образомъ,  ни- 

'чтожно. 

Никоторые  труды  Потоцкаго  остались  въ  рукописяхъ. 
Въ  Виляновской  библ.  хранилось,  по  словамъ  Жеготы  Паули, 
сочинеше:  „Оп§шез  с1ез  51ауез,  с1ез  Оттепепз,  Утиат'епз, 
скз  Ое1ез  ои  Уа1асЬез,  с!ез  5агта1ез  е1  с1ез  5су1Ьез  ТсЬоийз" 
(52  листа  т  4°),  но,  повидимому,  это  только  часть  „Перво- 
бытной исторж  народовъ  Росаи",  а  не  какой-нибудь  новый 
трудъ  Потоцкаго.  Въ  библ.  виленскаго  унив.  хранился  въ 
рукописи  переводъ  на  французскш  языкъ  12  главъ  прусской 
хроники  Петра  Дусбурга;  въ  библ.  виленской  духовной  акаде- 
М1И  —  французскш  переводъ  части  хроники  Гельмольда  (кн. 
I,  гл.  XI— XXXII).  Научная  переписка  съ  гр.  I.  де  Местромъ 
(1810)  должна  находиться  въ  Ланцуцкой  библютек-Б;  Р.  М.  5. 
(ЗоЫезгсгапзк!*)  въ  ЕпсукК  РочузгесЬпе]  (Ог§е1Ъгапс!а)  указы- 
ваетъ  еще,  что  рукописи  сочинеш'й  Потоцкаго  имелись  и  въ 
библютекъ1  Павликовскаго  во  Львовъч 

Главное  достоинство  трудовъ  Потоцкаго  составляетъ 
непосредственное  знакомство  его  съ  источниками,  показа- 
шямъ  которыхъ  онъ  отводитъ  первое  мъчгго.  Но  и  свид-б- 
тельствамъ  древнихъ  писателей  онъ  не  дов1>ряетъ  безу- 
словно: для  проверки  ихъ  онъ,  какъ  мы  видъ\ли,  предпри- 
нимаетъ  спеш'альныя  путешесшя,  сообщешя  ихъ  коммен- 
тируетъ  и  пров'Ьряетъ  другими  показашями.  Важное  значен1'е 
въ  историческихъ  разыскашяхъ  древности  онъ  признаетъ 
за  географической  номенклатурой  и  языкомъ  населешя  во- 
обще. Потоцкш,  —  говоритъ  Лелевель,  —  изслъ\довалъ  на- 
чала скиоовъ,  сарматовъ  и  славянъ  и  первоначальную  исто- 


См.  соображеш'я  Н.  Петровскаго  (Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  Казань,  1906,  стр.  315,  прим.)  о  томъ,  что  путешестае  Потоцкаго 
въ  Рез1*ю  можетъ  относиться  къ  1803  г. 

')  Резья  и  резьяне.  Слав.  Сборникъ,  1876,  III,  стр.  368. 


62 


р1Ю  Польши;  онъ  направился  въ  мало  знакомыя  соотече- 
ственникамъ  своимъ  области  и  долженъ  быть  причисленъ 
къ  тЪмъ  ученымъ,  которые  составляютъ  эпоху  въ  развитш 
польской  исторической  науки.  Труды  его  открываютъ  много 
новыхъ  горизонтовъ.  Онъ  оставилъ  почти  всб  разыскаш'я, 
сд'Ьланныя  до  него,  и  избралъ  свой  собственный  путь.  Зная 
основательно  мноп'е  живые  и  мертвые  языки,  онъ  сумъ\лъ 
оценить  филологичесюя  средства,  а  познакомившись  чрезъ 
путешесгы'я  со  многими  странами  и  населеш'емъ  ихъ  въ 
Европе  и  Аз1'и,  сум'влъ  применить  показаш'я  историческихъ 
источниковъ  къ  объяснешю  деталей,  имъ  неизв-встныхъ  ')• 

Труды  Потоцкаго  при  всей  редкости  своей  изучались 
историками  и  вызывали  ихъ  зам"Бчашя.  „Должную  справед- 
ливость" воздалъ  имъ  и  Шлецеръ,  а  митроп.  Евгеш'й  въ 
письмъ"  къ  Анастасевичу  (12  ноября  1820  г.)  хотя  и  выразился 
о  Потоцкомъ,  какъ  о  „проказнике  въ  археомаши",  но  при- 
зналъ  въ  то  же  время,  что  „сей  бояринъ,  какъ  ни  бредилъ, 
но  много  чудеснаго  намъ  издалъ"2). 

Столь  же  усердно,  но  съ  меньшими  по  значеш'ю  ре- 
зультатами разрабатываетъ  вопросы  славянской  древности 
другой  представитель  разсматриваемаго  научнаго  движет'я 
Сестренцевичъ-Богушъ,  принадлежащей  своими  учеными  тру- 
дами одинаково  и  русской  наукъ\  Станиславъ  Сестренцевичъ- 
Богушъ  родился  3  сентября  1731  г.  въ  волковыскомъ  убздъ\ 
въ  родовомъ  поместье  Занкахъ  (2апк1).  Первоначальное  обра- 
зоваше  онъ  получилъ  въ  родительскомъ  домъ",  подъ  руко- 
водствомъ  странствующаго  учителя,  некоего  Косарина3). 
Особенно  усердно  занимался  Сестренцевичъ  изучеш'емъ  язы- 
ковъ  и,  кроме  польскаго,  изучилъ  н1>мецк1'й,  французскш  и 
латинскш.  Домашнее  образоваше  продолжалось,  очевидно, 


»)  Ср.  Съв.  Арх.,  ч.  XII,  1824,  стр.  198.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  1.1  II, 
отд.  V:  А.  Старчевскш,  Объ  историч.  дЪят.  въ  Польши,  стр.  87—88. 
АХ^йгошес,  1900,  з!г.  852,  цитированную  статью  Гомулицкаго. 

2)  Евгеж'й  готовилъ  будто  бы  и  жизнеописаж'е  Потоцкаго  для 
Словаря  свътскихъ  писателей.  Ср.  Оаге(а  Шег.,  1822,  №  8,  стр.  96. 

;|)  О  Сестренцевич"Б  въ  польской  литературе  мы  можемъ  назвать 
только  незначительную  статью  Фр.  Стаховскаго(1839г.):  „Куз  /уаа  \  ргас 
паикомуусЬ  з\  р.  51ашз1аша  с!е  Вопизг:  51ез*ггепсеш1С2а,  агсуЫзкира  МоЫ- 
1е^5к1е^о  ек.",  въ  Косгп.  То\у.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  з!г.  166-181.  Ср. 
еще  021епшк  \№ПепзЫ,  1826,  I,  405.  На  русскомъ  язык*:  Шергжнскш, 
Краткое  начерташе  деятельной  и  трудолюбивой  жизни  Его  ВПреосв. 
Митроп.  Римскихъ  церквей  въ  Россш  Станислава  Сестренцевича-Бо- 
гуша.  СПБ.  1826.  А.  Старчевскш,  Русская  историч.  литература  въ  первой 
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недолго,  такъ  какъ  въ  1743  г.  мальчика  отправили  въ  школу 
въ  Кейданы.  Но  она  не  удовлетворила  даровитаго  и  пытли- 
ваго  юношу,  и  послъ-  усиленныхъ  просьбъ  и  настоянж  онъ 
былъ  посланъ  отцомъ  въ  Гермашю,  гдъ1  сталъ  изучать  граж- 
данское и  каноническое  право,  статистику,  математику,  фи- 
зику, философск1'я  науки  и  языки.  Увлеченный  военными  со- 
бып'ями  (борьбой  Пруса'и,  Англж,  Австрж  и  Саксонж),  онъ 
поступилъ  въ  прусскую  арм1"ю,  подъ  начальство  принца  Лео- 
польда Ангальтскаго  и  принималъ  учаспе  въ  военныхъ  дъй- 
ств1*яхъ,  между  прочимъ  участвовалъ  во  взятж  Лейпцига. 
Несколько  лътъ  пребываж'я  въ  Берлине  принесло  большую 
пользу  Сестренцевичу;  онъ  изучилъ  основательно  языки  и 
въ  значительной  м'вр'Б  восполнилъ  пробелы  своего  скуднаго 
домашняго  образоваж'я.  Спустя  некоторое  время  онъ  посту- 
пилъ въ  Франкфуртскж  унив.  для  продолжеж'я  спешальныхъ 
занятж  философ!'ей.  Такимъ  образомъ,  научная  подготовка 
у  Сестренцевича  была  всестороняя  и,  надо  полагать,  основа- 
тельная. Возвратившись  по  требоважю  родителей  домой, 
онъ  вынужденъ  былъ  заняться  устройствомъ  запутанныхъ 
имущественныхъ  дъ\пъ  и  вскоре  принимаетъ  должность  вос- 
питателя въ  дом1з  кн.  Радзивилла,  гетмана  в.  кн.  Литовскаго. 
Решающее  значеж'е  въ  жизни  Сестренцевича  имъ\лъ  1763  г., 
когда  онъ  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ  рЪшилъ  по- 
святить себя  духовному  зважю.  Духовная  карьера  его  шла 
чрезвычайно  быстро.  По  присоединен^  БЪлоруссж  къ  Рос- 
сжской  имперж  Сестренцевичъ  приглашенъ  былъ  на  службу 
въ  Росаю  и  въ  1774  г.  вступилъ  въ  управлеже  белорусской 
епарх1'ей;  въ  1782  г.  возведенъ  былъ  Екатериной  II  въ  зваж'е 
могилевскаго  арх1'епископа,  а  въ  1798  г.  назначенъ  былъ 
митрополитомъ  римско-католическихъ  церквей  въ  Россж. 
На  литературное  поприще  онъ  выступилъ  съ  переводомъ 
на  польскж  языкъ  „Учреждеж'я  о  губерж'яхъ"  Екатерины  II. 
(иЫашу  Сезаггоше]  Ка*аггупу  па  ^иЬегпце),  благодаря  чему 
прюбръ\лъ  расположен1'е  государыни,  а  загвмъ  и  Потемкина. 
Первымъ  крупнымъ  ученымъ  трудомъ  Сестренцевича 
была  „ЬПзкнге  с!е  1а  Таипйе"  (Вгипзмск,  1800,  въ  двухъ  то- 


полов.  XIX.  ст.  Статья  Н-ая.  Библ.  для  Чтешя,  т.  112,  СПБ.,  1852,  стр. 
52—77.  Н.  Мурзакевича:  Арх1еп.  Ст.  Сестренцевичъ-Богушъ.  Зап.  Одесск. 
Общ.  ист.  и  др.,  IX,  1875,  стр.  339.  X.  51.  РагсхешвИ  издалъ  „Огагзоп 
гипёЪге  с!е  51ап1з1а5  51еб1ггепсеш1С2  йе  Вопизг  е!с,  ргопопсёе  1е  15  Эё- 
сетЬге  1826  а  8*.  Рё1егбЬоиг§".  Въ  бюграфш  С,  несомненно,  многое 
еще  неясно,  и  бюграфы  его  во  многихъ  частностяхъ  расходятся. 
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махъ;  2-ое  изд.  въ  одномъ  томе  въ  СПБ.  въ  1824  г.,  русскж 
переводъ:  „Истор1Я  о  Таврш  отъ  древнихъ  временъ  до  со- 
вершеннаго  покорешя  оной  подъ  росайскую  державу",  въ 
двухъ  томахъ,  въ  СПБ.,  1806),  возникновеш'емъ  своимъ  обя- 
занная, повидимому,  Потемкину.  Трудъ  какъ  бы  случайнаго 
происхождешя.  Готовясь  къ  посвщеш'ю  императрицей  Кры- 
ма, Потемкинъ  заблаговременно  принялъ  меры  къ  озна- 
комлен!^ Екатерины  и  ея  спутниковъ,  16сифа  II,  Кобенцеля, 
Сегюра,  принцевъ  де-Линь  и  Нассаускаго,  съ  новопрюбре- 
тенной  страной  и  съ  этою  целью  пригласилъ  извъчггныхъ 
въ  то  время  ученыхъ  для  составлеш'я  описаж'я,  каждому 
соответственно  его  специальности,  никому  еще  неизвестной 
области.  Такимъ  образомъ,  Карлъ  Габлицъ  составилъ  фи- 
зическое описаше  Таврической  области  (на  немецкомъ  яз., 
1785);  ю'евскШ  католически  еп.  Адамъ  Нарушевичъ  соста- 
вилъ на  польскомъ  языке  сводъ  древнейшихъ  извеспй 
о  состоянж  Таврж  и  ея  жителей  до  нашихъ  временъ  и  т.  п. 
Приглашенный   Потемкинымъ,  Сестренцевичъ  прибылъ  въ 

КрЫМЪ  И  ПрИСТуПИЛЪ   КЪ  СОбираН1Ю  ИСТОрИЧеСКИХЪ  СВ'ВД'БН1Й 

объ  этой  стране. 

Старчевскж  ')  полагаетъ,  что  мысль  составлешя  исторж 
новопрюбретенной  области  могъ  внушить  Сестренцевичу 
Потемкинъ,  который  зналъ  обширную  эрудиш'ю  его  и  же- 
лалъ  ее  использовать  въ  своихъ  видахъ.  Но  Сестренцевичъ 
уже  въ  годъ  покореш'я  Крыма  (1783),  испытывая  свои  лите- 
ратурныя  силы  въ  трагедж  „Оосуа  \у  ТашгусЫе"  (напеч.  въ 
Могилеве),  обнаружилъ  интересъ  къ  этой  стране  и  ея  древ- 
нейшей исторж.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  Потем- 
кину былъ  известенъ  предметъ  спеш'альныхъ  научныхъ  сту- 
Д1Й  Сестренцевича,  которыя  необходимы  были  для  написаш'я 
трагедж,  и  онъ  только  содействовалъ  ихъ  развита  своей 
несомненной  поддержкой.  Отправляясь  въ  Крымъ,  Сестрен- 
цевичъ конечно  долженъ  былъ  запастись  значительнымъ 
матер1аломъ,  въ  виде  изданж  хотя  бы  важнейшихъ  писате- 
лей древности  объ  этой  стране,  ибо  иначе  трудно  было  бы 
ему  осуществить  поручеш'е  Потемкина.  Изучивши  свиде- 
тельства множества  писателей  классической  древности  и 
среднихъ  вековъ  (онъ  цитируетъ  Страбона,  Апшана  Алек- 
сандр., Амм1ана  Марцеллина,  Тацита,  Плишя,  Птолемея,  Ови- 
Д|"я,  Светожя,  Дюна  Касая,  Георп'я  Синкелла,  Прокошя,  Зо- 

1)  Ь.  с,  58. 
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нару,  Кедрена,  Тертулл1-ана,  знаетъ  и  некоторые  славянсюе 
источники,  напр.,  летопись  Дуклянина,  знакомь  и  съ  со- 
временной ему  литературой),  Сестренцевичъ  свелъ  резуль- 
таты своихъ  изсл-Бдоваш'й  въ  двухъ  трудахъ:  1)  Исторш 
Таврж  и  2)  Исторж  сарматовъ  и  славя нъ.  О  занят1'яхъ  его 
вторымъ  вопросомъ  свидътельствуетъ  письмо  его  къ  арх|'еп. 
Евген1*ю  булгарскому,  у  котораго  Сестренцевичъ  ищетъ  ответа 
на  мудреный  вопросы  какимъ  языкомъ  говорили  сарматы? 
Письмо  это  отъ  18  янв.  1785  г.  напечатано  было  въ  переводе 
съ  французскаго,  вмъч:гб  съ  отвтугомъ  Евгеш'я,  въ  „Втэстн. 
Евр.,  1805  г.,  №  9,  подъ  заглав!емъ:  „Письмо  преосвящен- 
наго  Ст.  Сестренцевича,  арх1*еп.  могилевскаго,  къ  преосвя- 
щенному Евгеж'ю,  арХ1*еп.  булгарскому,  и  отвътъ  сего  святи- 
теля" и  пр.  Прося  Евгеш'я  объяснить  ему,  какой  былъ  языкъ 
сарматовъ,  Сестренцевичъ  замтэчаетъ:  „Знаю,  что  древн|'й 
народъ  сей  простирался  до  Вислы  и  потомъ  выгвсненъ 
венедами,  энетами,  или  антами  (что  по-гречески  значитъ  сла- 
вяне), которыхъ  колотя,  вышедъ  изъ  Иллирж,  заступила 
его  м*бсто  и  названа  полехи  или  поляхи,  отъ  имени  началь- 
ника своего  Леха  или  Ляха,  т.  е.  Александра,  почему  я  и 
над-вялся  найти  нъжоторе  свъ\д1эше  о  языкъ1  сарматовъ  въ 
древней  польской  исторж,  но  скоро  увидвлъ  свою  ошибку, 
узнавъ,  что  страна  а'я  весьма  долго  была  въ  невъ'жеств'Б, 
что  древность  ея  столь  же  мало  была  известна,  какъ  и  жи- 
телей залива  Гудсонова,  и  что  а'я  часть  сарматовъ  исчезла 
въ  обширныхъ  степяхъ  Польши  и  смешалась  съ  подобными 
себтэ,  погруженными  въ  невЪжеств'Б  народами.  Итакъ,  я  обра- 
тилъ  внимаше  на  другую  часть  сарматовъ,  простиравшуюся 
до  Чернаго  моря  и  Кавказа,  гд1>  они  нападали  на  грековъ, 
одерживали  победы,  были  потомъ  разбиты  и  прогнаны  и 
такимъ  образомъ  наполнили  восточныя  лътописи  славою 
имени  своего  и  подвигами.  Кажется,  что  блистательная  эпоха 
ихъ  была  —  время  завоеважя  ими  царства  Босфорскаго  и 
нападешя  на  Херсонскую  республику  и  даже  на  влад-вш'я 
Имперж,  —  эпоха,  въ  которую  императоръ  отъ  племени 
сарматскаго  возсблъ  на  римскомъ  престоле.  По  повъч:тво- 
ваш'ю  Константина  Порфирогенета,  Константинъ  Вел.  былъ 
сынъ  полководца  Констанш'я,  происходившаго  отъ  сарма- 
товъ и  защитившаго,  во  время  царствоваж'я  имп.  Дюкле- 
Т1'ана,  Малую  Аз1'ю  отъ  нашесш'я  своихъ  соплеменниковъ. 
Дбяж'я  сихъ  племенъ  хранятся  въ  драгоцъжномъ  собраш'и 
византжскихъ  историковъ,  изъ  котораго  краткое  извлечете 
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у  меня  есть;  но  ваше  преосв.  имеете  и  полное  собрате  и 
совершенное  о  немъ  сведете.  Не  сказано  ли  тамъ  чего- 
нибудь  объ  языке  сарматскомъ,  подобно  какъ  объ  иллирж- 
скомъ,  о  которомъ  свидетельство  писателей  вы  изволили 
мне  показывать.  Весьма  много  вы  обяжете  меня,  если  со- 
благоволите дать  мне  о  семь  объяснеш'е..."  На  это  письмо 
посл'Ьдовалъ  обширный  ответь,  целый  трактатъ  по  поводу 
поставленнаго  Сестренцевичемъ  вопроса,  сводивпл'йся  въ 
сущности  къ  тому,  что  древш'е  сарматы  говорили  языкомъ 
славянскимъ!  Письмо  Сестренцевича  и  ответь  Евгеж'я  (изъ 
Херсона  отъ  25  февр.  1785  г.)  такимъ  образомъ  съ  изво- 
стной  точностью  устанавливаютъ  моментъ,  когда  началась 
подготовительная  работа  къ  „Исторж  о  Таврж". 

Сочинение  это  состоитъ  изъ  XVI  книгъ,  содержаже 
коихъ  следующее:  I.  Тавры,  первые  обитатели  Херсонеса 
Таврическаго.  II  и  III.  Тавр]'я  подъ  властью  киммер1'янъ,  а 
потомъ  скиеовъ.  IV.  Скиоы,  тавры,  обитатели  Таврическихъ 
горъ,  современники  скиеовъ  до  X.  в.  по  христ.  лътосчисле- 
Н1Ю.  V.  Херсонесская  респ.,  или  Херсонесъ  въ  Тавриде.  VI. 
Тавр1*я  при  босфорцахъ.  VII.  Амазонки.  VIII.  Сарматы  въ 
Тавриде.  IX.  Таврида  подъ  властью  римлянъ.  X.  Таврида 
подъ  владычествомъ  гунновъ.  XI.  Хозары  въ  Тавриде  съ  679 
по  894  годъ.  XII.  Таврида  подъ  властью  печенътовъ.  XIII. 
Таврида  подъ  властью  руссовъ.  XIV.  Таврида  подъ  властью 
комановъ,  или  половцевъ.  XV.  Таврида  подъ  властью  генуэз- 
цевъ.  XVI.  Таврида  подъ  властью  монголовъ  и  татаръ.  Къ  I  т. 
приложена  карта  Скиеж  (Ьа  5су1Ыцие),  ко  II  т.  —  карта 
Таврическаго  полуостр.  (Ьа  ТаигМе),  съ  показашемъ  местно- 
стей древнихъ  греческихъ  и  генуэзскихъ  колоши.  Какъ  видно 
уже  изъ  простого  перечня  частей  этого  изатБдоваш'я,  Се- 
стренцевичъ  наряду  съ  главами  действительно  историческаго 
содержаш'я  помещаетъ  и  фантастичесю'я  сказажя  объ  ама- 
зонкахъ.  Но  и  чисто  историческ1Я  разыскаш'я  его  страдаютъ 
значительными  недостатками,  изъ  коихъ  существен н1>йшимъ 
является  отсутств1'е  строгой  исторической  критики,  неумеш'е 
разобраться  въ  нагроможденномъ  матер]'але.  Истор1'я  эта 
обратила  однако  на  себя  внимаш'е  образованнаго  М1'ра  какъ 
новизной  предмета, такъ  и  необыкновенной  эрудиш'ей  автора. 
Трудъ  Сестренцевича  удостоился  благосклоннаго  принял'я 
имп.  Екатериной  И,  которая,  по  ходатайству  Потемкина,  согла- 
сила папу  П1Я  VII  ( 1 795  г.)  дать  ему  титулъ  легата  апостол  ьскаго 
престола,  а  потомъ  и  знаки  кардинальскаго  достоинства. 
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Посвятивши  еще  шесть  лЪтъ  на  пополнеж'е  и  разборъ 
св'БД'Бш'й,  собранныхъ  о  сарматахъ  и  славянахъ,  Сестрен- 
цевичъ  въ  1812  г.  издаетъ  новое  обширное  изсл1>доваше, 
более  широкаго  значеж'я,  подъ  загл.:  „КеспегсНез  Ызюп- 
циез  зиг  Ропоте  дез  5агта1ез,  с!ез  Езс1ауопз  е!  с!ез  51ауез 
е!с."  (4  тома  ж  8°,  51.  Рё{егзЬоиг§).  О  задаче  своего  труда 
Сестренцевичъ  говоритъ  въ  предйсловж  къ  нему  следую- 
щее: „Цель  этого  сочинежя  —  историчесю'я  изыскаж'я  о 
происхожденж  сарматовъ,  эсклавовъ  и  славянъ,  ихъ  обра- 
щеж'е  въ  хрисп'анство  и  первыя  собьт'я,  которыя  касаются 
этихъ  народовъ.  Чрезвычайная  древность  славянъ,  а  не 
обширность  ихъ  племени  побуждала  меня  взяться  за  предла- 
гаемый трудъ.  Итакъ,  главною  целью  моею  было  не  воз- 
будить любопытство  читателя,  а  объяснить  происхождеже 
значительнаго  числа  новЪйшихъ  народовъ  одного  корня.  Я 
углубился  въ  отдаленнейшую  древность,  чтобы  найти  пер- 
вые следы  именъ  сарматовъ  и  славянъ.  Открывъ  слъ\дь,  я 
прошелъ  века,  руководствуясь  на  этой  темной  и  затрудни- 
тельной тропинке  древними  историками.  Чтобы  не  заблу- 
диться, я  вопрошалъ  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Побочныя  до- 
роги не  отклоняли  меня  отъ  пути,  ведущаго  прямо  къ  цели. 
Я  собиралъ  все  замечаж'я.  Я  проследилъ  все  извилины, 
могш1Я  вести  и  направить  меня  къ  сарматамъ  и  славянамъ  — 
предмету  моихъ  изыскашй.  Достигнувъ  техъ  вековъ,  когда 
многочисленное  потомство  этихъ  племенъ  разделилось  на 
разныя  ветви,  и  каждый  народъ,  каждое  поколеш'е  при- 
своили себе  особое  назваже,  я  остановился.  Я  заметилъ, 
что  отъ  мидянъ  произошло  много  отпрысковъ.  Сквозь 
многочисленныя  ветви  я  старался  проникнуть  до  самаго 
ствола  и  отличить  сарматскую  ветвь  отъ  славянской,  также 
ихъ  разветвлеш'я,  особыя  имена  которыхъ  предали  въ  за- 
бвеж'е  первоначальное  назваше  соответственной  ветви.  Не 
смотря  на  отдаленность  этихъ  древнихъ  ветвей,  вообра- 
жеже  мое  было  поражено  изображеш'емъ  ихъ,  найденнымъ 
мною  у  древнихъ.  Я  представляю  себ'Ь  ихъ.  Я  вижу  сквозь 
мракъ  вековъ,  какъ  они  размножаются  сначала  въ  Азж,  а 
потомъ  далеко  разветвляются  по  Европе.  Въ  тени  обшир- 
нейшей и  густейшей  ветви  этого  вековаго  дерева,  я  склоняю 
для  отдыха  усталую  голову  свою  и  засыпаю."  Содержаше 
этого  сочинеш'я  следующее.  Первая  часть  о  сарматахъ. 
Предварителный  перечень  первобытной  исторш  сарматовъ, 
склавовъ  и  славянъ.  I.  Мидяне,  предки  сарматовъ  и  славянъ; 
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скиеы,  покоривъ  Мид1'ю,  сделались  предводителями  этихъ 
племенъ  и,  желая  ослабить  завоеванную  страну,  основали 
на  берегахъ  Танаиса  (Дона,  въ  1455  до  Р.  X.)  изъ  народа, 
уведеннаго  ими  изъ  Сиро-Мидш,  значительное  поселеш'е. 
Греки  прозвали  поселенцевъ  савроматами,  а  римляне  сар- 
матами. II.  Отъ  этихъ  миджскихъ  поселенцевъ  происходятъ 
сарматы.  III.  Сарматы  гиперборейские  не  существовали.  IV. 
Амазонки  произошли  изъ  Кападокш  (мидшской  колоши), 
образовали,  по  истреблеш'и  мужей,  государство  и  арм1*ю, 
состоявшую  изъ  однЪхъ  женщинъ.  Греки  победили  ихъ,  но 
онъ"  освободились  и  счастливо  достигли  Тавриды  въ  1236 
до  Р.  Хр.  V.  Савроматы  Гинскократумены  образовали,  по 
прибыли  амазонокъ  съ  мужьями  скиеами  изъ-за  Дона,  осо- 
бое племя  (1236  до  Р.  Хр.)  VI.  Сарматы  нападаютъ  на 
скиоовъ  (380  до  Р.  Хр.).  Сарматы-лахи,  прозванные  Геро- 
дотомъ  по  аттическому  выговору  лаксами,  жители  береговъ 
Дона,  переходятъ  въ  Европу  и  принимаютъ  учасп'е  въ  на- 
падеш'и  на  скиоовъ.  VIII.  Митридатъ,  король  понтшскш, 
ведетъ  сарматовъ-языковъ  въ  Европу  противъ  римлянъ  и 
скиоовъ  (81  до  Р.  Хр.)  IX.  Въ  62  году  появляются  мало- 
известные дотоле  въ  Европе  аланы.  Бессы,  или  бьессы, 
обитаютъ  Карпаты  и  западный  берегъ  Чернаго  моря.  XII. 
Сарматы-роксолане  въ  VIII  вТэКТз  на  востокъ  Балтшскаго  и 
съверъ-  Азовскаго  морей.  XIII.  Ареаты  въ  80  году  между 
Дунаемъ  и  горою  Гемусомъ.  XIV.  Спалы  въ  начале  II  въжа 
въ  Волыни.  XV.  Валы,  или  валахи,  при  Траян1э  въ  Дакш, 
между  Карпатскими  горами  и  Дунаемъ.  XVI.  Костобоки  въ 
I  вт^кТ)  при  Танаисв,  а  въ  начале  II  въжа  на  СБверъ"  и  югб 
Карпатовъ.  XVIII.  Сербы,  покинувъ  аз]'атскую  сторону  Азов- 
скаго моря,  переходятъ  въ  IV  въжъ"  на  свверъ  Карпатовъ 
и  въ  Гермаш'ю.  XIX.  Богемцы  и  сербы  приходятъ  въ  Бойку, 
на  Эльбъ\  въ  IV  в1жъ\  XX.  Сарматы,  обитаюнп'е  свверныя 
страны  вдоль  Карпатовъ,  прозваны  Константиномъ  Порфиро- 
роднымъ  кроатами,  или  хорватами.  XXI.  Поляки,  жители 
сввернаго  поднож1Я  Карпатовъ  и  окрестностей  Вислы,  назы- 
вались съ  380  года  до  Р.  X.  лахами,  съ  IV  в"Бка  сербами,  а 
съ  965  поляками.  XXII.  Помераш'я  занята  съ  IX  в1жа  поляками. 
XIII.  Мазуры,  или  мазовяне,  польскаго  происхождеш'я.  XXIV. 
Хозары,  вышедпп'е  въ  375  году  съ  гуннами  изъ  окрестностей 
Касшйскго  моря,  переходятъ  въ  Европу  и  поселяются  въ 
Берсшпи.  XXV.  Донсме  казаки  занимаютъ  въ  625  году  подъ 
назваш'емъ   хозаровъ   страны   между   Дономъ,    Азовскимъ 
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моремъ  и  ДнЪпромъ.  XXVI.  Съ  1282  г.  Дн^провскге  казаки 
поселились  около  Курска,  распространились  по  МалОроссш 
и  недавно  (1792  г.)  поселились  въ  Азш  между  Босфоромъ 
Таврическимъ  и  Кубанью.  XXVII.  О  сарматскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ. 

Вторая  часть  оСлавянахъ:  I.  Въ  81  году  до  Р.  X. 
Митридатъ  приводить  въ  Европу  три  сарматскихъ  поколотя, 
базилшцевъ,  корроловъ  и  языковъ.  II.  Базил]'йцы  и  корролы 
занимаютъ  восточную  часть  Европы.  III.  Назваш'е  языки,  глав- 
наго  поколения,  различно  произносится  разными  народами: 
ятвези,  ядзвини,  газыги.  IV.  Языки  въ  первомъ  веке  грабятъ. 
V.  Служатъ  королю  Ванш'ю.  VI.  Веспаз|'ану  между  69  и  79 
годами.  VII.  Поселяются  между  Дунаемъ  и  Тиссою  въ  70 
году.  VIII.  Отказываются  отъ  союза  съ  Децебаломъ,  ко- 
ролемъ  Дак1и,  противъ  Траяна.  IX.  Двлаютъ  во  II  и  III  въжъ* 
набеги  на  римсю'я  области.  X.  Въ  III  и  IV  въжахъ  аз]'атск1'е 
сарматы  овлад-вваютъ  европейскою  частью  Босфора.  XI. 
Въ  333  году  сарматы  ведутъ  противъ  готовъ  бедственную 
войну  и  покоряются  въ  ней  собственными  рабами.  XII. 
Императоръ  Константинъ  призр1>ваетъ  благородныхъ  и  не- 
счастныхъ  сарматовъ.  XIII.  Вторжеше  языковъ,  акарагантовъ 
въ  Паннош'ю  и  Миз1'ю;  Констаншй  изгоняетъ  ихъ  въ  358 
году.  XIV.  Онъ  же  поб'Бждаетъ  въ  ту  же  осень  лимигантовъ. 
XV.  Большая  часть  поб'Бжденныхъ  славянъ  становится  рим- 
скими пленниками.  XVI.  Речь,  произнесенная  Констанщемъ 
после  победы.  XVII.  После  поражеш'я  мнопе  славяне  оста- 
лись на  полуострове,  предоставленномъ  императоромъ  ака- 
рагантамъ,  которые  обладали  имъ  прежде.  XVIII.  Оставпл'еся 
славяне  опять  принимаются  въ  359  году  за  грабежъ  и  на- 
падаютъ  на  римсю'я  области,  но  ихъ  бьютъ  вторично.  XIX. 
Покидаютъ  полуостровъ.  XX.  Поселяются  на  севере  Кар- 
патовъ  въ  Кроац1и.  XXI.  Языки,  притесняемые  гуннами,  по- 
кидаютъ полуостровъ  и  удаляются  на  востокъ,  въ  Сваб1ю 
(470  г.)  XXII.  Друп'е  языки  направляются  къ  северу  и  по- 
селяются въ  Подлах1'и,  при  Буге.  XXIII.  Славяне  покидаютъ 
северную  равнину  Вагиварш,  отрасли  Карпатовъ,  и  удаля- 
ются въ  область  того  же  назваш'я  при  Балтшскомъ  море, 
между  темъ  какъ  друп'е  славяне  приходятъ  въ  Далмаш'ю, 
въ  449  году.  XXIV.  Славяне-вагиваржцы,  или  кроаты,  на- 
ходятъ  на  берегахъ  Балтшскаго  моря  эстовъ,  чудовъ,  вене- 
довъ  и  четыре  готскихъ  поколешя:  остроготовъ,  виктоваловъ, 
геруловъ  иливовъ.  XXV.  Ливы,  древнейил'е  обитатели  балп'й- 
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скаго  берега.  XXVI.  Вагиваржцы  делятся  на  литвиновъ,  прус- 
совъ,  самогитянъ,  куроновъ  и  леттовъ,  XXVII.  Литвины  пересе- 
ляются въ  449  и  450  годахъ  съ  поднож]'я  Вагиварш  къ  устью 
Вислы.  XXVIII.  Языкъ  литвиновъ.  XXIX.  Пруссы.  XXX.  Са- 
могитяне.  XXXI.  Куроны.  XXXII.  Летты.  XXXIII.  Эсты,  соседи 
славянъ.  XXXIV.  Кроаты  переселяются  съ  сввера  Карпатовъ 
къ  югу  Далмаш'и.  XXXV.  Авары  и  лонгобарды  овладтзваютъ 
западною  Славош'ею.  XXXVI.  Лимиганты  появляются  во 
враю'и  около  408  и  450  годовъ.  XXXVII.  Происхождеше 
королевства  южной  Славош'и  въ  540  г.  XXXVIII.  Приклю- 
чеш'я  славянъ  по  выходе  съ  юга.  XXXIX.  Сравнеше  про- 
исхождешя  литвиновъ  съ  происхождешемъ  нтзкоторыхъ 
другихъ  народовъ. 

Эта  часть  труда  Сестренцевича  имеется  въ  извлечены 
и  въ  польскомъ  переводе,  очевидно,  самого  автора.  Рукопись 
этой  части,  подъ  загл.:  „Вадат'а  Ыз1огус2пе  о  росЬос!2еп1и 
БМаинап  а  1гпе_с12у  тегги  Ьйе\узк1е§0  пагос!и  1  ]е%о  х'щ±&  \ 
еросНу  рггу|е„с1а  рггег  теп  ш1агу  спггезаапз^е]",  хранится 
въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Кракове  (№  2167). 
Переводъ  сдъ\лзнъ  былъ  въ  Петербурге  въ  1814  г.  и  сопро- 
вождается слъ\дующимъ  письмомъ  Сестренцевича  къ  кн.  Чар- 
торыскому:  ^азте  озмесопу  Моза  Х1а_2е  ЭоЪюсЫеш! 

Рггес!  кПкз.  сЫез1"а.1  Ы  гасЫез  гти  \Х^ХМС  Ь^с1а.с  ш  зшо1гп 
$2к1ош|'е,  аЬут  ъ  р1ет'6^  кгаюшусп  1иЬ  тпусп  гггоск!  гЫега! 
рогата  о  росга&и  1Лшу. 

Оду  шузгиМх^а.с  оусгугпу  5агта1о\у  1  51а\\чап  2па1аг1ет 
5к1аш1ап  рггодкагт  ПЫу:  о  Ш52уз1к1сп  пар1за1ет  ш  1е.2уки, 
к*6гу  га$2С2ер|'апу  рггег  сгуппозб  пагоди  зше^о  рггу1'а_1  51^ 
ро  Еигор1е. 

Сге^зс,  \у  к!бгеу  о  1Л\\ме,  рггек!ас!ат  \Х^ХМа,  1ако  х1а.га.* 
1е^о  пагос!и  роютко\\ч,  па  1е_гуки  ш  ккэгутез  ту  з1е.  рогосЫМ. 

51агпз1а\у  51ез1г2епсеш1С2  Вопизг, 

АгсуЫзкир  Ме(гороН1а1пу  МоЬПешзкГ" 
Ре1ег8Ьиг^, 
27   кше*ша  5*.  в*.  1814. 

Исполняя  давнишнее  желаше  кн.  Чарторыскаго,  Се- 
стренцевичъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  останавливается 
зд*бсь  на  происхождеши  Литвы  и  предпосылаетъ  разделу 
XXVII-ому  только  некоторые  изъ  предшествующихъ,  по  его 
мн"Бш'ю,  очевидно,  наиболее  необходимые  для  понимаж'я  его 
взгляда    на   начала   Литвы.    Разд'Ьлъ   ХХУШ-ой    (О  ]е.гуки 
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Ьйешзкт,  гк)20пут  ъ  ЗМам'апзМе^о,  рггутезюпе^о  рггег 
ет|'^гап1б\у  г  зоЪа.  ъ  рос!  р1'е.1у  р61поспе]  Кгетраки  с!о  Кгоасу! 
ВаИусМе]  \  ъ  ']§2.ук6\у  гшезгкапсош  пасШггегпусН  ВаИуск1сН) 
среди  всякихъ  фантаз1й  автора  обнаруживаетъ  правильный 
взглядъ  его  на  отношеше  къ  санскриту  языковъ  „сарматскихъ 
и  славянскихъ"  и  литовскаго,  при  чемъ  Сестренцевичъ  ссы- 
лается здбсь  на  соч.  Соиг!  с!е  ОёЬеНп,  Мопс1е  рптМт,  ои 
Ропоте  с!и  1ап§а§е  е*  с!е  1'ёспшге.  Рапз.  1775 ')• 

Третья  часть  въ  38  главахъ  трактуетъ  также  о  сла- 
вянахъ  и  ихъ  передвижешяхъ. 

Четвертая  часть  содержитъ  подробное  оглавлеш'е  трехъ 
первыхъ  съ  полнымъ  указаш'емъ  источниковъ,  коими  авторъ 
пользовался,  и  хронологически  перечень  важн'Бйшихъ  мо- 
ментовъ  исторж  сарматовъ  и  славянъ. 

Таковы  были  два  изв'Бстн'Бйшихъ  труда  Сестренцевича, 
на  коихъ  основывалась  его  ученая  слава.  Впрочемъ,  уже 
ближайнл'е  современники  его  знали  истинную  ц*Бну  этимъ 
огромнымъ  сводамъ  неразработаннаго  и  хаотически  нагро- 
можденнаго  матер1ала.  „Естьли  вы  прочтете  Сестренце- 
вичеву  Истор1'ю  о  Скиеахъ,  писалъ  митроп.  Евгеш'й 
Анастасевичу  (28  марта  1815  г.),  то  сообщите  мн1>  свое  мните. 
Естьли  эта  книга  подобна  Истор1и  о  Тавр1и,  по  досто- 
инству разруганной  покойнымъ  Шлецеромъ,  то  не  велико 
приращеш'е  литературе.  Я  читалъ  аю  Истор1'ю  безпоря- 
дочную,  бездоказательную  (ибо  мноп'я  цитащ'и  весьма 
лживы  и  собраны  ему  разными  езуитами,  а  не  самимъ  имъ), 
во  многомъ  неполную,  а  больше  непринадлежащимъ 
наполненную,  со  многими  странными  въ  Исторш  пара- 
доксами и  проч.   Я  выходилъ  иногда  изъ  терп"Бш'я.   Это 


')  Для  доказательства  близости  и  родства  литовскаго  языка  съ  сан- 
скритомъ.а  также  съ  славянскими  языками,  Сестренцевичъ  выбираетъ  изъ 
словаря  Аделунга  санскритсюя  слова  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литовскими 
и  польскими.  Вотъ  образчикъ  его  сравнительной  таблицы: 

51оша  51о\^а  2пасгеп1е 

5апзкгу*5к1е  Ьйе\узк1е  Ро151пе 

А^п1  11етз  О^еп 

АЬз21  Ак1"з  Осгу 

№аш'  \Х^ос1а5  \У6йг 

ВаИа  ВаИиз  МеНа 

Вш\уо  Вгиммз  Вгеш    и  т.  д. 

Дал-ве  онъ  сравниваетъ  Молитву  Господню  по-литовски,   по  латыни, 
по-латышски,  по-ливонски,  по-русски  и  „загта*з1ит  (1уа1ек(ети,  т.  е.  по 
польски. 
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не  лучше  загвйливыхъ  книгъ  Потоцкаго  ')."  Невысокаго  мн1>- 
н|'я  объ  этихъ  трудахъ  митрополита  былъ  и  Шафарикъ,  по 
выражешю  котораго  Сестренцевичъ  принадлежитъ  къ  числу 
„ипкгШзспеп  51орр1егп"2),  а  сочинешя  его  никуда  негодны 
и  могутъ  возбуждать  развъ"  только  смЪхъ  или  сожал-вш'е. 
Ходаковскж  же  сравнивалъ  ихъ  съ  выгорЪвшимъ  лъчюмъ, 
въ  которомъ  нельзя  найти  ни  одного  гриба.  Какъ  бы  ни 
были  однако  фантастичны  теорж  Сестренцевича  о  происхо- 
жден]*и  отдъ\льныхъ  ветвей  славянскагб  народа,  сарматовъ, 
эсклавоновъ,  венедовъ,  изъ  средней  Азж  прибывшихъ  въ 
Европу  черезъ  Донъ  или  черезъ  Малую  Аз1ю,  —  онъ\ 
вагбсгб  съ  его  отождествлеш'емъ  скиеовъ  и  сарматовъ 
съ  славянами,  не  составляютъ  особенно  р1>зкаго  диссонанса 
въ  разнообразныхъ  теор1яхъ  другихъ  ученыхъ,  его  пред- 
шественниковъ  и  послъ\дующаго  времени,  особенно  по  вто- 
рому вопросу3). 

Посвящая  оба  труда  имп.  Александру  I,  Сестренцевичъ 
высказываетъ  желаше  увидъть  вновь  въ  державе  его,  со- 
стоящей изъ  славянъ,  братсю'я  связи,  соглаае  и  довъ^'е. 

Отъ  общихъ  вопросовъ  славянской  древности  Сестрен- 
цевичъ перешелъ  впослъ\цств1'и  къ  изслъ\цован1'ю  древнъж- 
шаго  перюда  русской  исторж  въ  труд'Б:  „Изслъ\доваш'е  о 
происхожденж  русскаго  народа"  (1818  г.).  Трудъ  этотъ 
состоитъ  изъ  сл'вдующихъ  главнъжшихъ  частей:  Славяне 
Новгородсю'е  призываютъ  руссовъ  изъ-за  моря  княжить. 
Отечество  русскихъ  была  земля,  которую  первоначально 
обитали  скиеы  и  готеы.  Роксоланы  —  древнъжипе  обита- 
тели свверныхъ  странъ  Европы.  Россы  въ  Азж  и  въ  Европе. 
Россы  пришли  въ  Новгородъ  изъ  Швеш'и  или  Свюш'и.  То- 
ждество свюновъ  и  шведовъ.  Какая  часть  Швеш'и  была 
отечествомъ  русскихъ?  Варяги  нападаютъ  на  Новгородъ, 
побЪждаютъ  тамошнихъ  славянъ  и  налагаютъ  на  нихъ  дань. 
Новгородцы  призываютъ  варяговъ  на  княжеш'е.  Варяги- 
россы  овлад'вваютъ  Новгородомъ.  Всему  государству  при- 
своено назваж'е  Роса'и  и  т.  д. 

Послъ\а.тй  трудъ  Сестренцевича  „Ргёаз  скз  гесНегсНез 
Н1з(оприез  зиг  Гоп^ше  дез  51ауопз  ои  Езс1ауопз  е!  с!ез  5аг- 
та!з  е!  зиг  1ез   ёроциез   с!е  1а  сопуегзюп   с!е  сез  реир!ез  аи 


*)  Русск.  Арх.,  1889,  V,  стр.  43. 

2)  УеЬег  сИе  АЪкипН,  5.  211. 

3>  Ср.  Ь.  1М!ес1ег1е,  51аго21(пози,  I,  з!г.  15,  513. 
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СНпзйагпзте",  вышедшж  въ  1824—25  г.  и  посвященный  имп. 
Александру  I,  заключалъ  (въ  XII  гл.)  краткш  сводъ  прежнихъ 
разыскашй,  ныне  проверенныхъ  авторомъ.  Подобно  предше- 
ствовавшимъ  изслъ\цовашямъ  Сестренцевича,  и  этотъ  очеркъ 
страдаетъ  всеми  присущими  имъ  недостатками,  и  хотя  рус- 
ская критика  уоигпа1  с!е  51.  Рё1егзЬоиг§  1825  г.  и  Сбв.  Пчела 
1825  г.),  по  словамъ  Старчевскаго  '),  приняла  этотъ  трудъ 
съ  восторгомъ  и  безусловно  расхвалила  его,  гбмъ  не  менее 
значеш'е  его  столь  же  ничтожно,  какъ  и  прежнихъ  работъ 
Сестренцевича.  Старчевскж  необыкновенно  преувеличиваетъ 
достоинства  ихъ,  отводя  Сестренцевичу  въ  русской  историче- 
ской литературе  начала  XIX  в.  первое  место  после  Карам- 
зина, „потому  что  трудъ  его  столь  же  обширный  и  стоилъ 
этому  почтенному  пастырю  цвлыхъ  сорокъ  л'втъ!"  Еще 
более  страннымъ  является  недоумеше  Старчевскаго,  почему 
Шафарикъ,  „сдъ\лавил'й  вторично  то,  что  до  него  было  сде- 
лано (!)  Сестренцевичемъ",  вовсе  не  упомянулъ  о  достоин- 
стве изыскаш'й  посл'Бдняго  и  какъ  будто  не  зналъ  ихъ.  Но 
мы  привели  уже  выше  отзывъ  Шафарика. 

По  свидетельству  Ф.  Стаховскаго 2),  некоторые  изъ  ли- 
тературныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  Сестренцевича  остались 
въ  рукописи3).  Среди  нихъ  находилась  поэма  въ  V  книгахъ: 
„Кг61  оса!опу";  критико-филологичесю'я  разсуждешя  о  язы- 
кахъ  эстонскомъ  и  литовскомъ;  краткж  словарь  этихъ  язы- 
ковъ;  поэма  о  взяли  Очакова;  письма  къ  кн.  Потемкину  и 
элепя  на  смерть  имп.  Александра  I. 

Общество  друзей  наукъ  сразу  избрало  правильный  путь 
къ  достижеш'ю  целей  своихъ,  вступивъ  съ  первыхъ  же  л'втъ 
своей  деятельности  въ  непосредственныя  отношеш'я  съ  пред- 
ставителями славянской  науки.  Главнымъ  представителемъ 
ея  на  Западе  былъ  знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровскш, 
имя  котораго  знакомо  уже  было  нъкоторымъ  польскимъ 
ученымъ,  такъ  какъ  аббатъ  еще  въ  1793  г.,  на  возвратномъ 
пути  изъ  Петербурга  и  Москвы,  остановился  въ  Варшаве, 
посетилъ  библютеку  Залускихъ,  надеясь  найти  въ  ней  чеш- 
ск!Я  и  славянск|"я  рукописи,  и  познакомился  въ  королевской 


')  Библ.  для  Чтешя,  1852,  т.  СХИ,  стр.  75. 

»)  Косгп.  Тош.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  81г.  179. 

3)  Старчевскж,  1.  с,  77,  утверждаетъ,  что  замечательная  библю- 
тека  Сестренцевича  и  всб  бумаги  его  перешли  въ  собственность  коло- 
менской католической  церкви.  По  указаш'ю  же  Стаховскаго  рукописи 
С.  достались  по  наследству  нъкоему  Парчевскому. 
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библютекъ1  съ  абб.  Альбертранди  ')•  Съ  этого  времени  связи 
съ  Варшавой  и  съ  возникшимъ  вскоре  после  пребываш'я 
въ  ней  Добровскаго  Обществомъ  друзей  наукъ,  повидимому, 
не  прерываются.  Къ  сожалеш'ю,  у  насъ  н'бтъ  за  эти  первые 
годы  никакихъ  писемъ  ни  пражскихъ,  ни  варшавскихъ  кор- 
респондентовъ,  но  ближайпл'е  факты  даютъ  основаш'е  ду- 
мать, что  эти  сношешя  поддерживались.  Прошло  несколько 
л-бтъ,  и  Общество  друзей  наукъ  въ  засвдаши  4  ноября  1802  г. 
избрало  Добровскаго,  несомненно,  по  предложеш'ю  Линде, 
въ  свои  члены 2).  Такъ  положено  было  начало  тому  сближе- 
Н1Ю,  которое  быстро  стало  расти  и  усиливаться  и  преврати- 
лось загвмъ  въ  непрерывный  обмтэнъ  результатами  ученой 
работы,  при  сод-бйствш  наиболее  живыхъ  и  д-ъятельныхъ 
силъ,  на  протяжеш'и  нтзсколькихъ  десятилетж. 

Изъ  варшавской  ученой  семьи,  группировавшейся  въ 
Обществе  друзей  наукъ,  первый  посътилъ  Прагу  виленскж 
еп.  Янъ  Неп.  Коссаковскж  (р.  1755,  ■{■  1810),  но  посБщеш'е  его 
имело  случайный  характеръ.  Отправившись  въ  Втзну  лечить 
больной  глазъ,  епископъ  предпринялъ  обратный  путь  черезъ 
Прагу,  чтобы  здесь  поклониться  мощамъ  своего  патрона ')• 
По  возвращеши  домой  „съ  береговъ  Лабы  и  Дуная"  Косса- 
ковскж р"вшилъ  поделиться  съ  сочленами  своими  впечатле- 
Н1ями  и  наблюдеш'ями  въ  родственной  славянской  столице 


О  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Дуриху  4  февр.  1793  г.:  „Мозяиа  аЬй 
7.  ЗапиагН  гес!а  {епйепз  рег  Оапаршгп,  ^'етеп,  Ви§,  У1зги1ат  ас!  игЬет 
ге^а!ет  Уагзау1ат.  АсНепз  ЫЫю1песат  2а1изк.  тапизспр{а  ЬоЬ.  е!  з1ау. 
шзргсеге  уо1ш,  вес!  п-из*га  циаегеЪапшг.  ОокЪапт  ЫЬПо1Ьесае  ргае1ес*1 
зог1ет  ЫЫюШесае  уапат.  ЫоЫп  1атеп  ^иаес^ат  оризси1а  з1аук18  61а- 
1есИз  1тргезза.  1п  ге^а  ЫЫ.  П1Ы1  ега!  по!аш1ит.  С1.  У1Г  аЬЬаз  А1Ьег1гапсН, 
ЫЫюШесапиз  ге^шз  е!  сапошсиз,  ге^1  ехЫЪип:  е!  ргае1е{уп:  сопзресгит 
орепз  ЬЛ  . . ."  Добровскаго  интересовали  издаш'я  Скорины,  но  Альбер- 
транди ничего  не  могъ  сообщить  ему  по  этому  предмету:  „Бе  Зкоппа 
шетоп'аз  соттишсаге  ппЫ  уо1еЬа!  сапошсиз  А1Ьег1гап(И  УагзаУ1ае,  яш 
сопзрес1ит  орепз  1ш  ге^  зе  ргае1ес1игит  зрсиккЬах ;  зей  с1ит  ассезз15зет 
еит  зесипйа  уке,  шЬП  зе  туешззе  гезропсШ."  Письмо  отъ  21  марта 
1793  г.  Ср.  А.  Ракга,  Угрейте  с!ор1зу  Р.  ОипсЬа  а  ].  ОоЬгоузкёЬо.  Ргапа 
1895,  81г.  263.  Вспоминаетъ  объ  этомъ  знакомстве  и  Альбертранди.  Ср. 
приложен|'я,  стр.  XVIII. 

2)  КгаизНаг,  ор.  сИ,  I,  з!г.  213.  БолЪе  подробныхъ  свбд-бшй  объ 
этомъ  избранш  не  Игл%емъ.  Известно  еще  только,  что  Общество  до- 
носило Линде  о  состоявшемся  выборе  и  доставило  ему  при  письмЬ 
извлечете  изъ  Устава  (§  15),  очевидно,  для  отсылки  Добровскому  изъ 
Въны.  Ср.  1Ыс1.,  з!г.  357 

3)  »»2у\уо1  Запа  Nеротисепа  Ког\ута  КоззакошзМе&о,  Ызк.  \уИеп- 
зМе^о"  —  въ  архиве  Общества.  Ак1а,  гусгасе  81е.  Ыо§т   сг1опкб\у. 
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и  прочелъ  5  декабря  1803  г.1)  въ  Обществе  докладъ  п.  з.: 
„Кги!  ока  паШега1иге_  сгезка.  1  гущгек  \§2.уко\ч  з1о\У1ап5к1СП"-). 
Ученый  епископъ  вспоминаетъ  здбсь  о  племенныхъ  и  исто- 
рическихъ  связяхъ  поляковъ  и  чеховъ  и  съ  радостнымъ 
чувствомъ  указываетъ  на  пробуждеш'е  въ  угнетаемомъ  чеш- 
скомъ  народе  провозвъттниковъ  новой  духовной  жизни. 
Въ  течете  кратковременнаго  пребывашя  въ  Прагв  Коссаков- 
СК1Й  немогъ,  конечно,  глубже  проникнуть  въ  начинавшееся 
движете,  и  въ  небольшомъ  чтет'и  его  мы  не  можемъ  искать 
ни  знакомства  съ  чешской  литературой,  о  которой  онъ  обТэ- 
щаетъ  говорить,  ни  какихъ-либо  большихъ  обобщеш'й.  Рт^чь 
его  им"ьетъ  известное  значеше  и  заслуживаетъ  внимаш'я  не 
въ  качествъ*  ученаго  разсуждешя,  а  единственно,  какъ  живой 
голосъ  случайнаго  посетителя,  очутившагося  въ  кругу  уче- 
ныхъ  д-вятелей  родственнаго  народа,  при  ихъ,  помощи 
отмътившаго  первые  проблески  возрождеш'я  и  заявившаго 
о  важности  связей  литературы  и  науки  польской  съ  чешской 
наукой  и  литературой.  Взаимное  ознакомлеш'е  двухъ  род- 
ственныхъ  народовъ  должно  было  совершаться  гбмъ  легче, 
что  языки  чешскш  и  польскш  необыкновенно  близки  другъ 
къ  другу. 

Начертавъ  картину  велич1Я  и  разнообраз1'я  славянскаго 
м1ра,    Коссаковскж    призываетъ   сотоварищей    по   ученому 


')  Въ  засвдаши  2  дек.  1803  г.  председатель  въ  отзыв*  своемъ 
о  р"Ьчи  Коссаковскаго,  которую  называетъ:  „О  ]'§гуки  сгезИт",  призналъ 
ее,  ,,1'ако  шукопапа,  рос!  рггешоскш  зегса,  ^Ъоко  рггешкпюпе^о  т{егезет 
з!ашу  о^сгуз^е],  а  1ет  затет  гс1о1па,  рггу]етпе  па  з^испасгасЬ  зргамс  \уга- 
/еше",  достойной  публичнаго  произнесения.  Въ  очередномъ  засвдаши 
И  ноября  1804  г.  доложено  было  письмо  проф.  Чеха  изъ  Кракова,  со- 
общавшее, что  бумаги,  переданныя  ему  Коссаковскимъ,  изъ  опасеш'я 
строгой  ревизш  на  австршской  границе  онъ  дрлженъ  былъ  утопить 
на  перевоз*.  Краусгаръ  (ор.  сп\,  I,  271)  думаетъ,  что  это  могло  быть 
разсуждеше  о  чешской  литератур*,  горячо  проводившее  принципъ  сла- 
вянской взаимности  и  умалчивавшее  о  заслугахъ  тогдашняго  австрш- 
скаго  правительства  въ  д^л*  распространешя  просв-вщешя.  Но  это 
разсуждеше  Коссаковскаго  не  погибло.  Вероятно,  у  него  были  каш'я- 
либо  иныя  „компрометирующая"  бумаги. 

2)  Напечатанъ  въ  Косгп.  Тош.  №аг52.  ргг.  паик,  1804,  III,  з{г.  11—45; 
Ыошу  РапиеДп.  \№агзг.,  XII,  1803,  352.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  СИ.,  I,  250—251 ; 
ср.  еще  271.  Русскж  перев.  нЪкоторыхъ  м"встъ:  „Взглядъ  на  Богемскую 
словесность  и  на  связь  между  собой  отраслей  Славенскаго  языка",  въ  ж. 
Улей,  1811,  ч.  II,  №  VII,  84—108.  Извлечете  сдълано  было  также  I.  Юнг- 
манномъ  для  в"Бнскихъ  РпгоКпу  рёкпусЬ  итёт,  1814,  12.  куё*па.  Ср.  V. 
2е1епу,  ].  ]ип§тапп,  з!г.  79—80. 
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Обществу  искать  средства  для  утверждеш'я  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  связей  съ  представителями  славянства,  прежде 
всего  съ  народомъ  чешскимъ  и  Чех]'ей,  где  издревле  столь 
обильны  следы  польск|'е.  „Морав1'я,  Силез1'я  и  Чех1'я  при- 
водили мне  на  мысль,  сколь  далеко  простиралось  наше 
отечество,  и  какимъ  народомъ  мы  некогда  были.  Я  ви- 
дъ\пъ  картины  минувшаго  велич1'я  и  гбни  ожидающаго  насъ 
будущаго  . . .  Гдъ"  только  случалось  мнъ*  видеть  обществен- 
ныя  книгохранилища,  повсюду  во  главе  важнейшихъ  книгъ 
я  видъ\лъ  сочинеш'я  Гоз1Я,  Старовольскаго,  Оржеховскаго. 
Томицкаго,  Замойскаго,  Сарбевскаго  и  др."  Коссаковсюй 
можетъ  заявить,  что  и  теперь  ученые  чехи  съ  одинаковымъ 
усерд1емъ  читаютъ  польсю'я  книги.  Народъ,  —  доказывалъ 
Коссаковскш,  —  столь  просвещенный  и  даровитый,  какъ 
чехи,  им-Бющ1е  главную  школу  наукъ  и  искусствъ,  въ  коей 
совершенствуется  три  тысячи  молодежи;  народъ,  у  котораго 
для  многочисленныхъ  читателей  ежедневно  открыты  пу- 
бличныя  книгохранилища;  который  даетъ  выдающихся  учи- 
телей и  самой  столице  Австрж;  который  въ  исторш  съ  гор- 
достью ведетъ  свое  начало  отъ  нашихъ  предковъ,  и  истори- 
ческ|"я  судьбы  коего  въ  значительной  степени  общи  -съ  на- 
шими; народъ,  которому  мы  обязаны  величайшимъ  даромъ 
небесъ  —  введеш'емъ  у  насъ  хрисл'анства,  отъ  котораго 
мы  заимствовали  первыя  церковныя  п'бсноп'бш'я,  и  братскш 
языкъ  котораго  лишь  немногимъ  отличается  отъ  нашего,  - 
этотъ  народъ  заслуживаете  ученые  мужи,  вашего  особен- 
наго  внимашя! 

Съ  увлечеш'емъ  излагаетъ  онъ  Обществу  въ  руковод- 
ство свою  программу  деятельности.  „Трудолюбивый  и  забот- 
ливый хозяинъ  не  ограничивается  лишь  сохранеш'емъ  въ  це- 
лости зав1>щаннаго  ему  предками  наслъ\щ*я:  онъ  расширяетъ 
границы  своихъ  владеш'й,  удобряетъ  ихъ  своимъ  потомъ, 
образуетъ,  украшаетъ  и  постепенно  улучшаетъ  ихъ.  Каю'я 
средства  ни  избрала  бы  съ  этой  целью  ваша,  просвещенные 
мужи,  мудрость,  по  моему  мнешю,  литературныя  связи  съ  уче- 
ными славянами,  взаимныя  сношеш'я  и  сообщеш'е  другъ  другу 
света,  заключеш'е,  такъ  сказать,  всеобщаго  союза  всехъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  было  бы  наиболее  действительнымъ  сред- 
ствомъ  для  осуществлеш'я  этого  великаго  плана.  Какое  об- 
ширное поле  деятельности  открылось  бы  для  трудовъ  ва- 
шихъ,  ученые  мужи!  Общимъ  трудомъ  со  всеми  славянами  вы 
возделывали  бы  тогда  не  одну  какую-нибудь  ниву,  но  все 
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земли,  ими  занятыя  въ  Еврогтв,  и  богатая,  неисчислимая 
жатва  была  бы  общимъ  достояш'емъ  всбхъ  славянскихъ 
племенъ.  Если  всб  вообще  ученые  на  свтугб,  им-бя  цъ\пью 
благо  человечества,  составляютъ  единое  общество  (]едп% 
зк1ас1а]а  па  змеа'е  зро1ес2Позс),  то  гбмъ  более  должны 
стремиться  къ  такому  тесному  сплочешю  единоплеменные  и 
единоязычные  народы  (с!,  ШгусЬ  }ес!еп  с!исН,  ]'ес!еп  гагтиаг 
паик1*  охум'а  1  ]ес!пут  тбшц.  ]$2у1ает,  за.  рокге\ут,  за.  Ъгааа, 
за.  па.]Ъ\\±57.ет\  Ле]  зро^есгпоза  сг1опкагт,  \  {ет  заз1е]  \н$т.е\ 
1еп  Ьга1егзк1  1а_с2ус  \с\л  роичтеп).  Изъ  такого  сближешя  для 
развил'я  славянскихъ  языковъ  истекала  бы  огромная  польза: 
недостатки  одного  изъ  нихъ  восполнялись  бы  богатствами 
другого.  Всб  славянсюе  языки  можно  считать  отпрысками 
одного  ствола,  пересаженными  въ  разнообразныя  почвы  и 
климаты.  Сравнительное  изучеш'е  различныхъ  славянскихъ 
языковъ  дало  бы  возможность  найти  ключъ  къ  облегчешю 
понимашя  сразу  нъчжолькихъ  изъ  нихъ,  такъ  что  славянинъ, 
хорошо  знающж  свой  родной  языкъ,  понималъ  бы  и  род- 
ственные съ  нимъ  языки.  Линде  какъ  разъ  облегчаетъ  по- 
добное изучеш'е,  разсматривая  въ  своемъ  Словаре  всб  сла- 
вянск1'е  языки  рядомъ  съ  польскимъ,  какъ  детей  одного  отца 
и  одной  матери.  Огромный  трудъ  Линде  и  благородное  со- 
ревнование на  поприще  наукъ,  сильно  проявляющееся  у  сла- 
вянъ  вообще,  наполняютъ  сердце  оратора  радостью:  въ 
исторш  просв1}щеш'я  съ  началомъ  XIX  въжа  открывается 
новая  эпоха.  Свтугъ  наукъ  и  знашй,  проливъ  сначала  благо- 
творные лучи  свои  отъ  востока  на  западъ  и  югъ,  ныне  оза- 
ряетъ  сБверъ.  Самодержецъ  могущественнтэйшихъ  славян- 
скихъ народовъ  основываетъ  всеобщее  ихъ  благоденств1'е  на 
просв"Бщен!*и.  По  его  мановешю  возрождаются  и  украшаются 
большей  славой  прежшя  и  основываются  новыя  славянсю'я 
академ|'и.  Приближается  счастливое,  предвиденное  многими 
время:  науки  на  севере  утвердятъ  свое  пребываш'е,  и  изъ 
свверныхъ  странъ  св'Бтъ  ихъ  распространится  на  проч1'я. 

Коссаковскш  несомненно  имелъ  при  этомъ  въ  виду 
убедить  своихъ  слушателей,  что,  какъ  потеря  самостоятель- 
ности не  лишила  чеховъ  ревности  и  привязанности  къ  на- 
укамъ  и  дала  имъ  возможность  сохранить  отечественный 
языкъ  въ  первобытной  его  чистоте,  такъ  и  полякамъ  не  слтз- 
дуетъ  отчаиваться,  а  напротивъ  брать  примеръ  съ  чеховъ. 
Его  особенно  увлекаетъ  горячж  призывъ  НсБдлаго  къ  за- 
щити родного  языка  въ  предисловш  къ  переводу  Ил1'ады. 
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Какъ  бы  ни  были  переменчивы  времена,  нельзя  опасаться, 
ниже  подумать,  чтобы  языкъ,  которымъ  говорятъ  разные  на- 
роды отъ  Адр1'атическаго  моря  до  Новой  Земли  могъ  когда- 
либо  погибнуть.  Такимъ  образомъ,  речь  Коссаковскаго 
имела  известное  отношеже  къ  тому  моменту,  когда  она 
была  произнесена.  Насколько  она  интересна  была  для  со- 
временниковъ,  можно  судить  и  по  тому,  что  она  была  пере- 
ведена и  на  русскж  и  на  чешскж  языкъ,  а  Калайдовичъ  еще 
въ  1816  г.  выражалъ  желаже  прюбрътти  въ  числе  прочихъ 
славянскихъ  ученыхъ  трудовъ  и  речь  Коссаковскаго '). 

Несколько  раньше  Коссаковскаго,  случайно,  но  не  безъ 
извъчггнаго  научнаго  интереса  заглянувшаго  въ  Прагу,  пред- 
принимаем спещ'альное  путешеств1е  по  славянскому  югу  дру- 
гой членъ  Общества  друзей  наукъ,  кн.  Александръ  Сапъта. 
Сынъ  1осифа  Сапъти,  литовскаго  крайчаго,  онъ  родился  въ 
1773  г.  въ  Страсбурге,  куда  его  родители  ушли  отъ  полити- 
ческихъ  смутъ  въ  Польши.  Въ  годы  тяжелыхъ  испытанж, 
выпавшихъ  на  долю  отчизны,  молодой  польскж  магнатъ, 
воспитанный  въ  модномъ  французскомъ  духе,  при  этомъ 
прекрасно  образованный,  ищетъ  успокоешя  взволнованнымъ 
патрютическимъ  чувствамъ  и  развлечеж'я  не  въ  шумной  сто- 
лице Франщ'и  и  не  въ  блестящихъ  салонахъ  ея,  —  его  манитъ 
къ  себе  славянсю'й  югъ,  берега  голубой  Адр1'атики,  близюя 
къ  ней  Босна  и  Герцеговина,  гречесюе  острова  и  древняя 
Эллада.  Путешесше  Сапеги  представляетъ  нечто  исключи- 
тельное въ  исторж  славянскихъ  ученыхъ  поездокъ.  Начав- 
шись въ  1802  году,  оно  продолжалось  до  1_805г.,  т.  е.  со- 
вершено было  въ  такое  время,  когда  научный  интересъ 
къ  южному  славянству  едва  начиналъ  пробуждаться,  и  когда 
въ  славянской  литературе  не  было  еще  ни  одного  сколько- 
нибудь  достойнаго  внимажя  труда  по  изучеш'ю  его.  Самъ 
Сапега  въ  предисловш  къ  описаш'ю  своего  путешеств1'я  сле- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  побуждешя,  заставивппя  его 
предпринять  эту  продолжительную  поездку.  Прибывъ  въ  са- 
мыхъ  молодыхъ  летахъ  въ  свое  отечество  и  узнавъ,  что  оно 
„отзывалось  къ  славянскимъ  народамъ  о  последней  участи 
одного  изъ  ихъ  поколеш'й",  Сапега  хотелъ  убедиться,  про- 
извело ли  это  обращеше  его  соотечественниковъ  какое-либо 
впечатлеже  въ  славянстве,  и  узнать  своихъ  единоплемен- 


')  Чтешя  И.  О.  И.  и  др.  Р.,  1862,  III,  стр.  59. 
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никовъ,  ни  однимъ  полякомъ  еще  не  посвщенныхъ  ')•  Пу- 
тешеств1Я  же  аббата  Фортиса  еще  б<жве  возбуждали  его 
любопытство.  Описаш'е  путешеств1'я  Сапъти  издано  было 
впервые  въ  1811  г.,  подъ  загл.:  „Роскоге  \^  кга]асН  51а\лл'ап- 
зк1сН  осШу^апе  ш  1а1асЬ  1802  1  1803  рггег  X.  5.,  сгюпка  кПки  Л/& 
акадетц  1  1о\уаг2уз1^  исгопусЬ"2). 

Въ  1812  г.  Сапъга  былъ  членомъ  временнаго  правитель- 
ства въ  Литвъ-  и  отличенъ  былъ  Наполеономъ  пожалова- 
шемъ  въ  придворное  зваше.  Возвращаясь  изъ  похода,  онъ 
умеръ  въ  ДеречинТэ,  Гродненской  губ.,  9  сентября  1812  г. 


')  ПримЪчаш'е  къ  извлечешю  изъ  „Путешеаъчя"  въ  ж.  Улш,  II, 
1811,  стр.  434-435. 

*)  Польское  издаше  есть  переводъ  только  части  французскаго 
оригинала-рукописи.  Вторично  издалъ  К.  I.  Туровскж:  „Рос1г6г  ро  з!о- 
мапзИсп  кга]'асЬ",  Запок,  1856,  съ  краткимъ  предислов1емъ;  издаше 
довольно  небрежное.  На  русскомъ  языке  извлечен1'е:  „О  гробахъвъ  Гер- 
цеговине (Захлумской  земле),  между  селомъ  Чистымъ  и  Ловричемъ", 
(письмо  33-е),  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1820,  №  1,  стр.  30—40, 
переводъ  3.  Я.  Ходаковскаго  съ  примеч.  В.  Г.  Анастасевича.  Ср.  еще 
извтэспе  о  книге  Сапъти  въ  ж.  Улш,  1811,  ч.  II,  стр.  434—441,  съ  пере- 
водомъ  вступлешя  (Нечто  о  Славянахъ).  Полная  рукопись  „Путешеств1я" 
Сапоги  неизвестна.  Въ  библ.  Общества  друзей  наукъ  въ  1812  г.  посту- 
пила рукопись  кн.  А.  Сапъти,  озаглавленная:  „О  ройгбгу  ро  Оа1шасу1 
1  1Шгу1".  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  а!.,  II,  I,  зЬ\  306.  Заключала  ли  эта  рукопись 
полное  описаше  путешеств1*я,  —  сказать  трудно.  Авторъ  бюграфш  Са- 
поги въ  ЕпсуЫ.  Ролу82.  полагаетъ,  что  „Путешеств1'е"  должно  находиться 
въ  Виленской  Публ.  библ.,  но  тамъ  его,  по  наведеннымъ  нами  справ- 
камъ,  не  оказалось.  КгаизЬаг,  ор.  <п1.,  II,  II,  примеч.  56,  думаетъ,  что 
его  огБдуетъ  искать  въ  Имп.  Публ.  библ.,  но  и  тамъ  пока  такая  ру- 
копись неизвестна.  Она  можетъ  быть  среди  книгъ  и  рукописей  Общ. 
др.  наукъ,  переданныхъ  въ  Публ.  библ.,  но  еще  не  разобранныхъ.  Часть 
рукописи  „Путешеств1"я"  Сапъти  находится  у  львовскаго  каноника  кн. 
Адама  Сапъти,  который  любезно  разрешилъ  намъ  воспользоваться  ею. 
Эта  часть,  тоже  въ  переводе  на  польскш  языкъ,  приготовленная,  повиди- 
мому,  для  печати,  переписанная  начисто  и  съ  поправками  автора,  соста- 
вляетъ  продолжеше  писемъ  Сапеги  и  начинается  какъ  разъ  прерван-  ~уу  К 
нымъ  въ  изданш  (1856  г.)  описаш'емъ  пребывашя  въ  Дубровнике.  Письма  ^^-^ 
имеютъ,  впрочемъ,  новый  счетъ.  Кроме  этого  „Путешеств1я",  Сапега, 
по  словамъ  бюграфш  его  въ  Епсук1ор.  Рошзг.,  оставилъ  въ  рукописи 
трудъ  „О  оЬусга]асЬ  1  Шега1игге  з1ош1апзк1'е]".  Это  была  вторая  часть 
его  „Путешеств1я".  Изъ  протоколовъ  Общ.  др.  наукъ  известно,  что 
9  дек.  1806  г.  кн.  А.  Сапега  читалъ  въ  заседаш'и  его  разеуждеше  „О  51о- 
мпапасЬ".  Содержаше  этого  чтежя  ближе  намъ  неизвестно.  „Куз  2аз1и& 
паико\уусЬ  X.  А1ех.  Зар1еЬу",  рггег  X.  Ес!\у.  СгагпесЫедо,  напечатанный 
въ  Косгп.  Тош.  Ргг.  Ы.,  Т.  XVIII,  з!г.  171—182,  страннымъ  образомъ  не 
говоритъ  ничего  о  его  славянскомъ  путешествш. 
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Первому  издашю  „Путешеств]*я"  предпослано  было  пре- 
дислов1е  автора,  не  повторенное  однако  вторымъ  издате- 
лемъ  К.  I.  Туровскимъ  ')•  Для  характеристики  взглядовъ  кн. 
Сапъти  на  славянство  и  важность  изучеш'я  его  особенно 
интереснымъ  является  другое  предислов1*е  („Рггес1то\уа  до 
Родгбгу  осЗгтеппа  об  скико^апе]",  какъ  оно  названо  въ  руко- 
писи, повидимому,  нын'Бшнимъ  владъ\пьцемъ  ея),  или  в"БрнТэе 
—  обстоятельная  записка,  читанная,  какъ  можно  полагать, 
въ  одномъ  изъ  собрашй  Общества  друзей  наукъ2).  Объ 
этомъ  свидътельствуютъ  нъжоторыя  выражен1*я  автора,  обра- 
щающагося  къ  „коллегамъ",  т.  е.  къ  членамъ  Общества,  къ 
числу  коихъ  принадлежалъ  и  онъ  самъ.  Мы  остановимся  на 
содержаши  этого  замЪчательнаго  по  своимъ  оригинальнымъ 
мыслямъ  предислов1'я. 

Сапъта  просто  и  безъ  столь  обычныхъ  въ  его  время 
длинныхъ  вступлешй  старается  доказать  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ,  какъ  поучительно,  полезно  и  вмъхгб  съ  т"Бмъ 
возвышающе  должно  быть  для  каждаго  поляка  сближеш'е 
съ  славянскимъ  м]'ромъ  и  его  изучеше.  Нътъ  человека,  для 
котораго  могло  бы  быть  чуждымъ  имя  отца  или  побратима 
(роЬга!утса).  И  поэтому  я,  —  обращается  Сапъта  къ  со- 
товарищамъ,  —  не  могъ  ошибаться,  когда  полагалъ,  что 
посъчцеж'е  славянскихъ  странъ  должно  быть  полезно  для 
насъ,  какъ  для  поляковъ,  необходимо  для  нашего  просв1>- 
щеж'я  и  не  можетъ  быть  безразличнымъ  для  нашихъ  сердецъ. 
О  высокомъ  взгляде  Сапъти  на  предпринятое  имъ  путеше- 
ств1'е  говоритъ  его  обращеше  къ  слушателямъ:  „Ре}ш  з1а\уу 
коИейгу,  ]ако  з1г6ге  С2уз1оза  )ът.ука,  Могут  о^оме  паз1  ^а- 
с!аП,  к!6ге^о  з^агата  шазге  та]'а_  ш  са1озс1  \Упикот  ройас, 
5а.сЫ1ет  шат  оШаге.  токп  розкгегеп  ггоЫс,  с1о  с!о]5с1а  с1о 
теп  ат  гуаа,  ат  козгЩ  те  гакмас  1  21огус  па  1оте  шазгут 
1е  гпат|'опа  з\\че^е  гос!и  з1ошаск1е^о,  тезгсг^зает  гте^гу 
пагт  з1аг1е,  к!оге  гт'то  кПка  \\чеко\у  тешоН  ш  са1озс|'  ]ез2сге 
1е  згапо\упе  роко1ета  с!оспо\уаН." 


')  Соображешя  его  несовсвмъ  ясны:  „2а1и]ету,  —  говоритъ  онъ, 
*±Р-  <лл/?/л&и  ге  пат  те  шурайа  шуйгикошас  са!е]  рггедтошу  аик>га,  па\уе!  г  ро- 
9*  *  л\юс1и  1ак  ту1педо  шуйата,  ге  ват  росгаДек  ]'ес1уше  с!оту$Н\уас  «йе.  каге, 
<**4  &** "    соЬу  каг<1у  Ьег  1гис1и  ромтеп  тойг  шусгу!ас". 

Ь&М-  2)  Изъ  краткой  передачи  содержашя  доклада  Сапъти  9  декабря 

1806  г.  „О  51о\У1апасН"  видно,  что  этотъ  докладъ  и  разсматриваемое 
предислов1*е  весьма  сходны  между  собою.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  сИ,  II,  I, 
з*г.  21. 
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Въ  патетическомъ,  исполненномъ  искренняго,  горячат 
чувства  призыве  онъ  приглашаете  поляковъ  обратить  свои 
взоры  на  братск1'я  земли  (па  1е  роЪгагутзМе  озасгу)  славянъ: 
тамъ  они  научатся  встзмъ  своимъ  обязанностямъ,  тамъ  отцы 
научатся  воспитывать  въ  дътяхъ  презртзш'е  ко  всякой  чуже- 
земщине и  прививать  имъ  начала  той  гордости,  безъ  кото- 
рой народъ  не  можетъ  имъть  ни  привязанности  къ  своимъ 
обычаямъ,  ни  одушевлеш'я  для  совершеш'я  великихъ  дтзяшй. 
Равнодупл'е  поляковъ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ 
печальную  картину,  а  въ  будущемъ  оно  можетъ  имъть  еще 
болТэе  пагубныя  для  нихъ  послтздсш'я. 

Сапога  не  задается  трудной  задачей  искать  въ  дале- 
комъ  прошломъ,  въ  какой  степени  родства  находятся  сла- 
вяне (Зюшасу)  къ  полякамъ:  слтэдуетъ  ли  ихъ  называть  от- 
цами, или  просто  —  побратимами,  братьями,  происходятъ  ли 
поляки  отъ  нихъ,  или  они  отъ  поляковъ,  —  ибо  гдтз  же 
найти  доказательства  всему  этому!  Онъ  знаетъ,  насколько 
темна  и  запутана  первоначальная  истор1я  славянства,  и  съ 
нескрываемымъ  недовътл'емъ  относится  къ  усил1ямъ  ттзхъ 
своихъ  сотоварищей,  которые  стремятся  пролить  свънгъ  на 
этотъ  перюдъ  жизни  славянства.  Онъ  совътуетъ  имъ:  „Шу 
чузгузсу  исгеш,  к!6ггу  сНщ*о1ет1егт  ргасагт,  ш!е1озаа.  \уа- 
згусп  м'асютоза  роскЫеЫаае  зоЫе,  ге  к1*ес1уко1\\г1ек  V/  згре- 
гаши  с!а\упусН  р\$аг2.6\м  гпа]с121ес1е  рос2а_1к!  йг'щбы  зюшаскюп 
—  521аспе1па.  с!ите„  шазга.,  искггае  с2о!ет  рггес!  рга\ус!а.,  \уу- 
2па]ае  шазга,  тетогпозс,  роггисае  шазге  с1уйета1а,  па  2.а\м\\е] 
егис!усу1  газа^гопе,  па  пааа^апусп  у^'а^касп  2  р1загг6\у  гоште 
рос1е]Г2апусН  шгтезюпе,  1  шеигу^есгпозс  ^азгусН  изЛохуап 
рггугпа^згу,  ки  ггесгот  (ийгкоза  и2у1ес2ше]52ут  а  \л/аз  затусН 
§ос!те]52ут  оЪгосае."  Сапъта  думаетъ,  что  римск|'е  и  византш- 
сю'е  источники  не  могутъ  дать  ничего,  что  могло  бы  удовле- 
творить любознательность  поляковъ  въ  вопростз  объ  отно- 
шеш'и ихъ  къ  славянамъ  (шс  2азрака]*а]'а.се§о  аекашозс  пазга. 
\У2§1ес1ет  осюзоЬтеша  Ро1акош  ос!  5юшак6\у).Онъ  убтшденъ, 
что  бол"ъе  прочныя  и  убъчаительныя  доказательства  единства 
поляковъ  со  всей  славянской  семьей  представляютъ  общность 
обычаевъ,  языкъ,  физичесюй  строй,  нежели  свидетельства 
историковъ  ').  Но  если  бы  кто-либо  усумнился  въ  существо- 


1)  Объ  этомъ  еще  разъ  говоритъ  онъ  ниже:  „Рошйэггус  т\  и  ]е52сге 
рггуспосЫ,  ге  зата  1у1ко  шзр61поЗс  оЪус2а]'6ш  1  ]'?гука  щ  ]в(1упугп  гггосМет, 
\у  Иогут  сгегра*ет  гпатюпа,  шесйи^  тше  гЪНгеше  З1е,  с1о  51еЫе  {усЬ 
роЬга1утзк1сЬ  го<16\у  з*апошцсе". 
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ваши  этого  единства,  пусть  тотъ,  покинувши  родные  очаги, 
направится  въ  славянсю'я  земли,  пусть  поищетъ  у  славянъ 
гостепршмства,  которое  ему  несомненно  будетъ  оказано, 
если  онъ  будетъ  просить  его  по-польски,  и  когда  славя- 
нинъ  встретить  его,  какъ  брата,  пришедшаго  изъ  далекихъ 
странъ,  —  всб  сомн"бшя  его  должны  будутъ  разомъ  исчез- 
нуть. Итакъ,  прежде  всего  надо  путешествовать  среди  сла- 
вянъ, изучать  ихъ  языкъ,  быть  и  нравы,  видъть  вооч1'ю 
своихъ  братьевъ,  и  ученое  изслЪдоваше  всбхъ  сторонъ 
ихъ  жизни  создастся  неизбежно  слтэдомъ  за  этимъ  знаком- 
ствомъ.  О  такомъ,  возможно  полномъ  и  всестороннемъ  зна- 
комстве съ  славянскими  братьями  на  югб  Сапъта  прежде 
всего  и  заботится.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  въ  его  пись- 
махъ  многое  покажется  незначительнымъ  и  пустячнымъ,  но 
въ  столь  важномъ  дъ\лъ\  какъ  доказательства  исконнаго 
братства  поляковъ  съ  славянами,  онъ  не  пренеберегалъ  и 
мелочами  (\у  ггесху  1ак  \ыагпе],  ]'ак  ]'ез1  с1о]5ае  с1а\дте§о 
гогасеша  пазге^о  пагойи  ъ  Зю^акагтп,  ш'с  т'\  51$  оризас 
те^осЫю),  ибо  тамъ,  где  стерты  всяюе  следы,  нельзя  отно- 
ситься равнодушно  къ  малейшему  светлому  лучу.  Проникну- 
тый такимъ  убежден  1'емъ,  онъ  усердно  собираетъ  матер1алъ, 
который,  быть  можетъ,  пригодится  на  что-либо  будущимъ 
гешямъ. 

Открывая  любознательности  соотечественниковъ  но- 
вые горизонты,  Сапъта  высказываетъ  сожалеше,  что  опи- 
сашя  славянскихъ  странъ  доселе  принадлежать  исключи- 
тельно чужеземцамъ,  а  можно  ли  отъ  нихъ  ожидать  до- 
бросовъчггныхъ  сведвшй  о  славянахъ  при  изв-бстномъ  ихъ 
равнодуппи  и  даже  презрежи  къ  славянству,  при  незна- 
комстве съ  языкомъ  и  следовательно  —  невозможности 
изучить  народъ,  его  обычаи  и  пр.  Нельзя  поэтому  доверять 
ихъ  сообщеш'ямъ  и  строить  на  нихъ  каюя-либо  заключешя. 
Къ  счаслю,  эта  литература  незначительна.  На  первомъ  месте 
среди  путешествж,  посвященныхъ  Далмаш'и,  Сапега  ставитъ 
известное  „У]ает'о  ш  Оа1та21'а"  Фортиса  (1774). 

Определить  взаимное  отношеше  славянскихъ  наро- 
довъ  и  степень  ихъ  близости  къ  одному  славянскому  корню 
весьма  трудно:  славянское  племя  такъ  велико  и  разно- 
образно! На  востоке  оно  почти  достигаетъ  береговъ  Сев. 
Америки,  на  севере  оно  кончается  тамъ,  где  кончается  жизнь 
(ргаме  ге  5\У1а*ет  51е.  копсгу);  Касшйское  море,  Кавказъ, 
Черное  море  и  Балканъ  составляютъ  временную   границу 
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его  мужества  на  югб;  на  западе  Адр1*атика  и  исконная  не- 
нависть сосвдей  не  положила  еще  прочной  границы  распро- 
странен^ ихъ.  Не  касаясь  отдаленнаго  прошлаго  славянства, 
Сапъта  имтэетъ  въ  виду  п  оз  накомить  с_врихъ_сду щатед ей 
съ  гбми  славянскими  племенами,  которыя  доселъ-  сохранили 
еще  свои  имена  (га^шсЫз  51^  1у1ко  шуПсгетет  озас!  роко1еп 
зюшаск1сп,  к!6ге  сЫа_с1  зшс^е  пагш1'зка  гаспошаП). 

Но  въ  этой  части  своего  разсуждешя  онъ  обнаружи- 
ваетъ  совершеннейшее  незнакомство  съ  элементами  сла- 
вянской этнографш  и  языкознаш'я;  тутъ  онъ  выступаетъ 
предъ  нами,  какъ  полнтэйшж  диллетантъ,  повторяющ1*й  безъ 
всякой  критики  чуж1'я  фантазш  или  сочиняющш  собствен- 
ныя.  Все  славянство  (гой  зюшаск|)  онъ  дъ*литъ  на  дв"Б  боль- 
Ш1*я  семьи  (с^'е  па^е^кзге  тагтнНе),  а  именно:  семью  наро- 
довъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ.  Къ  первой  принад- 
лежите „гиз1П1  загтп  рггег  51еЛ  болгары,  краинцы,  остатки 
печенътовъ  (р1*есгуп§6^)  и  изъ  числа  уже  исчёзнувшихъ  на- 
родовъ —  древше  враги,  или  бъчхы;  быть  можетъ,  къ  нимъ 
слтздуетъ  отнести  и  ятвяговъ  (\гб7.^т§\);  сюда  же  относитъ 
Сапъта  и  казаковъ,  которые,  по  его  мн-ъш'ю,  принадлежатъ 
къ  печенътамъ! 

Къ  хорватской  семь+э  онъ  причисляетъ:  хорватовъ,  ма- 
зуровъ,  чеховъ,  винидовъ  и  тЬ  народы,  которые  нашли  себтз 
убежища  въ  Карпатахъ  (па  мег2спо1касп  шесюз^рпусП  Кге.т- 
раки).  Собственно  хорватская  семья  состоитъ  изъ  хорватовъ 
(загпусп  рггег  з1е_),  изъ  „зю^акош  затусп  рггег  51е."  '),  рацовъ, 
сербовъ,  босняковъ,  морлаковъ,  сеньянъ,  ликавцевъ  и  крбав- 
цевъ,  герцеговинцевъ,  рагузанъ  и  черногорцевъ.  Эта  вътвь 
к>жнаго  славянства,  ближе  знакомая  Сапътъ"  по  непосред- 
ственному съ  ней  соприкосновеш'ю,  раздроблена  имъ  по 
мъхтнымъ  именамъ,  но  тЪмъ  не  мен1>е  составляетъ  въ  его 
представлеш'и  одно  цъ\лое.  Къ  мазурамъ  онъ  относитъ  всб 
народы,  которые  „6а\ьт\е\$щ  Ро1зк1  заше]  рггег  з1е.  51ес121"Ье„ 
051есШ".  Особо  стоитъ  третья  семья  (сгеспош  !атШа),  со- 
стоящая изъ  собственныхъ  чеховъ,  миснянъ,  слензаковъ, 
мораванъ  (гпогашсо^),  ганаковъ  и  пр. 

Какъ  видимъ,  представлеш'я  Сапоги  о  взаимныхъ  отно- 
шеш'яхъ  отдъ\льныхъ  ветвей  славянскихъ  племенъ  были  до- 


1)  Терминъ  „5к>шак"  Сапога  употребляетъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  значешяхъ:  и  вообще  славянинъ,  и  въ  смыслъ  хорватъ,  далма- 
тинец'^^— » 
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вольно  смутны;  системы  въ  его  долежи  всего  славянства,  ко- 
нечно, еще  меньше.  Неожиданнымъ  однако  является  выдъ- 
леш'е  чеховъ  въ  какую-то  особую  семью  и  полное  отсутств1е 
имени  поляковъ,  прикрытыхъ  мазурами.  Фантастичесю'я  эти- 
молоп'и  и  сближения  именъ,  въ  которыя  Сапъта  неосторожно 
пускается,  особенно  должны  были  вызывать  снисходитель- 
ную улыбку  бол'Ье  авторитетныхъ  въ  этихъ  вопросахъ  чле- 
новъ  Общества  друзей  наукъ.  „Мог1асу"  и  „Ро1асу",  по  мнЪ- 
Н1Ю  Сапъти,  —  племена  родственныя.  Онъ  подм-вчаетъ  въ 
нихъ  „тагу  рогузк  росюЫепзг^а",  но  точасъ  изъ  этой  ма- 
ленькой искорки  мнимаго  сходства  создаетъ  цъ\лую  гипо- 
тезу. „ОЬус1\уа  пагмзка,  —  доказываетъ  онъ,  —  ш  кЧогусН  до 
рос2а_1коше§о  зю\уа  Ш1ак  тату  рггудапе  зуПаЪу,  к!6ге  те 
пагод  озоЪпу  пат  \\гуз{ама]а_,  1есг  гу1ко  одгтапу,  2  роюгеша 
росЬос12а_се :  1  1ак  иша^ас  падтогзка.  розас1$  Мог1акош  те 
тогпа  51$  орггес  ггесгумз^озс!  \  те  рггугпаб,  ге  Мог1ак1  за. 
зкгбсетет  тогзкюН  \№Чакош.  Роше\/уа2  газ  сИа  ^оггузюза 
розад  НогигаскюЬ  рггуЪуП  Зюмапу  па  гошшпу  ро1зк1е  гпа- 
1е2Н  гпиапе,  ш  роюгепш  кга]и,  к!6ге]  гпатюпа  \у  1'гтепш  по\уо 
1шог2ахе§о  31$  пагойи  сЬа'еН  имёсгшс,  1  з1а.с1  1*с1а_  Ро1асу,  сгу 
ро1пе  \У*1акь"  Доказательства  этой  связи  въ  отдаленной 
древности  морлаковъ  и  поляковъ  Сапъта  склоненъ  усма- 
тривать и  въ  томъ  трогательномъ  учаспи,  съ  которымъ 
морлаки  яко  бы  вспоминаютъ  о  своихъ  братьяхъ-полякахъ: 
всяк1*й  разъ,  когда  заходила  рЪчь  о  нихъ,  видно  было,  —  увй- 
ряетъ  нашъ  путешественникъ,  —  въ  словахъ  ихъ  сожал"Бш'е, 
что  мы  такъ  далеко  ушли  отъ  нихъ.  „I  ш  4е]  сгиюза  гс!а- 
\\га!о  пи'  31$  роз1гге§ас  и  гпсп  з1ас!у  рос!ап1а  дашпе]  пазге] 
егт&гасу1"  '). 

Первая  часть  „Путешеств|'я"  Сапъти,  известная  намъ 
въ  печати,  посвящена  описаш'ю  странствованш  его  по  Истрж 
и  Далмаш'и,  отчасти  по  Босн"Б-).  Мы  не  будемъ  шагъ  за  шагомъ 
следовать  за  нашимъ  путешественником'!,  и  не  будемъ  из- 
лагать его  путевыхъ  наблюдеш'й,  такъ  какъ  значительнЪй- 


1)  Ср.  ироническое  замТэчаше  Бандтке  объ  этомъ  сопоставлеши 
Сапъги  въ  письме  къ  Добровскому  отъ  24  1юля  1814  г.,  въ  нашемъ 
изданш  „Уггцетпё  с1ор18у  ].  ОоЬгоузкёЬо  а  ].  5.  ВапсИкепо",  РгаЬа,  1906, 
51г.  78-79,  84. 

»^2,  2)  Въ  примЪчанш  къ  извлечешю  изъ  книги  Сапъти  въ  ж.  Улш,  II, 

;  .  'г^ШИ,  стр.  435,  вът)6ятно,  на  основаши  предислов1я,  сказано,  что  Сапога 

уПОсЬтилъ  Штирио,  Каринлю,  Горицу,  Истр1ю,  часть  Хорватш,  Далма- 

Л.  */*  тмю,  Босну,  Герцеговину,  часть  Албаши,  Черную  Гору  и  далматински 
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шая  часть  ихъ  относится  къ  области  наукъ  естественныхъ, 
преимущественно  —  къ  геолоп'и,  загвмъ  фауне  и  флоръ 
обозр"Бваемыхъ  имъ  странъ.  Отмътимъ  только  наиболее 
для  насъ  существенное  въ  наблюдеш'яхъ  его.  Сознавая  важ- 
ность и  трудность  предпринятаго  путешеств1Я  '),  Сапога  до- 
бросовестно подготовился  къ  нему:  онъ  изучилъ  прежде 
всего  знаменитое  путешеоы'е  Фортиса  и  даже  взялъ  эту 
книгу  съ  собою  въ  путь2);  прочелъ  также  и  „Замечашя" 
Ловрича3)  на  трудъ  Фортиса,  познакомился  и  съ  другими 
описашями  Далмат'и,  напр.,  Саззаз,  Уоуа^е  рНюгезцие  еп  Ыпе  и 
е!  Оа1та11е1),  внимательно  изучилъ  и  сравнилъ  между  собою 
карты  Далмат'и г>),  а  для  того,  чтобы  иметь  возможность  за- 
писывать не  только  тексты  народныхъ  песенъ,  ч1>мъ  онъ  за- 
нимался самъ,  но  и  напевы  ихъ,  онъ  приглашаетъ  въ  Тр1'есгБ 
въ  сопутники  какого-то  итальянца-виртуоза6).  Въ  путеше- 
ствии Сапъта  ведетъ  дневникъ7),  занося  въ  него  все  досто- 
примечательное. Всюду  его  интересуетъ  прежде  всего  при- 
рода, онъ  тщательно  отм1>чаетъ  все  для  него  новое  и  до- 
стойное вниматя:  горныя  породы,  растешя;  занимается  охо- 
тою и  рыбной  ловлей;  двлаетъ  метеорологическ1'я  наблю- 
ден!^ 8);  всюду  близко  сходится  съ  народомъ,  ночуетъ  въ 
курныхъ  избахъ  далматинскихъ  поселянъ,  наблюдаетъ  всб 
мелочи  быта  ихъ,  восхищается  безкорыспемъ  и  ръ\дкимъ 
гостепржмствомъ  далматинцевъ,  красотой  ихъ  женщинъ, 
благородствомъ  ихъ  и  радуется,  что  тутъ,  въ  колыбели  поль- 
скаго  народа,  сохранились  эти  высок1'я  черты  славянскаго 
характера0).  Въ  городахъ,  въ  монастырскихъ  библютекахъ 
и  частныхъ  собраш'яхъ  онъ  разсматриваетъ  книги,  рукописи, 
памятники   классической  древности;  при  этомъ  онъ  возму- 


Архипелагъ.|  „Отлагая  къ  иному  времени  описаш'е  дальнтэйшихъ  своихъ 
путешествщ  нын"Б  издаетъ  онъ  только  славянское  и  во  второй  части 
об"Бщаетъ  св'Ьд'Бшя  о  словесности  Славянъ,  нравахъ  ихъ,  минералопи 
и  пр."  Перваго  издашя  „Путешеств1*я"  мы  не  имъ\ли  подъ  рукой. 

1)  „М1а1ет  рггес!  зоЪд.  ройгог  поша,,  гхайко  осИэушапд.  I  \уе  шзгуз*- 
к1сИ  52С2е»б1асЬ  шеЪе2р1есгпаД  говоритъ  онъ.  Ройгоге,  э!г.  8—9. 

2)  1Ыа.,  р.  89. 

3)  1ЪШ.,  р.  128. 

4)  1ЬЫ.,  р.  45. 

5)  1ЬШ.,  р.  80. 

6)  1Ы(1.,  р.  21,  29. 

7)  1Ыс1.,  р.  85. 

8)  1Ыа.,  р.  165. 

9)  1Ыс1.,  р.  114. 
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щается  варварскимъ  отношен1*емъ  населеш'я  къримскимъ  над- 
гробнымъ  памятникамъ,  попадающимъ  въ  хлЪбныя  печи; 
покупаетъ  старинныя  монеты,  народные  костюмы  '),  находя 
въ  н'вкоторыхъ  м"встахъ  большое  сходство  между  костю- 
момъ  далматинцевъ  и  поляковъ2). 

Маршрутъ  путешеств1'я  Сапоги,  насколько  можно  про- 
следить по  письмамъ  его,  былъ  слъ\дующ1'й. 

ИзъТр1еста3)  черезъ  Ровиньо  и  съза1>здомъ  на  о.  Брюни 
и  въ  Полу,  Сапъта  прибылъ  въ  РЪку  (Рште).  Дальн^вйплй 
путь  онъ  продолжаетъ  отсюда  съ  русскимъ  консуломъ  Ме- 
лиссино;  посвщаетъ  Бакаръ,  Порторе,  о.  Кркъ  (Уе^Па),  гдъ* 
проводитъ  несколько  дней  въ  разныхъ  городкахъ  острова 
(нпр.,  Везса),  дал1>е:  Сень,  гдъ1  особенно  занимаютъ  его  пъхни 
сеньянъ4),  островъ  АгЬе,  гдъ*  знакомится  съ  м-бстнымъ  епи- 
скопомъ  (вероятно,  Оа121§па),  осматриваетъ  у  него  глаголи- 
чесю'я  рукописи  и  грамоты;  посвщаетъ  о.  Пагъ;  изъ  Сенья 
перебирается  въ  Задръ,  гдъ\  благодаря  рекомендательнымъ 
письмамъ,  сближается  съ  ученымъ  гр.  Стратико,  другомъ 
Фортиса,  разсматриваетъ  загвмъ  коллекщю  произведен^ 
античнаго  искусства  д-ра  Даж'ели  и  пользуется  здъть  исклю- 
чительнымъ  гостепржмствомъ  графа  Борелли  (сЫе^са  №га- 
пу,  соп!е  сИ  Угапа).  Дал"Бе  въ  путевыхъ  запискахъ  Сапоги 
упоминаются:  о.  Врана,  Шибеникъ,  Скрадинъ  (5сагс1опа), 
Сплътъ,  монастырь  Вышовацъ  на  острове  р1>ки  Керки,  мо- 
настырь св.  Архангела,  Бурм^нъ^Т1°4^4?.У_Рг^)'  Книнъ  и 
источники  Керки  (дер.  Топола),  дер.  Яребишъ,  источники 
Цетины  (описываетъ  ихъ  по  Фортису,  стр.  91—100),  Верлика, 
монастырь  Драговичъ,  дер.  Бителичъ,  Бъмюбрегъ,  Сень,  гдъ* 
знакомится  съ  братомъ  Ловрича,  который  сопутствуетъ  ему 
въ  экскура'и  на  Гардунъ;  Имоски,  дер.  Оточъ,  Дувно,  Злата, 
Мостаръ,  Столацъ  и  наконецъ  Дубровникъ. 


•)  ШШ.,  р.  48,  67. 

2)  1Ы<1.,  р.  128. 

я)  Въ  Тр1естъ,  какъ  видно  изъ  путевыхъ  писемъ,  Сап1">га  прибылъ 
изъ  Италш.  Дембицкш  (Ри1а\уу,  III,  20)  утверждаетъ,  что  Сапога  изъ 
ВЬны  про'Ьхалъ  въ  Загребъ,  не  указывая  однако,  куда  леЖалъ  его 
дальн"вйш1Й  путь.  Изъ  приведенной  выше  цитаты  ж.  „Улж"  тоже  видно, 
что  Сапъта  былъ  въ  Хорватш.  Надо  полагать,  что,  посетивши  Штир1ю, 
Каринт1ю,  Горицу,  Сапъта  перебрался  въ  Итал1'ю,  а  оттуда  вернулся 
/   въ  Истр[ю  и  продолжалъ  дальше  свое  славянское  путешеств1е. 

4)  1Ыс1.,  р.  33:  „Мигука  кЪ,  1иЬо  ос]  \уеНапзк1е]  гогпа,  шегпа  Аг\- 
сгугпу  тоНасМеео  Зр1еши  1  та  \у  зоЫе  гпаппе  ро1§к1е." 
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Новая  сер1"я  писемъ  Сагтвги  къ  неизвестному  намъ  другу 
его  начинается  описаш'емъ  прибьт'я  нашего  путешественника 
въ  Дубровникъ  ').  Въ  виду  особеннаго  интереса  этой,  не 
появлявшейся  въ  печати,  серш  писемъ  мы  остановимся  не- 
сколько дольше  на  обозреш'и  ихъ  содержашя. 

Разставшись  съ  дикою  Босной  и  Герцеговиной  и  ея 
населешеМъ,  привлекательнымъ  своей  простотой,  сохранив- 
шимъ  въ  чистоте  первобытныя  черты  свои,  нашъ  путеше- 
ственнику уже  знакомый  съ  далматинскими  городами  и 
съ  ихъ  сильно  итальянизованнымъ  населеш'емъ,  испорчен- 
нымъ  различными  сторонними,  наносными  вл1*ят'ями,  не  об1>- 
щаетъ  впредь  своему  другу  отрадныхъ  картинъ.  Совершенно 
неожиданно  у  него  вырывается  заявлеш'е:  „г>Пе  2па](к1'е52  1и 
рггусгупу  гаюшас,  ±е  пагод,  \^  Могут  51^  ито6п\ев,  гас!пе] 
2  1ет1,  к!6ге  ор15ушас  Ье_сЫету,  т'ета  ш8р61позс1  го<Зи".  На- 
столько пренебрежительно  относится  онъ  къ  разноплемен- 
ной смеси,  какими  онъ  представляетъ  себе  дубровчанъ.  Они 
славны  только  въ  своемъ  прошломъ,  но,  забывши  доблести 
своихъ  отцовъ,  они  потеряли  и  связь  съ  ними,  изменили 
своимъ  предкамъ,  и  больно  смотреть  на  ихъ  нынешнее 
рабство'2).  Вогъ  почему  и  повествоваш'е  о  нихъ  не  можетъ 
быть  столь  увлекательнымъ  и  отраднымъ,  какъ  о  техъ  сла- 
вянахъ,  которые  сохранились  въ  древней  чистоте. 

Последними  герцеговинскими  городами  на  пути  въ  Дуб- 
ровникъ были  Столацъ  (5ю1ес)  и  Требинье  (ТгеЫп).  Пере- 
несши въ  пути  множество  лишешй,  по  едва  проходимымъ 
горнымъ  тропинкамъ,  въ  сопровожден^  двухъ  вооружен- 
ныхъ  проводниковъ-босняковъ,  самъ  тоже  въ  босш'йскомъ 
народномъ  костюме,  къ  которому  успелъ  уже  привык- 
нуть, Сапега  17  ноября  1804  г.  прибылъ  въ  Дубровникъ3).  ^^и= 


')  Первое  письмо  помечено:  „гасгеДу  13-§о  9-Ьга  1810",  т.  е.  спустя 
ровно  шесть  л"Ьтъ  посл"в  пребываш'я  въ  Дубровнике!  Вероятно,  эти 
письма  не  были  закончены  Сапътой  за  смертью  его  въ  1812  г. 

2)  „Те  1и<1у,  с!о  ШгусЬ  51е,  гЪНгату,  з!ашпе  ъ  *е^о,  сгут  Ьу1у,  те 
йа]§  роз^гге^асгом  1е]  рг2у]'етпе]  и1ис1у,  к(6га  1о\уаггу$гу  туагаиш  гос!6\у, 
йоЬгосЫеззЬлгу  па!игу  ]ез2С2е  те1кте,1:егш  ийагошапусИ  . . .  Ти  гасгупа^а  зЦ 
пагойу  з!амте  г  зи^е]  рггезг^озЪ  а  гут  Ьагс^е]  зросИопе,  ^с!у  51е,  Ьасгу 
па  1сЬ  оскодгете  51е,  о(1  рггсхЗкош  \  па  кЬ  шешо1е,,  \у  Йоге]  ]'е,сга,.  Рггу- 
\уа1еш  г  ]ес!пе]  зкопу  з!а\уа,  зшусп  о\с6ч1,  Йоге),  ]ак  з!аЬа  ромека  Ыазки, 
гтезс  те  то2%,  г  &хи%}е\  зкагеш  ирос11ешет,  ш  к!бгет  ре^га^,  зтите 
г  ро\уос1и  рогошпата  та11ца.  ш  осгасЬ  \уе,<1гоштка  х/ууоЪгагеше." 

3)  „Рггушукгу  до  позгеша  га\уо]и,  гтто  \уусЬо\уаш'а  1  г\^усгцо\ч 
пазгусЬ,  1ггутате  гак  1  пб§  Ьег  осШегу  Ьу1о  гт  \иг  гмуусга^ут,  1е1кге 


Необыкновенный  видъ  путешественника,  сопровождаема™ 
охраной,  послужилъ  причиной  несколько  неожиданнаго  для 
него  пр1'ема  русскимъ  консуломъ  Фонтономъ,  который  былъ 
уже  предупрежденъ  о  предстоявшемъ  прибыли  Сапъти.  Не 
зная  его  лично,  Фонтонъ  принялъ  его  за  турка  и,  вместо  при- 
вътств1'я  путнику,  сталъ  бранить  своего  секретаря  и  людей, 
впустившихъ  къ  нему  въ  день  отправлеш'я  почты  „собаку- 
турка". 

Первымъ  дтзломъ  Сапъта  постарался  разузнать  о  пр1- 
1>здъ"  „своихъ  людей",  съ  которыми  онъ  давно  уже  раз- 
стался  въ  Далмаши,  а  также  и  о  сотрудники  (\лгзр61ргасо\у- 
тки),  который  былъ  назначенъ  ему  въ  помощь  въ  путе- 
шествш  Туринской  академ1'ей.  Но  о  людяхъ  и  векселяхъ, 
которыхъ  онъ  ждалъ  въ  Дубровникъ\  ему  ничего  не  удалось 
узнать,  сотрудникъ  же,  нъжж  5а!уас1оп,  уже  усптзлъ  поссо- 
риться съ  русскимъ  консуломъ  и  искалъ  покровительства  у 
французскаго  консула  де  Брюера,  который  находился  въ 
открытой  враждтз  съ  русскимъ  представителемъ  (г  1е§'асуа. 
товЫеуузка.  \у  о*шаг!е]  Ьу1  шо]те).  Это  обстоятельство  сразу 
поставило  Сапъту  въ  непр|'ятное  положеше  среди  двухъ 
огней. 

Зато  дубровницкая  республика,  „всегда  гостепршмно 
встречавшая  поляковъ",  оказала  редкому  гостю  и  путеше- 
ственнику дружескш  пр1емъ:  сенатъ  приказалъ  отвести  для 
него  помашете  въ  одномъ  изъ  монастырей  (\у  йаотпут 
^тасЬи  ро  ^2шск1"т),  случайно  то  же,  въ  которомъ  нашелъ 
себ"Б  недавно  еще  пр1'ютъ  виленскж  воевода  кн.  Карлъ  Рад- 
зивиллъ  во  время  бътства  своего  изъ  отечества,  и  немедленно 
привтзтствовалъ  именитаго  гостя  особой  депуташ'ей  изъ  нъ*- 
сколькихъ  молодыхъ  людей,  членовъ  Совета  (Расту).  Путе- 
шественнику предложено  было  всякаго  рода  гостепрЫмство 
и  содтзйсше  на  время  пребываш'я  въ  Дубровнике. 

Разбитый  утомительнымъ  путешеств!*емъ,  терзаемый 
ужасной  лихорадкой  Сапъта  собирался  отдохнуть  и  послалъ 
за  докторомъ,  но  въэто  время  получилъотъФонтона  письмо, 

1у1ко  орапк!,  сгуН  сЬойаЫ  вкбггапе  §1игу1у  т'\  га  оЪи\ие,  1  и/  сЬос1гепп1 
ро  5ка1асЬ  сге,81о  шу^ойу  опусН  ёогпамуакт.  Рггу  1еш  ша,йу  о^готпе,  пог 
(\\и%\  1  рага  р1зк>1е!6\/у  га  разет,  (Ми#а  1игуа  ЪоЗтапзка  па  р!есасп  —  1о 
\У5гу51ко  \у  осгасп  Еигоре]сгук6\у,  сНос  пао'#гашсгпусН,  сЫшпу  \и/у81а\\ча1о 
шШок.  ]л  газ*  г  то^е]  з1гопу  (ак  Ьу1ет  до  *е^о  5*го]и  пашук!,  ге  тте 
гите*  рггег  &1о\уе,  п!е  рггесЬойгМо,  ге  Пакете  рггеЬгате  \ы\$се')  ашапЬл-у, 
]ак  рос1гогу  <1а\лга1о  рос1е]Г2еше." 
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въ  которомъ  русскж  консулъ  сов-втовалъ  не  принимать  Саль- 
вадори  до  т'вхъ  поръ,  пока  посггбдшй  не  извинится  предъ 
нимъ  (йорбк!  5а1у5!аксу1  2а  исЬуЫегпе  ти  исгупюпе  те 
ггоЫ).  Французскш  же  представитель  сообщалъ  ему,  что 
Сальвадори,  по  прибьтю  изъ  Турина,  подвергся  пресл'Б- 
доваш'ямъ  Фонтона  и  обратился  за  защитой  въ  француз- 
ское консульство.  Сальвадори  желалъ  видеться  съ  Сапътой. 
„Трудно  представить  себе  всю  непр|'ятность  моего  поло- 
жен!^", вспоминаетъ  Сапъта.  „Я  проклиналъ  тотъ  моментъ, 
когда  я  вътзхалъ  въ  Дубровникъ,  и  предвидъ\пъ  въ  будущемъ, 
всячесю'я  непр1'ятности  и  полную  безпомощность".  Своего 
помощника,  рекомендованнаго  ему  туринскими  друзьями,  Са- 
пъта вовсе  не  зналъ,  но  полагался  вполне  на  отзывы  ихъ; 
между  гбмъ  въ  Дубровнике  въ  докторе  Сальвадори  усмо- 
трели французскаго  эмиссара,  и  это  подозрет'е  Фонтона 
создало  для  Сапъти  весьма  щекотливое  положение.  „Могу 
признаться,  —  говоритъ  онъ,  —  что,  не  взирая  на  всю  лю- 
безность, которую  я  испытывалъ,  какъ  со  стороны  самихъ 
рагузинцевъ,  такъ  и  со  стороны  русскаго  и  французскаго  \ у/л 
консуловъ,  все  мое  пребываш'е  въ  этомъ  городе  въ  течете  [)У 
более  десяти  недель  было  для  меня  непрерывавшейся  ве- 
реницей  Непр1ЯТНОСТеЙ."  л  %Жас:  4^М*1 

На  время  Сапъта  прерываетъ  повествоваш'е  о  своихъ   р^Сс+ю  ^^ 
личныхъ  делахъ,   чтобы  познакомить  своего  друга  съ  со-    ^  ^/у<г^г 
временнымъ  положешемъ  Дубровника.  Следующая  страницы      улХк^л^и^ 
путевыхъ  воспоминаш'й  посвящены  изложешю  последнихъ  / 

летъ  существовать  Дубровницкой  республики.  Онъ  рисуетъ,  (_  1с€**^6+* 
по  его  выражеш'ю,  „оЬгаг  роюгеша  гт'аз1а  1  з(апи  с1о^огеша]а_се] 
{еЦо  Ят.р{е\и.  Этотъ  исторически  очеркъ,  написанный  Сапегой 
подъ  свЪжимъ  впечатлешемъ  виденнаго  и  пережитаго  въ 
Дубровнике,  благодаря  близости  автора  къ  руководившимъ 
судьбами  доживавшей  свои  дни  республики  местнымъ  и 
чуждымъ  силамъ,  имеетъ  особенный  интересъ  и  цену,  какъ 
живое  слово  свидетеля-современника. 

Сапега  изображаетъ  печальное  положеш'е  Дубровницкой 
республики,  на  которую  издавна  имела  виды  Австр1*я,  считав- 
шая своимъ  этотъ  клочекъ  земли,  разделявшж  ея  владеш'я 
въ  Далмащ'и  отъ  Боки.  Прюбретеше  территорш  республики 
было  особенно  важно  для  нея  въ  томъ  отношеши,  что 
отсюда  ей  чрезвычайно  удобно  было  вл1'ять  на  католиковъ 
Босны  въ  интересахъ  присоединеш'я  и  этой  части  турецкихъ 
владеш'й,  безъ  которыхъ  Далмаш'я  была  бы  только  бременемъ 


*?  Ж*~> 
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для  нея  ')•  Съ  другой  стороны,  въ  Дубровнике  стремится 
утвердить  свое  господство  и  Росая:  отсюда  она  легко  могла 
действовать  на  черногорцевъ,  и  съ  этою  целью  держала 
здесь  своихъ  агентовъ.  Пользуясь  слабостью  республики  и 
не  встречая  противодБйстя  со  стороны  ея,  руссюе  рези- 
денты стали  расширять  свою  власть  и  вмешиваться  во 
внутренш'я  дела  Дубровника2).  Поводомъ  къ такому  вмеша- 
тельству послужило  ходатайство  несколькихъ  „грековъ",  т.  е. 
православныхъ,  предъ  русскимъ  консуломъ  о  содействии  ихъ 
желаш'ю  устроить  въ  Дубровнике  православную  церковь. 
Консулъ  прспроводилъ  эту  просьбу  въ  Петербургу  но  дей- 
ствовалъ  при  этомъ  такъ,  какъ  действуютъ  сильные,  т.  е. 
безъ  всякихъ  стеснеш'й  (Ьег  па]тт'е]52е)  1а^ос1по5а).  Руссме 
настояли  на  своемъ,  не  смотря  на  все  представлешя  сената. 
Церковь  была  торжественно  открыта3).  Съ  техъ  поръ  руссюе 
утвердили  въ  республике  свое  самовластное  вл1'яш*е:  флагъ 
ихъ  пользовался  исключительнымъ  уважешемъ,  а  самое  ни- 
чтожное недоразумеш'е  оплачивалось  дорогою  ценою.  Губи- 
тельно отражалось  на  положеши  республики  и  постоянное 
соперничество  Англш  и  Франш'и,  отстаивавшихъ  здесь  свои 
торговые  интересы.  Несчастная  республика,  раздираемая 
внутренними  смутами,  соперничествомъ  различныхъ  партш, 
сторонниковъ  той  или  другой  европейской  державы,  ли- 
шенная всякихъ  средствъ  защиты,  не  имея  никакихъ  иныхъ 
доходовъ,  и  богатствъ,  кроме  техъ,  которыя  доставляла 
ей  торговля,  должна  была  соглашаться  на  всяю'я  услов1*я. 
Каждый  моментъ  угрожалъ  Дубровнику  падешемъ,  и  только 
безсшпе  республики  и  ея  ничтожество  были  ея  единственной 
защитой.  Присутствуя  однажды  при  пр1еме  англшской  депу- 


')  „>йЧа!2ас  газ"  г  ро1огеша  1ше]5с,  ге  роз1ас1ате  Оа1тасу1,  Ъег  ора- 
пошата  Воззут,  |ей1:  1у]ко  С1е,гагет,  гпа]с!о\л/а1а  \у  Ка|У1ше  рипМ  па]шу- 
§[0(1п1С]52у  <1о  и1ггуту\уата  рогогигтеп  з\уо1сЬ  г  ка^оНкагт  ш  1ут  кгар|, 
ше  аегр1а,сегш  ]аггта  {игесЫедо.  2па]йоша?а  {атге  1акге  Ышобс  \\^1а,- 
с1ата  ше  шзгузМе  гоЬо!у  1  гму'щгЫ  рггег  Мозкше,  га  ротоса,  геН^И  Огес- 
к1е]  8ко]аг20пе  1  и1ггуту\уапе.  Со  1ут  ЪагсЫе]  1еп  <1\у6г  {г\лгогу\о,  1т 
ЪагсЫе]  ^сЫапо  \у  *ут  кга]и  рг2емууг8га]аса,  НсгЪе,  зекЫогош  РЬосшзга." 

2)  „Коггуз^а^с  ге  зкообсм  ОиЪгоыст.ап6\лг  гштз1гомше  Кизсу  пас!  1а, 
тетоспа,  Ргр*а.  гшуЫа,,  ]'ак  йамуте]  и  паз,  гогрозЧпегаН  \я\ь<Хг%,  \  1ут  тоге 
рггукг2е]8га,,  1т  тп^зге]  а!огпа\уаИ  зрггесгпоЗа  " 

3)  „РиЬНсгпе  тосПНигу  га  гс1гош1е  1трега1ога  ос1Ьу4е  г  ок1азкапи 
гозЫу,  аЬу  с!аа!г  рогпас  гезгс1е  Еигору,  ]ак  ш  кга]'асЬ  па^агсЫе]'  ойсЫо- 
пусЬ  зггесЫпу  з\уо]е]  ро!§^1  згапошапе  за,  \що  гогкагу,  1  с!о  ]ак1е^о  з*орта 
]ез1  зйчЗгет  1  оЪгопса,  магу,  к*6га,  рапире." 
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тащ'и,  посланной  адмираломъ  съ  эскадры  и  требовавшей 
недопущеш'я  въ  дубровнищая  гавани  французскаго  флага, 
Сапога  слышалъ,  какъ  ректоръ  республики  оправдывался: 
„5|'§поп,  51ато  р1"ссоП,  51'ато  роуеп,  поп  аЬЫато  т  зиа  агта!а, 
та  аазсип  сЬе  уегга  с1а  по1  утсеге  уа  1и11а  1'а55151еп2а  розз!- 
Ы1е."  Черезъ  несколько  дней  прибыль  французскш  фрегатъ 
съ  подобнымъ  же  требовашемъ  ~  и  последовалъ  такой  же 
ответь ! 

Въ  этой  слабости  и  ничтожестве  политическаго  значешя 
респубики  скрывались  и  причины  гбхъ  непр1'ятностей,  кото- 
рыя    пришлось  испытать  здесь  нашему  путешественнику. 

Эти  историчесю'я  справки  и  разсуждеш'я  Сапоги  свиде- 
тельствуютъ  о  недюжинномъ  его  политическомъ  образо- 
ван!^, а  точность  передаваемаго  имъ  о  добросовъхтномъ 
и  внимательномъ  отношен1и  къ  изучаемымъ  вопросамъ ') 

Очевидно,  онъ  былъ  весьма  хорошо  осведомленъ  о 
дубровницкихъ  д'влахъ  и  своею  близостью  какъ  къ  вла- 
стямъ  республики,  такъ  и  къ  иностраннымъ  представителямъ 
въ  Дубровнике  пользовался  для  собраш'я  надежныхъ  све- 
дешй  о  положеш'и  его. 

После  такой  характеристики  современнаго  ему  состоя- 
ш'я  республики  Сапога  возвращается  къ  повествоваш'ю  о 
своихъ  личныхъ  д'влахъ  и  приключешяхъ.  Разставшись  после 
множества  непр!'ятностей  съ  Сальвадори,  грозившимъ  рус- 
скому представителю  пистолетами,  Сапега  наконецъ  успо- 
коился и  могъ  заняться  более  сосредоточенно  своимъ  де- 
ломъ.  Онъ  близко  сошелся  теперь  съ  Фонтономъ,  въ  доме 
котораго  проводилъ  все  свободное  время;  особенно  пр1ятное 
впечатлеш'е  производила  жена  консула,  молодая  и  красивая 
дама  (Ьагско  пасюЪпа  Мозклехука).  О  самомъ  Фонтоне,  какъ 
дипломате,  онъ  отзывается  не  особенно  лестно:  съ  добрымъ 
сердцемъ  онъ  соединялъ  удивительное  умеше  перессорить 
всехъ  и  никого  не  оставить  въ  покое  изъ  числа  лицъ, 
имевшихъ  съ  нимъ  дела;  съ  французскимъ  консуломъ  Брюе- 
ромъ  (Вгиуеге)  онъ  велъ  постоянную  войну,  но  темъ  не 
менее  уважалъ  сего  почтеннаго  старца,  какъ  отца. 

Съ  последнимъ  Сапега  былъ  тоже  въ  дружескихъ  отно- 
шеш'яхъ.  Брюеръ  часто  приглашалъ  его  къ  себе,  но  крайняя 


^ 


')  Ср.  .Пгесек  К.,  ОиЬгоУшскё  розеЫУ1  к  азагоупё  Ка1еппё  II,  РгаЬа, 
1903,  гд%  представлена  характеристика  положеш'я  Дубровника  въ  конц'Б 
XVIII  ст.  и  началъ  XIX. 
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подозрительность  Фонтона  (па  к!6ге^о  сгузктесуа.  Ьу1ет  ос1- 
<3апу)  не  позволяла  ему  часто  пользоваться  обществомъ 
французскаго  консула.  Сапога  разсказываетъ  объ  одной 
дикой  выходке  Фонтона,  наблюдавшаго  за  каждымъ  шагомъ 
его.  Брюеръ  пригласилъ  однажды  Сап-вгу  къ  себе  обедать 
въ  загородную  свою  виллу.  Сильный  ливень  заставилъ 
хозяина  оставить  гостя  на  ночь.  Но  едва  все  въ  доме 
улеглись,  какъ  кто-то  сталъ  усиленно  ломиться  въ  домъ. 
Оказалось,  что  это  былъ  секретарь  русскаго  консула,  явив- 
нлйся  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Фонтонъ  угрожалъ  донести 
на  Сапъту  своему  двору,  какъ  на  французскаго  эмиссара, 
если  онъ  немедленно  не  явится  къ  нему.  „Я  решилъ  не 
возвращаться  въ  городъ  и  отказаться  отъ  столь  стесняющей 
мою  независимость  опеки,  но  убеждешя  французскаго  кон- 
сула заставили  меня  одеться  и  выйти  въ  ужаснешш  ливень." 
Чтобы  уразуметь  всю  нелепость  этого  поступка,  надо  иметь 
въ  виду,  говоритъ  Сапъта,  что  Фонтону  пришлось  экстренно, 
среди  ночи  созвать  засвдаш'е  совета  (Кас1у),  такъ  какъ  го- 
родск1Я  ворота  на  ночь  запирались,  и  ключъ  отъ  нихъ  хра- 
нился у  ректора  республики. 

Послъ\дш'я  строки  этого  письма  посвящены  сыну  кон- 
сула, известному  дубровницкому  поэту  Марку  Брюеровичу. 
Это  былъ,  по  словамъ  Сапъти,  человъжъ  чрезвычайно  остро- 
умный, прекрасно  владевшш  „славянскимъ  языкомъ"  (роз1а- 
6а\  кгук  81аду1'ай8к1,  ]'ак  гойожМу  Мог1асЬ),  хорошо  знакомый 
съ  литературой  Дубровника,  изящно,  со  вкусомъ  перево- 
дивш!Й  произведешя  ея  на  итальянсюй  языкъ  ').  Сапога  ри- 
суетъ  его  бедственное  положен]'е.  Противъ  воли  отца  онъ 
женился  на  простой  боснячкъ-  изъ  Травника.  Отецъ  перво- 
начально не  зналъ  ничего  о  его  женитьбе,  и  можно  пред- 
ставить себ-Ь  возмущеше  бывшаго  вельможи  двора  Людо- 
вика XV,  когда  его  сноха  на  первомъ  же  пр1еме  въ  доме 
его  вскочила  съ  ногами  на  диванъ  и  весь  обедъ  съела 
при  помощи  пальцевъ.  Вскоре  она  умерла  въ  чахотке.  Мо- 
лодой Брюеръ  мужественно  переносилъ  удары  судьбы;  не 
взирая  на  скудныя  свои  средства,  онъ  доставлялъ  жене  все 


')  О  близости  Сапоги  къ  Брюеровичу  свидътельствуетъ  тотъ 
фактъ,  что  поэтъ  написалъ  въ  честь  Сапъти  оду  („Кпехи  2ар]еЫ"), 
въ  которой  проситъ  его  не  подвергать  себя  опасностямъ  странство- 
вали, а  лучше  остаться  въ  Дубровнике,  гд1>  онъ  найдетъ  все,  необхо- 
димое для  его  занят1Й,  и  „столь  любезную  ляхамъ  свободу". 
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необходимое,  ухаживалъ  за  нею  и  за  детьми  и  не  покидалъ 
въ  то  же  время  пера  ')• 

Обещая  дать  въ  агБдующихъ  своихъ  письмахъ  очеркъ 
(гуз)  дубровницкой  общественной  жизни,  Сапъта  предупре- 
ждаетъ  своего  друга,  что  для  этого  ему  необходимо  про- 
быть дольше  въ  Дубровнике:  „5ро1ес2Позс  пагодо^сош 
гие  тоге  Ъу6±  сюШсМе  ор^запа.  гу1ко  ро  Шигзгет  г  тегт 
оЪсошапш!"  / 

Вторде  письмо  въ  значительной  части  посвящено  крат- 
кому историческому  очерку  дубровницкой  республики.  Судь- 
бы Дубровника  изложены  въ  немъ  сжато,  но  достаточно 
ясно;  всб  важнтэйнпе  факты  дубровницкой  исторж  переданы 
вт^рно  по  имевшимся  у  Сапъти  подъ  рукою  книгамъ  или 
съ  чужихъ  словъ.  Онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  Рагуза  у  по- 
ляковъ  уже  во  времена  Сигизмунда  I  была  известна  подъ 
именемъ  Дубровника  и  ссылается  на  Гурницкаго.  Имя  это 
показываетъ,  что  городъ  былъ  основанъ  среди  лътовъ  и  ду- 
бравъ2).  Не  останавливаясь  на  этомъ  очеркъ"  исторш  Ду- 
бровника, мы  отмътимъ  лишь  взглядъ  нашего  путешествен- 
ника на  причины,  угрожающая  республике  окончательнымъ 
упадкомъ.  Сапъта  ясно  предвидитъ  надвигающуюся  грозу. 
Ужасное  землетрясеше  1667  года  повлекло  за  собою  не- 
исчислимыя  бъ\цств1'я  для  республики.  Прежде  всего  расша- 
тано было  ея  матер1'альное  благосостояше,  а  къ  этому  при- 
соединились и  друпя  причины  —  „гб  же,  которыя  предше- 
ствовали падеш'ю  венещанской  республики".  Свободная  рес- 
публика должна  была  опираться  на  силы  народа,  въ  немъ 
искать  опоры  своему  могуществу.  „Сог  Ьо\лч*ет  ]ез1:  \\ю1позс, 
те  ^зраг!а  па  гаёпе]  оЬгоше,  аш  па  зНасп  пагойо^усН  ?" 
спрашиваетъ  Сапъта.  ^ез*  1о  1у1ко  сгсге  па2\\чзко,  1у1е  с1о- 
Ьге^о  кга]о\усот  рпгупозгасе,  Не  гггисопут  2  ц-опи  тосаггот 
1уЩ1  ргогпу  1  рагте.с  з!гасопе]  \У1'е1козс1".  Но  Дубровникъ 
пренебрегалъ  народомъ.  Лишенная  всякихъ  средствъ  за- 
щиты, республика  существовала  спокойно  подъ  покровомъ 


1)  „N10  те  Ьу1о  дахчяъщо  \уШ21ес  %о  ш  ]ес!пе]  ^осЫше  оА.%  шегагет 
%к\дАъ\%сщо,  ЬиНоп  с!1а  гопу  ^о^шдсе&о  1  шзхузШе  5\уусЬ  та1о1е1шсЬ 
сЫеа  ро!ггеЬу  ора^гцасе^о." 

2)  Интересно  собственное  доказательство  Сапъти  въ  пользу  этого 
объяснешя:  „За  8аш  \у  сгез^усп  рггесЬайгкасЬ  то1сН  ко!о  *е^о  плазма, 
гагаг  га  Ъгата,  ]е§о  Р1оаа  г\\гапа,  гпа1аг1ет  му  {иШе  шар1еппут  ]ак  па]- 
р1?кп1е]5ге  \\гуазк1  ЬикошусЬ  НЗаомг,  к16гусЬ  1егаг  1е(1шо  о  згезс  тП  \у^1аЪ 
кга]и  2па1ехс  тогпа". 


ль 
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Венет'и,  но  Венеш'я  пала,  и  теперь  всб  удары  насил1Я  бу- 
дутъ  направляться  на  Дубровникъ,  и  всб  будутъ  пригвснять 
его.  „Теп  ]ез*  (егаг  Ыес1пу  з!ап  1  копаше  1е]  Кгр^"! 

Переходя  къ  описаш'ю  современной  жизни  Дубровника, 
Сапъта  останавливается  прежде  всего  на  торговли  респу- 
блики. Изъ  20  тысячъ  населеш'я  ея  значительная  часть  живетъ 
на  корабляхъ,  занимаясь  перевозкой  товаровъ,  —  особенно 
хлЪба  (гЬога  ро1зк1*е§:о)  изъ  Одессы  въ  Испаш'ю.  Дубров- 
ницк|я  суда  это,  по  выражеш'ю  Сапъти,  дилижансы  Среди- 
земнаго  моря  и  Адр1атики.  Аристократы  дубровницш'е  —  хо- 
рошо воспитанные  и  образованные  люди.  Изъ  числа  своихъ 
знакомыхъ  Сапъта  называетъ  богача  Антона  Сорго,  сенатора 
ВазеШ,  зятя  знаменитаго  минералога  Борна,  священника  2а- 
та^па,  изв'Бстнаго  переводчика  Гомера  на  латинскш  языкъ; 
наконецъ,  писателя  Ферича.  О  дубровницкихъ  дамахъ  онъ 
отзывается  пренебрежительно:  ни  красотой,  ни  по  своему 
образовашю  они  не  могутъ  равняться  мужчинамъ  и  не  за- 
служивают внимаш'я  путешественника '). 

Третье  письмо  изъ  Дубровника  посвящено  описаш'ю 
встртэчи^со  своими  людьми,  прибывшими  благополучно  въ 
гавань,  и  приготовлешямъ  къ  отпльтю  въ  Турш'ю2). 

Выждавши  попутнаго  вътра  и  запасшись  у  Фонтона 
русскимъ  паспортомъ,  Сапъта  пустился  въ  путь,  но  вскоръ* 
вернулся  обратно  въ  Дубровникъ,  вслъ\дств1е  неблагоприят- 
ной погоды  {„}и±  гтеПзту  Сайаго  \у  1у1е  1  с1о  роЬггегох^ 
А1Ьапзк1сп  гЪПгаНзту  51^. ..").  Путники  высадились  въ  гавани 
Са1атоМа.  „Не  особенно  хотелось  мн"Б,  повъчтвуетъ  Сапъта, 
возвращаться  въ  Дубровникъ,  гдъ*  меня  ожидали  новыя  не- 
пр1*ятности,  кромъ1  насм'вшекъ  друзей  моихъ,  совета  кото- 
рыхъ  я  не  послушалъ.  Но  спустя  два  дня,  которые  я  про- 
велъ  на  охогЬ,  нагруженный  дичью,  я  совершилъ  свой 
въъ*здъ  въ  Дубровникъ."  Пришлось  по  необходимости  про- 
вести здесь  праздники  Рождества,  въ  ожидаши,  что  съ  но- 
вымъ  годомъ  подуетъ  благопр1*ятный  вътеръ.  Сапога  воз- 
вращается еще  разъ  къ  описаш'ю  города,  его  мЪстополо- 
жеш'я,  занимаемой  имъ  и  портомъ  площади,  описываетъ 
кр-впость  (смеется,  что  пушки  въ  ней  „ме.се|  ша  роз!гаспи, 


« 


')  Ср.  В.  Макушевъ,  Изсл"Бд.  объ  истор.  пам.,  стр.  41. 

3)  Расчитывая  прибыть  въ  Константинополь  недъ\ли  черезъ  четыре, 
Сапъта  пространствовалъ  больше  четырехъ  мъхяцевъ  (1ес1\уо  рфе^о 
п^езцса  (1о  51атЬи1и  рггуЬу^ет),  пока  достигъ  цъ\ли. 
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]ак  с!1а  оЬгопу"),  бол1>е  достоприм1>чательныя  здашя,  пред- 
местья Дубровника  (Р1осе,  РНе),  сазша,  или  виллы  (с!шогк1) 
зажиточныхъ  гражданъ  '),  Гружъ,  Омблу  и  т.  д. 

О  внутреннеМъ  строе  Дубровника  Сапога  говорить 
особенно  подробно,  и  все  его  сообщеш'я  достаточно  точны 
и  достоверны.  Государственное  устройство  Дубровника 
было  заимствовано  изъ  Венеш'и.  Сапога  отмечаетъ,  какъ 
наиболее  характерную  черту  строя  республики,  строго  ари- 
стократически образъ  правлеш'я-).  ^Каждый  изъ  патрицГевъ 
(521асЬс1с)  по  достижеши  18  л-бтъ,  становится  членомъ  Боль- 
шого Совета  (\Х^1е1ка  Кас1а,  т.  е.  Ма]из  зеи  Оепега1е  Сопз1- 
Пит,  Соп51^Ио  Ма§§юге);  Совъ"гь  избираетъ  ежемесячно 
ректора  (ЫасгеМка  Кгр1е]'),  утверждаетъ  законы,  издаетъ 
смертные  приговоры,  избираетъ  Сенатъ.  Сенатъ  состоитъ 
изъ  45  лицъ;  онъ  заключаетъ  миръ,  налагаетъ  подати,  за- 
меняетъ  собою  кассационный  судъ,  отправляетъ  посольства 
и  т.  д.  Малый  Сов'Ьтъ  (Кас1а  тт'е]52а,  т.  е.  СопзШшп  Мтиз, 
Сопз^По  Мтоге)  состоитъ  изъ  семи  сенаторовъ  и  т.  д.3). 
Дубровницкая  республика,  заключаетъ  Сапъта,  какъ  видно 
изъ  краткаго  описаш'я  ея  строя,  имела,  такимъ  образомъ, 
тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  всб  друпя,  въ  которыхъ  из- 
лишняя боязнь,  чтобы  кто-либо  изъ  гражданъ  не  злоупо- 
требилъ  вв1>ренной  ему  властью,  подчиняла  себЪ  благо  всей 
страны.  / 

')  „МщЛгу  шпени  йотагш  х^зИегш  па]'р1^кп1е]згут  Ьус1г  игпакт 
те§[о  рггу]'ас1е1а  Агйоше^о  5огдо." 

2)  „Кгай  1сЬ  ]ез1  гире!ше  агуз1окга1ус2пут,  1  пагоо!  зк!ас1а  81?  ге 
зг1асМу,  пиезгсгап  1  ггегшезЫкоху,  1есг  о  <1о  Кгайи  те  па1ега,  . .  Са1а 
Ыайга  ]ез^  \у  г^касп  521асМу." 

3)  „Кайа  тше}52а  зк!ао!а  51е,  г  51ес1тт  ЗепаЬго^,  рой  ргегуйепсуа, 
№с2е1шка  Кгр{с\.  У/  ш'т  ]'ез!  \у!ас1га  шукопашсга  1  рггурпошате  га^га- 
шсгпусп  роз16\у.  0<1у  1а  та&1з1гай1га  рорггейгопа  рггех  Ыасге1шка  Кгр1щ 
%йпе  хууспойг!,  па1епсгаз  МАе  рггей  шегш  тигука  1  24  хуохпусп  ра!асо- 
шусЬ  ш  сгегшопусЬ  1о^асп,  Шггу  за,  пагшат  ро  51а\\аапзки  2с1игу  (з1с). 
Ьесг  га  гао]е]  Ъутоза  ротра  1а  копсгу!а  51?  па  с1\уосЬ  р152С2а,сусп  к1ап- 
пе1асЬ,  те  крзгусп  ой  1усЬ,  ШгусЬе^ту  \\пс!21еН  Йаште]  XV  т1аз1асЬ  па- 
згусЬ  1гуЬипа1зк1сЬ  рорггейгас  доЬгге  гогоспосопусЬ  скриЫош."  Ср.  Ма- 
кушевъ,  ор.  сИ.,  стр.  11.  О  ректоре  (Ргхеог,  НгаЫа,  па  копси  —  Кек1ог) 
республики  СаггЬга  между  прочимъ  сообщаетъ:  „'Шаёузкш  За^еИопсгук, 
пазг  Кгб1,  йа1  Ьу1  1ети  игг?с1о\У1  рггушПе]  позгеша  1апсисЬа  г!о1е^о  1 1у1и1 
АгсЫ-Кек1ога.  А1е  згксЫа  гагйго^па  зшо^сЬ  рг2ушИе]6\у  зрггеачуНа  51е, 
1ети,  1  XV  1еп  сгаз  1у1ко  шЫао^'а.  па  ше^о  1еп  1апсисп,  %ду  рггурайИет 
\у  иг2е,с1охуаши  з\уо1т  итгге". 


и 
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О  характере  дубровчанъ  путешественникъ  отзывается 
вообще  съ  похвалой  ').  Они  отличаются  необыкновеннымъ 
гостепршмствомъ.  „Тгис1по  2па1егс  па  зднеае  т1е]5са,  ^сЫеЬу 
роскогпу  Ьу1  1ер1е]  рг2у]е.1ут,  \  %йпеЪу  ^озстпозс  ЪагсЫе] 
кичЧпфа",  говоритъ  Сапога.  Общая  черта  населешя  Дубров- 
ника —  любовь  къ  веселью:  они  любятъ  попировать,  а 
въ  простонародье  пирушка  сопровождается  еще  пЪньемъ. 
Одну  изъ  такихъ  застольныхъ  пТзсенъ  Сапога  сообщаетъ 
въ  своемъ  письме: 

„Ыа  ресеп]'е  5У1  ийпто 

I  зкшыто  зуе  с!о  козп", 

А  па]роз1]е  парцто 

Оозродаги,  к[  паз  ^озИ. 

А  и,  како  31  (Зга^а  (ОЬгаса]ас  51$  с1о  §озрос1уш), 

ВисН  пат  Ыа§а." 

Онъ  описываетъ  и  некоторые,  достойные  внимажя 
обычаи  дубровчанъ,  напр.,  при  отъезди  въ  дальш'й  путь2), 
при  погребеши;  вспоминаетъ  о  существовали  въ  прежнее 
время  плакальщицъ  (ро  з^амапзки  р!ака\\мсе  гшапе) ;  знако- 
мить своего  друга  съ  жизнью  и  играми  (нпр.,  купальсю'е 
огни)  молодежи,  особенно  восхищаясь  обычаемъ  колядо- 
вать на  новый  годъ3). 


*1Л 


')  „О  сНагак{егге  Ка^игапсгукош  шс  8гсге^61пе§о  роме^ес  ше 
тогпа.  Ыагбс!  1еп,  г1огопу  ро  тфвге]  С2е,6а  г  81а\шап  2шк>8гопусп,  рггег 
и^амсгпоЗс  НапсИи  \У8гу8{ккп  пиаз*  кирсгасусп  пиша!  ргге^с  роз!ас. 
^а"пако\/уо  пито  из^амсгпе^о  г  сио!2021етсаии  рггез{а\уаша,  ммскс  и/  теп 
кгечу  51ашапзкз,  1  1о  )ес1упе  ]ез!  пакошес  пиаз^о,  ^сЫе  ПйегаШга  51а- 
мапзка  \у  тше]згет  гоз1а]'е  оризгсгепш,  1  %йпе  пито  шзгеШсп  сийго- 
21етз2сгу2П  гпа]с1и]е  31§  ]езгс2е  зЧас!  сЬагаИеги  пагойо^е^о." 

2)  „Клейу  к!о  офегйга  \у  сЫек^  йго^е,,  шзгузсу  ]е^о  гпарпи 1  рггу- 
]аае1е,  гусгас  ти  ротуз^пе]  ройгбгу  розук^  ^?о\уу  сикги,  1  ^с!у  §о  ой- 
рго\уас!2а]а  йо  рог!и,  гпарте  ти  коЫе!у  ггиса]а,  г  оУеп  па  ше^о  21агпет 
1  ПЗаапи   оНшпепи.  То  \ук1ас1а  оЬомагек  рггу\\г1е21ета  пагас!  ^оёстса." 

3)  „А№  са!е]  Ро1з2сге  тетазг  1у1е  ко1е,(1  па  Ыошу  Кок,  ]ак  \у  Ка&игле. 
А1е  1е  те  1ак  1ас1а  ]аИт,  |ак  и  паз,  од.Ъуума]ц.  51§  зрозоЬет.  Ь1  паз  ро- 
зроНае  2\уусга]  1еп,  рггег  1акотзЫо  1  рг6гтас1\УО  ии-гутапу,  гоз1аш1опу 
]ез{  1у1ко  розро1з1\уи ;  (ат  рггесмте  гЫега^  з1е,  рггу]аспе1е  Ьег  Ьгаки 
игоскета,  иМас1а]а,  р1е$п  па  росп\уа!е,,  1ио  ргге^гмечуате  озоЬу,  с!1а  Ыбщ 
{е,  ко!^с!§  5рта\ми]%,  {  1е  рк>с!у  шезо1о^с1  за,  па^сг^^ае)  Ьуогапи  Лошари  \ 
зтаки.  2а  то^е]  Ьу1по$а  ко1е/1о\уапу  Ьу1ет  рггег  Апк>те&о  5ог&?  1  Магка 
Вгиуёга  1  гаге,сгат,  ге  па]^а<3згут  пазгут  р1бгогп  ко1е^с1а  1а  ш"е  ггоЬЛаЬу 
\уз!ус1и.  Така  ко1е.с1а  копсгу  81?  розроПае  па  месгеггу,  йапе]  козг^ет  сЬша- 
1опе#о  1иЬ  \уу^ппапе^о  1ет1  р1еёп1ат1  Теп  г^усга]  ро\у!агга  81?  1акге 
\у  ул/'\Ц%  1Ш1еп1п  кагйе^о,  1  рггу  (ет  С1аз1а  I  сикгу  зоЫе  розу!а]%." 
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Онъ  желалъ  бы  познакомить  еще  своего  друга  и  съ  зна- 
менитыми представителями  дубровницкой  литературы,  но 
откладываетъ  такой  обзоръ  на  самый  конецъ  описаш'я  сво- 
его путешеоы'я  ').  Въ  этомъ  письме  онъ  даетъ  зато  много 
места  описашю  (с!1а  с1оре1шеша  оЬгаги  {атесгпусп  г^усга- 
]бш)  торжественнаго  въ  жизни  Дубровника  дня  св.  Влаха, 
такъ  какъ  самъ  былъ  участникомъ  всбхъ  торжествъ  въ  честь  € 
патрона  республики. 

Четвертое  письмо  посвящено  уже  дальнейшему  путеше 
ств1Ю  Сапъти.  После  праздниковъ  онъ  окончательно  поки 
нулъ  Дубровникъ.  Неблагопр]'ятная  погода  заставила  его  от 
стояться  сначала  въ  порть  Мо!оп*а  (рг2у$1ап  Ка^игапзка),  а 
загвмъ  въ  Ма1п"  (о  с1\У1е  тПе  па  ротос  об  ОиЬго^шка).  Друзья 
Сапоги,  узнавъ  его  пребываш'и   въ  этомъ  порте,   пргЬхали 
за  нимъ  и  убедили  его  еще  разъ  побывать  въ  Дубровнике  (до 
сге^о  ргосг  пато^  1сН  зкюпюпу  Ьу1ет  аека\\юзаа_  бекеша 
пас!спос12а_се]  игосгузюза  Ка§и2ап5к1*е§о  змеЧе^о  В1а2е]'а). 

Дальнейшее  описаше  путешеств1'я  вдоль  береговъ  Ал- 
баш'и  (Сапога  называетъ  тутъ  гг.  ОЫа&по,  Вис!иа)  и  Греши 
Не  заключаетъ  уже  для  насъ  никакихъ  интересныхъ  стра- 
ницъ.  Сапега  сообщаетъ  тутъ,  что  онъ  получилъ  фирманъ 
отъ  султана  Селима  III  для  свободнаго  проезда  _въ_Кон- 
стантинополь  и  М.  Аз1'ю,  а  также  на  острова  Родосъ,  Хюсъ, 
Паросъ  и  др.,  въ  сопровожден^  четырехъ  слугъ.  Эта  часть 
описаш'я  осталась  однако  тоже  не  оконченной. 

Таковы  результаты  наблюдешй  и  изучешй  Сапъти,  на- 
сколько они  касались  прошлаго  и,  главнымъ  образомъ,  со- 
временна™ ему  положеш'я  дубровницкой  республики,  быта 
ея  жителей,  внутренняго  строя  и  т.  д.  Въ  общемъ,  какъ  мы 
видели,  эти  наблюдешя  Сапеги  отличаются  однимъ  драго- 
ценнымъ  качествомъ:  достоверностью.  Нашъ  путешествен- 
никъ  описываетъ  только  то,  что  онъ  виделъ,  чему  былъ 
свидетелемъ,  въ  чемъ  самъ  принималъ  учаспе;  онъ  не  укло- 
няется нигде  отъ  этого  пути  и  къ  своей  роли  простого  по- 
вествователя относится  чрезвычайно  добросовестно,  считая 
своею  обязанностью  предварительно  хорошо  ознакомиться 


4)  „ЬиЬо  Ьу  Ы  Ъу1о  гше]5се  музротшс  о  1исЫасп  5*а\упусЬ  \\г  1Шега- 
1игге  З^ахлдапзИе],  кгбгусЬ  шусЫа  Калига,  ]ес!пак  2081ал/уи)е,  опусп  шу11- 
сгете  <Зо  гакопсгета  токЬ  Ройгбг,  йо  ШгусЬ  рггу^асге,  кгб1к1е  шуоЬга- 
хеше  1Шега1игу  51а\*мап81ае]."  Если  такой  очеркъ  литературной  исторш 
Дубровника  былъ  действительно  сд-вланъ  кн.  Сапътой,  то  слъ\я.уетъ 
пожалеть,  что  о  немъ  не  илтвемъ  никакихъ  свъд'БН1й. 
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съ  гЬмъ,  о  чемъ  будетъ  разсказывать.  Мы  видели,  что  и 
историчесмя  замечаш'я  Сап-вги  о  Дубровнике  не  заклю- 
чаютъ  въ  себЪ  никакихъ  грубыхъ  промаховъ:  онъ,  несо- 
мненно, при  этомъ  пользовался  надежными  пособ1'ями  или 
указаш'ями  образованныхъ  дубровчанъ.  Фантастичесю'я  со- 
поставлен!^ его,  въ  роде  Ро!асу  и  МоНасу  —  полевые  и  мор- 
ск]'е  ляхи,  не  умаляютъ  общихъ  достоинствъ  простого  и  не- 
притязательнаго  разсказа  о  видЪнномъ  имъ  на  славянскомъ 
югб.  Сапога  не  былъ  славянскимъ  филологомъ,  и  таю'я 
фантазш  ему  прощаются,  т1жь  более,  что  ими  грешили 
и  въ  его  время,  и  много  позже  и  спешалисты  т  51аУ1С15. 
Натуралистъ-  наблюдатель  и  коллекш'онеръ,  Сапога  стре- 
мился въ  неизсл'Бдованныя  въ  отношеж'и  естественныхъ  бо- 
гатствъ  славянсю'я  земли  Адр1'атики  для  изучеш'я  ихъ  при- 
роды; то,  что  онъ  сообщаетъ  о  населеши  этихъ  областей, 
о  его  быте,  слЪдуетъ  разсматривать  лишь  какъ  попутныя 
наблюдеш'я  любознательнаго  путешественника,  обращав- 
шаго  внимаш'е  на  все  новое,  при  этомъ  родственное  и  до- 
рогое его  славянскому  чувству.  Нельзя,  конечно,  сопостав- 
лять путешеств1*я  его  съ  ученымъ  путешеств1емъ  ближайшихъ 
славянскихъ  паломниковъ  Бобровскаго  и  Кухарскаго,  имт>в- 
шихъ  извъчггныя  программы,  преслъ\цовавшихъ  спешальныя 
задачи,  при  этомъ  въ  известной  степени  къ  осуществлен^ 
такихъ  задачъ  подготовленныхъ.  „Универсальность"  наблю- 
дешй  Сапоги,  которая  можетъ  казаться  достоинствомъ,  въ 
сущности  истекала  изъ  отсутств|'я  строго  определенной  про- 
граммы, единой  цели  путешеств1'я  ').  Молодой,  энергичный 
и  талантливый  путешественникъ  слишкомъ  разбросался  въ 
своихъ  наблюдеж'яхъ  и  въ  результате  далъ  меньше,  чемъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Прекрасно  образован- 
ный, обладавшш  живымъ  политическимъ  умомъ,  Сапега 
удивительно  верно  схватывалъ  обнп'я  черты  государствен- 
ной жизни  Дубровника  и  предвиделъ  надвигавшуюся  на 
республику  грозу.  Родовитое  происхождеш'е  и  образоваше 
открыли  ему  широкш  доступъ  въ  замкнутые  аристократи- 
ческ|'е  круги  Дубровника,  сблизили  его  съ  государственными 
и  общественными  деятелями,  создали  вообще  редк1'я  бла- 
гопр|'ятныя  услов1'я  для  знакомства  съ  жизнью  республики. 

')  «^е&оуа  обеЫцпоз!  оайц'е  зе  и  ишуег2а1позй,  ко]и  пе  па1аг1то 
т  коё  Киспагзко&а,  т  кос!  ВоЪгомузко&а",  говорить  о  немъ  Г.  Глнжь 
въ  замътк'Б  „Кикор181  Озтапа  и  РоЦзко]",  въ  газ.  Нгуа*зка,  1904,  май. 
То  же  въ  ж.  $\\ла1  51о\\чап8к1,  И,  1906,  з1г.  27. 


-  99  - 

„Путешеств1'е"  Сапоги  есть  одно  изъ  наиболее  раннихъ 
описашй,  посвященныхъ  соплеменникомъ  адр1'атическимъ 
славянамъ  и  ближайшимъ  сосбдямъ  ихъ  въ  Босн'Ь  и  Герце- 
говинъ\  Въ  славянскихъ  путешесш'яхъ  вообще  и  польскихъ 
ученыхъ  описаш'яхъ  славянства  въ  частности  книге  его  при- 
надлежитъ  почетное  лгбсто  '). 

Мы  привели  выше  одно,  впрочемъ,  недостаточно  ясное, 
указаш'е  на  гб  побуждеш'я,  которыя  заставили  Сапогу  пред- 
принять путешеств1е  на  славянскш  югъ.  Повидимому,  были 
и  друп'я  побудительныя  причины  для  этой  поездки.  Путе- 
шеств!'е,  какъ  можно  полагать,  задумано  было  не  безъ  вл1'я- 
ш*я  кн.  А.  Чарторыскаго,  съ  которымъ  Сапъту  связывали 
гЬсныя  родственныя  отношеш'я 2).  Славянсю'я  симпатж  кн. 
Чарторыскаго,  его  живой,  непрестанный  интересъ  къ  сла- 
вянству могли  передаться  и  кн.  Сапътъ\  Если  при  этомъ 
вспомнимъ  еще,  что  Сапъта,  раньше  чъжь  начать  свое  пу- 
тешеаы'е,  побывалъ  въ  В1>нъ\  гд'б  вошелъ  въ  кругъ  уче- 
ныхъ, съ  Линде  во  глав-Б  группировавшихся  вокругъ  гр. 
Оссолинскаго,  то  для  насъ  ясно  будетъ,  какъ  могъ  заро- 
диться и  созръть  планъ  этого  зам'Ьчательнаго  славянскаго 
путешеств1"я.  Въ  кругу  Оссолинскаго,  гд'б  бывали  и  разные 
славянсю'е  ученые,  Сапъта  могъ  получить  особенно  ц'Ьнныя 
указашя  и  наставлеш'я.  Въ  этой  связи  путешеаы'я  Сапъти 
съ  различными  учеными  проектами  кн.  Чарторыскаго  и  гр. 
Оссолинскаго  насъ  можетъ  убедить  и  еще  одно  сообра- 
жеше.  Кн.  Сапъта  во  время  пребывашя  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  собиралъ  книги  и  рукописи  и, между  прочимъ,прюбръ\пъ 
какую-то  рукопись  „Османа"3).  Возможно,  что  этимъ  со- 
бираш'емъ  онъ  занялся  именно   по  совъту  или  по  просьбе 


')  „Зей!  1о  р1ег\У52е  зйдйушп  е*по&гаИсгпе  1  оЪусгармуе,  ]'аИе  роз^а- 
<1ату  ш  Н*ега1иг2е  роЬЫе]  о  пазгусп  шзр61р1егшепсасп  пай  Ас1гуа{укет 
1  и  з!оки  Ва1капбш.  ОгИ  ]ез2сге  те  з1гасНа  па  \*гаг!о6а  1  хпасгети  1а 
кз1агка",  справедливо  говорить  о  ней  О^ЫсИ,  Ри1амуу,  III,  вбг  19. 

2)  Ср.  Э^Ыск!,  Ри1ашу,  III,  з!г.  20:  „Кз.  5ар1еп§  1асгу1а  ёаз1а  гагу- 
1о$с  г  Ри1ашапи,  к*6га.  и1гшаШо  та1гепз1\\го  Айата  Сгаг^огузИе^о  г  ]е<1у- 
пасгЦ  Аппа,  5ар1егапка.". 

а)  Въ  разбор*  труда  В.  Раковецкаго  „Ргашйа  Низка",  въ  ]аЬгЬ. 
А.  1А,  1824,  В<1.  XXVII,  97,  Добровскж  свидътельствуетъ,  быть  можетъ, 
на  основаши  чьихъ-либо  сообщенш,  что  Сапъта  въ  своемъ  путешествш 
„з1а\\изсЬе  Мапизспр1е  пиЧ  МйНе,  Коз1еп  ипс!  Ое!аЬг  заттеИе".  Упоми- 
наше  объ  этомъ  есть,  впрочемъ,  и  у  Раковецкаго,  I,  249.  Собранный 
книги  и  рукописи  Сапъта  передалъ  (см.  предислов1е  К.  Туровскаго 
къ  изд.  1856  г.)  варшавскому  Тош.  Ргх.  Каик. 
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и  поручешю  Чарторыскаго  и  Оссолинскаго.  Къ^ожал1}шю, 
о  результатахъ  этой  деятельности  Сапоги  мы  ничего  не 
знаемъ.  Быть  можетъ,  впосл-бдствж  кн.  Чарторыскш  потому 
и  направлялъ  столь  настойчиво  молодого  виленскаго  бого- 
слова Бобровскаго  въ  Далмашю,  что  у  него  имелись  уже 
нъжоторыя  данныя  относительно  матер1аловъ  далматинскихъ 
библютекъ  и  архивовъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ.  Ин- 
тересно, что  ЧарторыскШ  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бобров- 
скому совънгуетъ  ему  познакомиться  съ  свящ.  Феричемъ, 
съ  которымъ  былъ  знакомь  и  Сапъта '),  а  въ  числъ*  пору- 
чешй,  данныхъ  Бобровскому,  было  и  собираше  произве- 
дешй  народнаго  творчества  далматинцевъ,  которымъ  зани- 
мался и  его  предшественникъ,  записывавшш  не  только 
тексты  славянскихъ  п*Бсенъ,  но  и  напевы  ихъ. 


')  Приложешя,  стр.  ЬУ1. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


ИЗУЧЕН1Е  ПОЛЬСКАГО  ЯЗЫКА. 

С.  Б.  ЛИНДЕ.  Г.  С.  БАНДТКЕ.  ПЕРВЫЕ  САНСКРИТОЛОГИ. 

В.  СКОРОХОДЬ  МАЕВСК1Й. 

Программа  ученой  деятельности  варшавскаго  Обще- 
ства друзей  наукъ,  какъ  мы  отметили  выше,  отводила  вид- 
ное место  изучешямъ  лингвистическимъ,  при  чемъ  преиму- 
щественное внимаше  обращала  на  языкъ  польскш  и  род- 
ственные ему  славянсм'е  языки.  Изучеше  посл"бднихъ  при- 
знавалось единодушно  непременнымъ  услов1'емъ  и  гарант1ей 
успешной  разработки  вопросовъ  въ  области  языкознашя 
спеш'ально  польскаго.  Эта  связь  и  тесная  зависимость  между 
гбми  и  другими  работами  была  для  всбхъ,  кто  посвящалъ 
себя  имъ,  вполне  очевидной. 

Заботы  о  сохранеши  польскаго  языка,  его  совершен- 
ствоваше  въ  отношеши  литературномъ  и  утверждеше  его 
грамматическихъ  нормъ  требовали  прежде  всего  опред-в- 
лешя  того  матер1'ала,  который  подлежалъ  изучеш'ю  и  обра- 
ботке. Вотъ  почему  Общество  друзей  наукъ  съ  первыхъ 
шаговъ  своей  деятельности  заботится  о  собраш'и  лекси- 
кальнаго  богатства  польскаго  языка  и  привътствуетъ  планъ 
издаш'я  словаря  Линде  съ  живейшимъ  сочувсш'емъ,  какъ 
идею  вполне  отвечающую  основнымъ  стремлен|'ямъ  Обще- 
ства. Мы  не  можемъ  съ  точностью  определить  отношеш'е 
проекта  Линде  къ  предположеш'ямъ  Общества,  насколько 
планъ  словаря  польскаго  языка,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 
онъ  осуществился,  возникъ  у  Линде  самостоятельно,  но  для 
насъ  несомненно  одно:  первоначальный  планъ  Линде,  какъ 
свидетельству етъ  онъ  самъ,  былъ  весьма  скроменъ,  и  только 
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подъ  вл1*яшемъ  совътовъ  ближайшихъ  друзей  и  покрови- 
телей, а  также  и  желаш'й,  высказанныхъ  ими,  Линде  расши- 
рилъ  свою  программу.  Вл1яше  научныхъ  проектовъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  им-ввшаго  всегда  въ  виду,  какъ  обра- 
зецъ  работы  по  изучешю  языка,  итальянский  словарь  акаде- 
М1И  с1е11а  Сшзса  и  знаменитый  словарь  французской  академж, 
на  расширеш'е  первоначальнаго  проекта  Линде  едва  ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомнт>ж'ю.  Линде  своимъ  проектомъ  вышелъ 
на  встречу  заветной  мечгъ  Общества,  нашелъ  въ  немъ 
сочувств1'е  и  поддержку  просв'вщенныхъ  членовъ  его  и  рука 
объ  руку  съ  ними  завершилъ  свое  грандюзное  предпр1*ят1е. 

Остановимся  на  важн1>йшихъ  бюграфическихъ  данныхъ 
этого  зам*Бчательнаго  славянскаго  лексикографа. 

Самуилъ  Богумилъ  (или  Теоп'1,  по-н"бм.:  СоННеЬ)  Линде 
родился  въ  Торн"Б  въ  1771  г. ').  Отецъ  его  былъ  выходцемъ 


')  До  настоящаго  времени  въ  польской  литературе  н"бтъ  еще 
полной  бюграфш  Линде,  исчерпывающей  все  стороны  ученой  и  обще- 
ственной деятельности  его.  Кроме  наиболее  ранняго  бюграфическаго 
очерка  „5атие1  СоИНеЬ  Ьшс1е",  принадлежащаго  перу  П.  И.  Кеппена, 
въ  ж.  ЗаЬгЬйсНег  й.  1Л,  Ап2е1§е-В1ай,  XXIII  Вс1.,  >Х^1еп,  1823,  мы  можемъ 
отметить  еще  два  очерка  И.  Паплонскаго  въ  ж.  Москвитянинъ,  1842, 
ч.  VI,  кн.  XI,  97—115  и  1854,  №  5,  20  и  21:  „О  трудахъ  Линде.  Письмо 
изъ  Варшавы".  Ср.  еще  его  замечашя  въ  Русской  Беседе,  1856,  кн.  III, 
38  (обозръше).  О  смерти  Линде  и  оставшихся  после  него  трудахъ  см. 
письмо  Адама  Плеве  въ  Москвитянине,  1847,  ч.  II,  159.  Въ  ж.  Финскш 
Вестникъ,  1847,  XXIII,  смесь,  стр.  34—42,  очеркъ:  „Самуилъ  Готлибъ 
Линде".  Очеркомъ  Кеппена  воспользовался  (до  1823  г.)  Е.  5аЫ-Маипсе 
СаЬапу  въ  „Ыойсе  пёсго1од1цие  виг  5атие1  ТЬёорЬПе  с!е  1лпс1е,  сё!ёЬге 
1ех1Со^гарЬе  Ро1огшз,  той  а  Уаг80У1е  еп  аой!  1847."  (Ех1гаИ:  (Зи  Ыёсго- 
1о§е  ип1уегве1  с!и  Х1Х-е  81ёс1е).  Рапз.  1852.  Посвящ.  кн.  А.  Чарторыскому. 
Съ  портр.  Линде,  30  стр.  На  польскомъ  языке  Паплонскш  написалъ 
очеркъ  ученой  деятельности  Линде  къ  столетней  годовщине  рождеш'я 
его  въ  ж.  К1озу,  1871,  Т.  XII,  268,  282;  слабее  юбилейная  статья  1ос. 
Пржиборовскаго  въ  ж.  Ту^ойшк  111изи\,  1871,  VII,  261,  280.  Много  цен- 
ныхъ  данныхъ  заключаетъ  „2с1аше  зргашу  т.  са!е§;о  сщ%и  ргасу",  прило- 
женное Линде  къ  последнему  тому  Словаря;  во  второмъ  издаши  его 
(1854)  А.  Белевскш  поместилъ  бюграфпо  Линде,  написанную  на  осно- 
вами матер|'аловъ,  поступившихъ  въ  библютеку  Оссолинскихъ.  Для 
исторж  последнихъ  летъ  жизни  й  ученой  деятельности  Линде  имеется 
пока  весьма  немного  матер1ала.  До  сихъ  поръ  еще  не  издана  вся  пере- 
писка его,  а  она  была  обширна.  Кромв  писемъ  Добровскаго  и  Ганки 
къ  Линде,  вошедшихъ  въ  издаше  акад.  И.  В.  Ягича,  Источники  для 
исторш  славянской  филолопи,  т.  I  и  II,  изданы  были  еще:  взаимныя 
письма  Линде  и  А.  С.  Шишкова  въ  „Запискахъ,  мнешяхъ  и  переписке 
А.  С.  Шишкова",  т.  II,  361—365,  два  письма  Линде  къ  Пуркине  (1839  г.) 
въ  ж.  51оуапзку  ВЪогшк  (Эд.  1елинка),  1886,  стр.  82.  Значительную  часть 
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изъ  Швеш'и  (изъ  Далекарлш).  Первоначальное  образоваш'е 
онъ  получилъ  въ  родномъ  городе,  подъ  руководствомъ 
знаменитаго  тогда  ректора  школъ  Не^е,  а  затемъ  тамъ  же 
прошелъ  курсъ  гимназш.  Желая  посвятить  себя  изучеш'ю 
филолопи  и  богословскихъ  наукъ,  Линде  въ  1789  г.  посту- 
пилъ  въ  лейпцигск1*й  университетъ,  где  посъщалъ  лекщ"и 
профессоровъ  Цезара,  Платнера,  Гейденрейха,  Хр.  Дан.  Бека, 
Рейца,  Гинденбурга,  Моруса,  Кейля,  Розенмюллера,  Дате  и 
др.  Решающее  вл1яше  на  направлеш'е  дальнейшихъ  занятш 
Линде  принадлежало  проф.  Авг.  Вилы.  Эрнести,  который 
имъ\пъ  случай  близко  узнать  даровитаго  студента  въ  доме 
пр1'ютившаго  бъ\цнаго  юношу  пастора  Вейса.  Убедившись, 
что  Линде  влад"ветъ  польскимъ  языкомъ,  Эрнести  посо- 
втзтовалъ  ему  выступить  кандидатомъ  на  открывшееся  со 
смертью  Мощенскаго  !)  место  „Ьесюпз  РиЫю  Уп^иае  Ро1о- 
ш'сае",  причемъ  самъ  рекомендовалъ  его  на  эту  должность. 
Ходатайство  Линде  увенчалось  успехомъ  (въ  1792  г.).  Всту- 
пивши на  столь  неожиданно  открывшшся  предъ  нимъ  путь 
преподавательской  деятельности,  Линде  стремится  прюбре- 
сти  высшую  ученую  степень  и  по  защите  диссерташ'и  „Ое 
зоЫиз  ас1уегзиз  тогИз  Ноггогез  т  Р1аюпе  е!  Ыоуо  Тез1атеп1о 
оЬуиз"  становится  докторомъ.  Онъ  открываетъ  теперь  чтешя 
о  Цицероне  (ОиаезИопез  Тизси1апае),  разбираетъ  зе1ес*а  е 
Р1аюпе  сарНа,  ведетъ  занял'я  по  польскому  языку  и  въ  то 
же  время  исполняетъ  обязанности  присяжнаго  переводчика 
при  коммерческомъ  суде. 

Первые  шаги  Линде  на  литературномъ   поприще  по- 
священы были  переводамъ.  Онъ  издаетъ  прежде  всего  пе- 


переписки  Линде  (Ягеллонской  библ.)  издалъ  Д-ръ  К.  И.  Петеленцъ: 
У8*у  йо  Ыпс1е§о  (Аиз  В.  Ыпйе'з  ВпеГтарре),  въ  „ЗргашогйашасЬ  §1тпа- 
гуит  5ш.  ]аска  XV  Кгакоше"  за  1885—1888  гг.  Издаше  крайне  неудовле- 
творительное, безъ  всякаго  введены  и  прим^чашй,  съ  курьезными  само- 
вольными исправлеш'ями,  въ  родъ  „21оЫс1а",  вм.  21оЫску.  Письма  Линде 
къ  Погодину  —  во  II  вып.  издатя  Н.  А.  Попова  „Письма  къ  Погодину 
изъ  славянскихъ  земель"  (1880),  стр.  496—509.  Отд-Ьльныя  письма  Линде 
разсЪяны  въ  различныхъ  статьяхъ  и  издашяхъ.  Къ  сожглт>шю,  пере- 
писка его  не  уц-ьл-Бла  во  всей  полнот*.  Паплонскш  разсказываетъ,  что 
Линде  часто,  за  неимъчнемъ  чистой  бумаги,  давалъ  ему  для  выписокъ 
свои  письма,  если  въ  нихъ  были  чистыя  страницы.  Такимъ  путемъ  не- 
сколько писемъ  очутилось  въ  рукахъ  Паплонскаго;  онъ  сохранилъ  ихъ 
и  напечаталъ  въ  своей  статье  въ  ж.  Юозу,  1871. 

')  Мо52сгеп5к1  5*ап.  (|  1790),  лекторъ  польскаго  языка  въ  лейпциг- 
скомъ  унив.,  ему  принадлежитъ  второе  издаш'е  словаря  Авр.  Тропа  и  н-Ь- 
которыя  историчесюя  работы  въ  Ас1а  5оае*.  ^Ыопоу!апае. 
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реводъ  путешествия  Микоша  (Ке15е  етез  Ро1еп  пасп  дег 
Тйгкеу)  и  приступаетъ  зат1>мъ  къ  переводу  на  нЪмецкш 
языкъ  знаменитой  комедж  Н1>мцевича  „Рошгб!  роз1а".  Со- 
вершенно неожиданно  судьба  сводить  его  въ  это  время 
(1792)  съ  авторомъ  этой  комедж,  который  самъ  явился  къ 
Линде,  чтобы  познакомиться  съ  нимъ.  Въ  это  время  вслъ\ц- 
ств1е  политическихъ  осложненж  на  родине  пребывали  то 
въ  Лейпцигв,  то  въ  Дрездене  видн^йпле  защитники  и  сто- 
ронники конституции  3  мая  1791  г.,  среди  нихъ  графы  Игнатж 
и  Станиславъ  Потоцю'е,  Вейсенгофъ,  Г.  Коллонтай,  Фр.  Дмо- 
ховск1*й,  Косцюшко  и  др.  Н'Бмцевичъ  ввелъ  Линде  въ  этотъ 
кругъ  иольскихъ  патрютовъ  ').  Знакомство  съ  ними  и  чрезъ 
нихъ  съ  положешемъ  Польши  еще  бол'Бе  усилило  въ  немъ 
рвете  къ  дальнейшему  изучеш'ю  польскаго  языка  и  лите- 
ратуры, и  подъ  вл|'яш'емъ  этого  круга  у  Линде  зарождается 
(въ  1793  г.)  впервые  мысль  о  польскомъ  словари.  Названные 
польсю'е  эмигранты  воспользовались  содЪйсшемъ  Линде, 
между  прочимъ,  для  издаш'я  историко-политическаго  очерка: 
„О  из^апомепш  1  иранки  Копзгушсу1",  который  Линде  пере- 
велъ  на  н-вмецкж  языкъ  въ  ц'Бляхъ  распространетя  его  на 
Западъ*.  По  полученж  отъ  своихъ  польскихъ  друзей  извъчгпя 
о  первыхъ  усп"Бхахъ  возсташ'я  Косцюшки,  Линде  рЪшилъ 
отправиться  въ  Варшаву,  куда  не  безъ  затруднеш'й  прибылъ 
изъ  Кракова  весною  1794  г.  и  ГДБ  встр'Ьтилъ  со  стороны 
графа  Игнат1*я  Потоцкаго  и  другихъ  друзей  сердечный  пр1*емъ. 
Увлечете  его  польскимъ  языкомъ  и  литературой  еще  бол'Бе 
усилилось.  Общеш'е  съ  Фр.  Дмоховскимъ,  въ  особенности 
съ  заслуженнымъ  польскимъ  филологомъ  Он.  Копчинскимъ 
оказало  на  него  благотворное  вл|"ят'е.  Подъ  грохотъ  пушекъ 
Линде  спокойно  работаетъ  въ  Варшавъ1  надъ  своимъ  слова- 
ремъ,  подготовляя  обильныя  выписки  изъ  р'Бдчайшихъ  поль- 
скихъ издаш'й  находившейся  тогда  еще  въ  Варшаве  библю- 
теки  Залускихъ,  а  также  и  библютеки  ш'аристовъ2). 

Когда  4   ноября    1794  г.   Прага   взята    была  русскими 
войсками,  и  гр.  Игн.  Потоцкш   вступилъ  въ  переговоры  о 


')  „2у1ет  ш  Ырзки  ]ак  \у  РоЬхсге,  г  Ро1акапн  с11а  Ро1йк1",  вспоми- 
наетъ  Линде  объ  этомъ  времени.  51ошшк,  VI,  5*г.  10. 

2)  „Ропито  окгорпусЬ  схаяи  окоНсгпоба  ирос!оЬа1ет  коЫе  ш  Шаг- 
Бгамие,  Ьо  XV  розгой  па]тП82усп  пи  рггу]аа61,  1  тшетакт,  ге  й!оНса  1а 
Ро1?.к1  ]ес1упет  Ьу1а  гше^всет,  {УсЫе  6г\е\о  тс^е  ]ей2сге  те  \у  1ак  оЬйгег- 
пусН  муШокасЬ  рггесЫ^мугфе  то&1о  Ьус  па](1ок1ас1ше]  /еЬгапе,  шургасо- 
\уапе  1  шуйапе."  51о\/ушк,  VI,  в1г.  11. 
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сдачъ"  Варшавы,  Линде,  желавшш  продолжать  свою  работу 
въ  тишинъ-  и  вдали  отъ  военныхъ  бурь,  пере-вхалъ,  по  со- 
въту  Потоцкаго,  въ  В-вну,  гд-Ь  нашелъ  въ  домъ-  графа  1ос. 
М.  Оссолинскаго  благосклонный  пр1'емъ,  а  въ  библютекъ*  его 
для  начатой  работы  обил1'е  матер1ала.  Библютека  гр.  Оссо- 
линскаго въ  то  время  была  еще  невелика,  но  заключала  уже 
хоропл'й  фундаментъ  для  того  богатаго  собраш'я,  которое  изъ 
нея  образовалось  впослъ\цств1'и  ')•  Общими  усшп'ями  графа 
и  Линде  она  постоянно  обогащалась,  при  чемъ  особенное 
внимаш'е  обращалось  ими  на  достижеш'е  возможной  полноты 
отд-вла  польско-славянской  литературы.  Семь  разъ  по  пору- 
чеш'ю  Оссолинскаго2)  Линде  объъхалъ  Галиш'ю  вплоть  до 
границы  Молдавш,  разыскивая  ръмш'я  старопечатныя  книги 
и  рукописи,  и  всяк|'й  разъ  возвращался  съ  богатой  добычей. 
Оссолинскш  пользовался  этими  матер1'алами  для  своихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  изатвдоваш'й,  Линде  извле- 
калъ  изъ  нихъ  многочисленные  примеры  для  своего  польско- 
славянскаго  словаря3).  Для  славянскихъ  языковъ  богатый 
матер1алъ  дали  в-внская  Придворная  библютека,  библютека 
университетская  и  др.  собраш'я.  Въ  подготовительной  работе 
принималъ  живое  учасп'е  самъ  Оссолинскш,  помогая  Линде 
различными  указаш'ями,  проводя  съ  нимъ  цъ\лые  часы  въ 
бесвдахъ  по  поводу  того  или  другого  вопроса,  связаннаго 
съ  словаремъ. 

Предпр1*ят1'е  Линде,  благодаря  заботамъ  великодушнаго 
патрона  его,  привлекло  внимаш'е  и  другихъ  патрютовъ,  лю- 
бителей родного  языка.  Кн.  Адамъ  Чарторыскж,  для  облег- 
чеш'я  Линде  огромнаго  механическаго  труда  по  выборке 
словъ  и  примЪровъ,  назначилъ  ему  ежемесячную  субсид1'ю 
на  содержаш'е  помощника4).  Вообще  друзья  Линде  съ  жи- 
вт>йшимъ  интересомъ  следили  за  начинаш'емъ  его  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  работы  надъ  словаремъ  всячески  выражали 


1)  „ЕИЫю+.ека  )е%о  рос!  ому  сгаз  те  Ьу1а  Нсгпа,  1есг  адуЪогоша", 
свидътельствуетъ  самъ  Линде.  51омт1к,  VI,  з*г.  И. 

2)  51ошшк,  VI,  з!г.  11. 

3)  „2  1усп  затусЬ  с!21е1  гЫега1ез  зкагЬу  ]%гук&  пазге^о,  Шге  \у  се!и 
роШусгпе]  1  ШегасЫе]  Ьлзк>гу1  рггеЫе§а1ет",  говоритъ  объ  этомъ  Оссо- 
линскш въ  посвяш.еши  Линде  П-го  тома  своихъ  „У&ЧаскмпозЧп  Ыз^огусгпо- 
кгугусгпусп". 

4)  См.  посвящеш'е  въ  I  т.  „51апо\ус2ут  сИа  згсге^Нмуе^о  изкиксг- 
теш'а  ругей^^гщаа  ше^о  Ьу1  рг2у]агс1  с!о  Ш1е<1та  X.  Ас1ата  Сгаг1о- 
гузЫе&о  О.  2.  Р."  51оштк,  VI,  12.  Со  времени  отъезда  князя  изъ  В-бны 
открывается  переписка  его  съ  Линде.  Бюграфъ  кн.  Чарторыскаго  сви- 
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свое  сочувсше  этому  важному  дъ\пу.  Чацкж  уже  въ  концтэ 
девяностыхъ  годовъ  былъ  близко  посвященъ  въ  него  и 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Линде  (отъ  19  мая  1798  г.), 
определяя  огромное  значеш'е  предпринятаго  имъ  труда  для 
славянскаго  языкознашя  '),  обращался  къ  патрютическому 
чувству  его  и  какъ  бы  старался  поддержать  его  въ  этомъ 
великомъ  подвиги:  „]и±  гп'е  тазг  Ро1зк1,  2асНоша]ту  ]е.гук, 
]е2еИ  сНсету  месЫес  о  пазгусп  рггодкасп,  ]е2еП  ш'е  гигте- 
тети  з!^  Ьус1г  ро1акаггп.  Мс  ше  тоге  и^гоп!о^ас  1еп  ^гук, 
]ак  исгопу  зкмтк,  к!6ге§о  зрозоЬ  гоЫет'а  ]ез!  §ос!пу  §огП- 
шоза  ЗР.  ОззоНпзМе^о,  а  1шо]е],  Ысгопу  Ме_ги,  ргасу." 

Онъ  поддерживаетъ  Линде  и  непосредственнымъ  уча- 
ст1*емъ  въ  работъ*  надъ  словаремъ.  Въ  матз  1798  г.  онъ  посы- 
лаетъ  въ  Вт^ну  свои  выписки  на  букву  А  и  проситъ  у  Линде 
указанш  относительно  дальн"Бйшихъ  присылокъ2),  а  въ 
октябре  того  же  года  доставляетъ  ему  свои  словарные 
польсюе  матер1'алы  на  буквы  В  и  С  и  подаетъ  ему  некото- 
рые советы.  Кн.  Чарторыскш  считаетъ  необходимымъ  ввести 
въ  словарь  объяснеше  польскихъ  словъ  прочими  славян- 
скими. Онъ  совътуетъ  поэтому  Линде  запастись  словарями 
всбхъ  славянскихъ  нартой,  обратиться  въ  Дубровникъ  и  вы- 
писать оттуда  все,  что  только  вышло  по  части  мт^стнаго  нар1>- 
Ч1*я,  и  вообще  усердно  извлекать  изъ  славянскихъ  словарей 3); 


дътельствуетъ:  „Шогеше  51очугпка  ]§гука  роЫое^о,  па  \лггбг  Бкшшка 
акасктн  {гапс,  1о  ]ес1па  г  рггешойшсп  туЗН,  \ак%  ос!  Ы  \дме1и  р1е1е,&поша1 
з1агу  кв.  Сгайогуккь  Рошгаса  с!о  те]  сге,з1:о  \у  Нз^асЬ  г  гбгпе]  сЫу".  Эе,- 
Ыскц  Ри1а\уу,  111,  з{г.  55. 

1)  „Ыаика  ]е2ука  ]ез^  гЬу{  \уагпа.  Та  1шоггу  рогогигшете  пи^йгу 
1и<12пи,  гамега  гш^с1гу  паикагш  зЪ'з1е  рггупиегге  1  зра]а  Ибтасгете  зро- 
зоЬи  туз1еша  рггойкбш  г  ос11е§1е]82усЬ  роко1еп  ор1ша,.  ]еге\\  Ибгеп  ]^гук 
ромшеп  Ьу1  2аз1апаинас,  1о  гарешпе  з^омапзИ,  $*с1у  гит  пиезгкашес  паб- 
Ьггега  Ас1гуа1уск1е^о  тоге  рггеташас  с1о  гуЬака  па  Ьос1о\уа1ут  тогги..." 

2)  „Ргге(1  кПки  Йшагш  розЫет  \уур1зу  г  то]'е]  поЫу  <1о  ИИ.  А.  Се1 
то]  Ьу1  тпу  ш  р1запш.  Ыар1за1ет  шзгузЛо.  У^згак  1  Ьапа1ика  с1а!а  та!е- 
гуа!у,  а  то]*а  ргаса  Ъе,с121е  пай^го^гоп^,  Ыейу  №у  6\ма\  т^гоше  г  кПки- 
паз!и   каг!  кПка  мегзгу  шегнпеае.  Оа]'с1е  гогкагу,  ]*ак  <1а1е]  р1зас  тат." 

3)  „ЬПео^ЬН^  за^ге  Ьус  ро1ггеЬа,  сИа  иск)5копа1еша  Ьех1ки  ]'^гука  па- 
зге^о,  аЬу  пиес  гЫбг  Ьех1кбш  \уе  музхузМсИ  сПа1ек*асИ  з1о\лп'епзк1е&о  \%- 
гука  р1запусЬ,  птпошгае  гайгНЬуш  р1зас  с!о  калигу  1  ?Лат1$д  зргошасЫс 
соко1ш1ек  (у1ко  тмг%1$йет  сНа1ек1и  тбжюпе&о  ш  Ка&гше  шузг1о  г  йгики ; 
исгопусН  1иЙ21  /па^к^'е  81е.  тпоз1\уо  ш  Ка^и21е  1  \*пет,  ге  зоЬ1е  ко!о  \%- 
гука  з\уедо  гас1аша1|  ргас?."  Письмо  безь  даты,  въ  бумагахъ  Линде. 
Въ  другомъ  м-Ьст^в,  по  случаю  прюбрт.теш'я  для  своей  библ|'отеки  и 
для  Линде  словаря  Стулли,  Чарторыск1Й  еще  разъ  повторялъ:  „Ро  Ла- 
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кромЪ  того  и  онъ,  подобно  Чацкому,  доставляетъ  ему  свои 
выписки  и  матер1алы  !)- 

Десятилетнее  пребываш'е  въ  В'Ьн'Б  имъ\ло  огромное 
значен|'е  для  успеха  предпр!ЯТ1'я  Линде.  В"Бна  въ  самомъ 
начале  XIX  ст.,  какъ  и  значительно  позже,  была  центромъ, 
гдъ"  всегда  можно  было  встретить  ученыхъ  представителей 
различныхъ  славянскихъ  народностей  Австрш-),  Линде  за- 
вязалъ  здесь  непосредственныя  сношешя  съ  знаменитымъ 
ор]'енталистомъ,  историкомъ  Дубровника  и  запорожскаго 
казачества  I.  Хр.  Энгелемъ,  съ  профессоромъ  чешскаго  языка 
и  секретаремъ  Чешской  канцелярш  Злобицкимъ,  который 
предоставилъ  къ  услугамъ  его  свою  библютеку,  съ  проф. 
Долинаромъ,  съ  библютекаремъТерез1*анума  Гербицемъ(Нег- 
Ыг),  съ  Фортунатомъ  Дурихомъ,  съ  авторомъ  „иллиржскаго" 
словаря  Вольтиджи  (Уот'^р);  наконецъ  въ  В1>нъ"  же  онъ 
встретился  и  съ  „главою  всей  славянской  литературы",  абба- 
томъ  1осифомъ  Добровскимъ,  къ  которому  всегда  отно- 
сился съ  почтительностью  ученика3).  Черезъ  Оссолинскаго 
онъ  ведетъ  переговоры  относительнаго  сербскаго  словаря 
съ  еп.  Стратимировичемъ4)  и  др.  славянами.  Несмотря  на 
кратковременное  пребываш'е  Добровскаго  въ  В'Ьн'Б  въ  1796  г., 
Линде  вынесъ  изъ  уроковъ  патр1'арха  весьма  много,  и  о  зна- 
комстве съ  нимъ  вспоминалъ  впослъ\цств*]'и,  какъ  объ  одномъ 
изъ  счастлив-вйшихъ  собьт'й  своей  жизни.  Пребываш'е  въ 


1ек*асН  зкмепзЫсЬ  р1опс!го\\гас  1ггеЪа,  сЬос  та!е]  зросЫешат  31е,  тйо- 
Ьусгу;  *у1е  *ех  пат  з!6\у  Ъгакгце,  пр.  ]акЬут  \а  *ег  гас!  Ьу1,  ^йупуз"  то%\ 
\уу<1оЬус  з1смо  ]ак1е,  соЬу  шугагак)  1е  {гапсизЫе  з!омуо  е  1  и  сП  е  г,  е  г  и  й  е, 
шепиесМе  з1исПгеп,  зйииит,  со  и  паз  изЬ^те  51е,  шугага  исгус  е1с." 

1)  Паплонскж  утверждаетъ:  „1о,  со  \у  51о\ушки  Шск^о  гпа^и- 
]ешу  ос!  кз.  СгагЬгузЫе^о  ъ  с!ор1зк1ет  Мпз.  (тапизкгург),  зр^запе  рггег 
те^о  хозЫо  г  каг(ек  рггег  кз1ес1а  пайзуЬппусЬ".  Юозу,  XII,  1871,  з!г.  268. 

2)  Это  благопр1'ятное  услов1е  отм-вчалъ  и  авторъ  рецензш  на  Сло- 
варь Линде  въ  сербскихъ  „Новинахъ"  (1816  г.):  „Стечете  славянъ  раз- 
ныхъ  нар-вчш,  встр-Ьча  съ  поляками,  чехами,  русскими,  краинцами,  хор- 
ватами, сербами  изъ  Далмаш'и  и  словаками  изъ  Угрж  произвели  то, 
что  г.  Линде  легко  было  ознакомиться  съ  ихъ  языками".  Н.  Петров- 
ск1Й,  Первые  годы  деятельности  В.  Копитаря,  стр.  622. 

3)  Зкмтк,  VI,  з!г.  75.  Съ  Копитаремъ,  который  прибылъ  въ  Вину 
спустя  пять  л-бтъ  (1808  г.)  поагв  выезда  Линде,  сношетя  завязались  много 
позже.  Въ  посл-Ьсловт  къ  Словарю  въ  1814  г.  (VI,  стр.  [.XXXVI— 
ЬХХХУИ)  Линде  вспоминаетъ  о  дружескомъ  расположены  къ  нему 
Копитаря. 

4)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  752—753. 
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Вене,  —  говорилъ  Линде,  —  было  для  меня  третьимъ  въ 
жизни  научнымъ  курсомъ,  а  именно  польско-славянскимъ  ')• 

Всъ  эти  знакомства  и  близюя,  непосредственныя  связи 
съ  славянскими  учеными,  ихъ  советы  и  желаш'я  не  могли 
не  отразиться  на  дальнейшемъ  направлеш'и  труда  Линде. 
Задуманный  первоначально  въ  более  скромныхъ  размерахъ 
(,,021'ею  те  \\г  1ак  оЪзгегпусп  шМокасп  рггесЫел^'е^е"),  сло- 
варь польскаго  языка  постепенно  начинаетъ  разростаться, 
получаетъ  новыя  очерташ'я,  обрабатывается  по  новой  про- 
грамме. В-БНСК1Я  знакомства  сыграли  решительную  роль  въ 
исторж  словаря.  Трудъ  Линде  охватываетъ  отныне  все 
славянство,  ведется,  по  выражешю  его,  „^  оЪзгеп^згут 
о§61пе]  51ош1ап52С2у2пу  2акгез1е".  Связанный,  повидимому, 
какимъ-то  обТэщаш'емъ  бреславльскому  книгопродавцу  Кор- 
ну, Линде  отказывается  отъ  его  предложешя,  не  желая  сте- 
снять себя  ни  размерами  словаря,  ни  срокомъ  его  издаш'я2). 
Въ  этомъ  р"Бшен1'и  поддерживаютъ  его  отчасти  сочувствен- 
ный отзывъ  Общества  друзей  наукъ,  которому  Линде  пред- 
ставилъ  часть  словаря  на  разсмотреш'е  въ  рукописи  (ге>ор1з 
кПки  аг1уки!6ш),  и  поощреш'е  Общества,  избравшаго  его  въ 
свои  действительные  члены;  отчасти  побуждали  его  идти 
шъ  этомъ  новомъ  направлеши  советы  его  славянскихъ  уче- 
ныхъ  друзей,  напр.,  словинцевъ  Япеля  и  Водника,  настаи- 
вавшихъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  нар1>ч1'я  были  въ  возможной 
полноте  внесены  въ  словарь.  После  окончательнаго  ре- 
шен]'я  идти  въ  избранномъ  „всеславянскомъ"  направлены, 
Линде  печатаетъ  планъ  своего  предпр1ЯТ1"я  въ  различныхъ 
ученыхъ  журналахъ  и  ведетъ  переговоры  объ  издаш'и  сло- 
варя въ  Вене,  полагая,  что  осуществить  эту  работу  легче 
всего  именно  здесь,  подъ  покровительствомъ  и  при  содей- 
ств1'и  гр.  Оссолинскаго.  Но  судьба  решила  иначе. 

Въ  1801  и  1802  г.  Линде  решился  опубликовать  въ  пе- 
чати планъ  предпринятаго  имъ  труда.  Общая  идея  словаря 
вылилась  въ  окончательную  форму,  а  составлеш'е  первыхъ 
частей  его  подвинулось,  очевидно,  значительно  впередъ')- 
Въ  проспекте  объ  издаши  словаря  Линде  высказалъ  те  же 


»)  51о\ушк,  VI,  81г.  12. 

2)  Небольшой  польско-нъмецю'й  словарь  составляетъ  затъмъ  для 
Корна  Г.  С.  Бандтке. 

3)  Намъ  извъхтенъ  только  проспектъ  издашя,  написанный  Линде 
вскоре  по  персвзд*  въ  Варшаву,  25  февраля  1804  г.,  и  напечатанный 
въ  ж.  1Мо\уу  Ратфтк  Шагяг.,  Тот  XIII,  1804,  в1г.  209-218. 
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основныя  мысли,  которыя  затЪмъ  повторилъ  въ  несколько 
иной  форме  во  вступлеш'и  къ  I  тому  его.   Среди  европей- 
скихъ  языковъ,  —  говорить  зд"Бсь   Линде,  —   одинъ  изъ 
наиболее  распространенныхъ  и  богатыхъ  есть  языкъ  сла- 
ВЯНСК1Й.  Польсюй  языкъ  есть  одна  изъ  зам1>чательныхъ  вет- 
вей славянщины  (51ом*ап52С2у2пу).  Безъ  знакомства  съ  нею 
нельзя  объяснить  ни  происхождешя,  ни  значеш'я  многихъ 
польскихъ  словъ.  Вотъ  почему,  желая  въ  этомъ  отношеши 
сделать  трудъ  свой  более  совершеннымъ,  я  долженъ  былъ 
пуститься  въ  почти  необозримое  пространство  славянщины. 
Отъ  Камчатки  до  Эльбы,  отъ  Балтшскаго  моря  до  бере- 
говъ  Адр1атики  распространенъ  одинъ  языкъ,  разветвляю- 
щейся на  много  отдъ\пьныхъ  нарТэЧ!*й,  которыя  все  въ  такой 
же  степени  сходны  другъ  съ  другомъ,  какъ  потомство  одного 
отца  и  одной  матери,  разсвянное  въ  обширныхъ  странахъ. 
Полагая  въ  словаре  своемъ  на  первомъ  месте  польскш 
языкъ,  Линде  ясно  сознаетъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  надо  от- 
вести место  языкамъ  родственнымъ,  такъ  какъ  одни  сла- 
вянск1е  языки  въ  удивительной  мере  могутъ  способствовать 
развилю  и  обогащешю  другихъ.  Всб  известные  и  доступные 
ему  славянсю'е  словари  привлечены  имъ  поэтому  богатствами 
своими  участвовать  въ  словаре  польскаго  языка.  Разве  не 
приличней   намъ,   —   вопрошаетъ  Линде,    —  усвоить   себЪ 
родственныя  и  братсю'я  (рокгешпе  1*  роЬга1утсге)  слова,  ч'Бмъ 
ставить  заплаты   изъ  словъ   немецкихъ  или  французскихъ 
и  итальянскихъ ')?  Не  говоря  о  той  пользе,  какую  должно 
принести  подобное  заимствован1'е  и  усвоеш'е  словъ  изъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  въ  смысле  сближеш'я  поляковъ  съ  дру- 
гими славянами,  этотъ  путь  окажется  полезнымъ  и  для  линг- 
виста въ  его  грамматическихъ  разыскашяхъ   и   для   исто- 
рика,  который   займется    изучеш'емъ   древнейшей    исторш 
своего  народа  и  пожелаетъ  определить  происхождеш'е  его 
и   время   отделешя  отъ  общаго  ствола.  Всеистребляющее 


')  Совершенно  гв  же  мысли  по  отношешю  къ  чехамъ  повторены 
много  позже  въ  Громадковыхъ  „Рг\уойпасп",  1813,  Из*  ХЬУШ:  „Если 
н"Бмцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ  французскаго  и  англжскаго  язы- 
ковъ, то  мы  чехи  им"ьемъ  значительно  лучшШ  и  бол"Бе  подходящш 
источникъ,  изъ  коего  пр1ятно  черпать,  —  родственныя  намъ  славянская 
нар"БЧ1я".  Авторъ  этой  заметки  совътуетъ  чеху  безъ  всякихъ  колебаш'й 
брать  недостающее  у  „своихъ  братьевъ  славянъ";  эти  заимствовать 
не  будутъ  чуждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  наприм'Ьръ,  будетъ  гово- 
рить съ  русскимъ  „о  угйиспи"  (Ьи!1)  или  съ  полякомъ  „о  гЬгосЫ"  (Ъбзе 
ТЬа1,  Ьаз1ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  проникаютъ  и  въ  чешскую  землю. 
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время  не  могло  стереть  всб  огбды  единства  славянскаго 
рода,  и  это  „побратимство"  явно  и  безспорно  обнаружи- 
вается еще  во  многомъ  и  въ  настоящее  время. 

Идея  Линде  и  начертанный  имъ  проектъ  встретили 
полное  одобреш'е  друзей.  0.  Чацкш  писалъ  ему  изъ  Кра- 
кова (22  марта  1801  г.):  „Обещанный  словарь  является 
важнымъ  собраш'емъ  матер1аловъ  для  поддержашя  языка 
(до  ип-гутата  ]е5*е5Г\уа  ]^2ука),  который  родился  на  лонъ1 
побратимства  съ  славянами  и  совершенствовался  при  дворахъ 
королей."  Привтугствовавъ  великое  начинаш'е  Линде,  Чацкш 
повторялъ  далт^е  обпця  его  времени  разсуждеш'я  о  важности 
сохранешя  родного  языка,  о  необходимости  „даровать  ему 
безсмерле"  и  передать  его  поздн'Ьйшимъ  поколтэшямъ,  какъ 
единственное  наслъ\щ'е  предковъ  ')• 

Часть  словаря  уже  въ  1802  г.  препровождена  была 
Линде  варшавскому  Обществу  друзей  наукъ  на  разсмотр1>ш'е. 
Авторитетныя  зам1эчашя  и  указашя  ученой  корпораш'и  важно 
было  выслушать  раньше,  ч"ъмъ  началось  бы  печаташ'е  сло- 
варя. Ознакомившись  въ  рукописи  съ  представленной  на 
судъ  его  частью  словаря  (ге.кор1*5  кПки  аг!уки!6\у),  Общество 
высказало  свои  соображеш'я  въ  особой  записке,  которая, 
очевидно,  отправлена  была  Линде  въ  В'ъну2). 

Синклитъ  варшавскихъ  ученыхъ  выражалъ  Линде  сл1>- 
дующ1я  свои  желаш'я,  облекая  нтжоторыя  изъ  нихъ  въ  форму 
наставлеш'й  и  совътовъ. 

„Сохранить  языкъ  въ  то  время,  когда  въ  двухъ  час- 
тяхъ  прежней  Польши  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  обще- 
ственныхъ  дъ\лъ,  можно  только  сообщивши  ему  точныя  пра- 
вила, которыя  способствовали  бы  его  усовершенствованно  и 
обособлеш'ю  отъ  другихъ  славянскихъ  нар^чШ."  Признавая 
выдающуюся  заслугу  Линде,  который,  „соединяя  въжа,"  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  его  историческомъ  движеши, 
обнаруживаетъ  богатство  польскаго  языка  въ  устахъ  народа 


')  „РггезЫ  иагб<1  Ъудг  затогга,с1пут,  1есг  к1е<1у  ркгте,  з1ошап6\у 
\у  *е]  са1е]  рг2ез1ггеш,  к(6га  Кагра*у  од  Каикагош,  Казрцз^е  од.  Ас1гуа- 
1уск1е^о  тогга  рггесЫек,  рг2е*г\уа1о  1у1е  шз{г2е.$шеп,  1у1е  сНигзгусЬ  1иЬ 
кго^згусЬ  рггушкзгсгеп :  сгетиг  1ети  гогда^егюпепш  ша1ек!о\У1,  ш  и(1о- 
зкопа1еши  меки  2у8тип1бш,  ше  йас,  \г  1ак  ггеке,,  ше31шег1е1поЗс?  Сге- 
тиг 1е  ]ес!пе  ше  ойкагас  (ЫесЫсЫо,  к*6ге  ос!  рггоМош  д\а  ос1с1ап1а  рог- 
ше^згут  роко1ешот  одеЪгаИЗту." 

2)  „Ойегша  То\уаггу81\уа  Ргг.  Иаик  г  г.  1802  до  5.  В.  Ьшс1е§о 
\у  яргаше  ЗДшшка  ^егука  роЬМе^о"  у  Кгаизпага,  ор.  сН.,  I,  з(г.  353—357. 
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и  знакомить  съ  родственными  языками,  Общество  высказы- 
вало несколько  замЪчашй  относительно  той  части  Словаря 
польскаго  языка,  которая   представлена  была  на  судъ  его. 

Во-первыхъ,  въ  списке  авторовъ,  сочинешя  которыхъ 
послужили  матер1'аломъ  для  Линде,  Общество  не  нашло 
нъжоторыхъ  достойныхъ  внимаш'я  писателей  и  встретило 
такихъ,  имена  которыхъ  возбуждаютъ  недовъ^е.  Поэтому 
оно  поручило  гр.  Чацкому  снабдить  Линде  при  первой  воз- 
можности книгами,  рукописями  и  замЪчашями  относительно 
н'Ькоторыхъ  авторовъ.  Дал'ье  рецензенты  указывали  Линде 
на  необходимость  строго  различать  въ  словаръ"  какими- 
нибудь  знаками  выражешя  неупотребительныя,  обороты, 
встречающееся  рег  НсепНат  только  у  изв'бстныхъ  авторовъ, 
слова  техничесю'я,  макаронизмы,  введенные  испорченнымъ 
вкусомъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в.,  слова  и  вы- 
ражешя простонародныя  (^тшпе).  Не  одобряло  Общество 
увлечеш'я  Линде  словами  иностранными.  „Мы  желаемъ  имъть 
Словарь  польскаго  языка",  подчеркивали  рецензенты.  Вне- 
сеше  въ  него  словъ  изъ  родственныхъ  славянскихъ  языковъ 
необходимо,  но  иностранныя  слова  должны  имъть  мътто 
только  въ  томъ  случа*ь,  если  какое-либо  слово  заимствовано 
поляками  изъ  чужого  языка.  „Мы  желаемъ  имъть  оригиналь- 
ный трудъ  Линде,  но  не  желаемъ  Калепина  ')".  Общество 
брало  на  себя  трудъ  составить  списокъ  (шуЬог)  такихъ  словъ 
изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  которыя  можно  было  бы 
внести  въ  словарь  и  дать  имъ  права  гражданства  (иоЬу- 
ша(еИс)  въ  польскомъ  языкъ\ 

Сдъ\павъ  дал'ье  несколько  важныхъ  указашй  относи- 
тельно порядка,  въ  которомъ  должно  бы  быть  произведено 
объяснеш'е  каждаго  слова,  общество  высказывало  желаше, 
чтобы  въ  предисловш  къ  словарю  представленъ  былъ  очеркъ 
исторж  польскаго  языка,  указаны  его  существенныя  отлич1я 
отъ  прочихъ  славянскихъ  языковъ  и  пр.  Такъ  какъ  Линде 
самъ  признавалъ  невозможнымъ  осуществить  такой  трудъ 
силами  одного  человека  и  искалъ  содьйсш'я,  совътовъ  и 
указаш'й,  то  Общество  предлагало  ему  свою  помощь  и 
трудъ,  прося  его  только  указать  средства  для  этого.  „Мы 
желаемъ  помогать  вамъ,  желаемъ  распространить  вашу  славу 
и  ваше  произведете,"  заявляло  оно  и  для  большаго  успъха 


')  Са1ер1пи5  (1435—1511),  авторъ  словаря  латинскаго,  итальян- 
скаго  и  девяти  иныхъ  языковъ  (1502). 
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дела  призывало  Линде  въ  Варшаву.  „РггуЬа^г,  гаспу  М^ги, 
с!о  паз.  Оюсгопу  1ис12гти,  Шггу  ае.  шзр61Ьга*ет  \  гпакотИа. 
озоЪа.  пазге&о  ^готадгета  пагушату,  Ъ^сЫезг  гша!  §о!оу/е 
ггосНо  ишао;,  к!оге  а  роз1и2а.  с!о  шу^1ас12ета  1ак  шагпе]  к$|"е^1 ')". 

Мы  не  знаемъ,  какъ  отнесся  къ  замечашямъ  Общества 
и  предложеш'ю  его  принять  деятельное  учаспе  въ  редакти- 
ровали словаря  самъ  Линде.  Надо  полагать,  что  едва  ли  они 
могли  изменить  въ  чемъ-либо  существенномъ  тщательно 
обдуманный  планъ  лексикографа,  далеко  уже  подвинувшаго 
трудъ  свой.  Указажя  могли  быть  приняты  къ  св'бд'бшю. 

Решительно  не  одобрилъ  этого  вмешательства  патронъ 
его  Оссолинскш.  Въ  письме  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек. 
1803  г.  онъ  съ  явнымъ  неудовольсш'емъ  говоритъ  объ  этихъ 
притязаш'яхъ  Общества  и  проситъ  Чарторыскаго  поудержать 
рвеш'е  непрошенныхъ  критиковъ  и  советчиковъ.  Полнота 
словаря,  хотя  и  кажущаяся  излишней,  будетъ  его  достоин- 
ствомъ;  прежде  всего  необходимо  стремиться  собрать  все 
слова,  как1'я  есть  въ  языке,  и  только  потомъ  можно  совершен- 
ствовать такой  словарь.  Трудъ  Линде  въ  конце  концовъ 
можетъ  постигнуть  участь  ребенка  при  семи  нянькахъ-). 
Поэтому  надо  непременно  воспрепятствовать  изуродоваж'ю 
словаря  воображаемымъ  и  къ  тому  же  преждевременнымъ 
совершенствовашемъ  его  (аЬу  §о  ттетапут  а  ]ез2сге  те- 
уусгезпут  с1озкопа1егпет  т'е  гиЬогопо). 

Въ  числе  членовъ  Общества,  разсматривавшихъ  при- 
сланную часть  словаря,  былъ  и  Чацкш,  поспешившж  еще 
раньше  оффиш'альнаго  ответа  Общества  поделиться  съ 
Линде  некоторыми  сообщеж'ями.  „Мы  не  пожалеемъ  расхо- 
довъ  и  труда  на  твой  словарь",  писалъ  онъ  Линде  изъ 
Варшавы  27  сент.  1802  г.:  „Этого  требуетъ  наша  общая 
слава  и  твоя  честь." 

Такъ  какъ  Линде  желалъ,  повидимому,  объявить  под- 
писку на  словарь  и  обезпечить  успехъ  издашя  какой-то 
привилепей,  то  Чацкж  предупреждалъ  его,  что  объ  этомъ  не 


1)  Приложеш'я,  стр.  XII— XIV.  О.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  I,  з*г.  356. 

2)  „ТггеЬа  1  Точуаггуз^о  га^ггутас,  геЬу  тегтезгак)  З1е,  Ое1е^асуапи 
зшегт  кгезкстас  51е,  пас!  з1омуат1.  Эозкопакгёаа,  1е^о  йг\е\л  та  Ьус  сЬосЬу 
1  гЬуксгпа  оЪМобс.  Рггес!  темуодет  тесЬ  гуЬ  те  \оч/'щ.  Р1егшзгу  *етр 
]ез{  гЫбг  о&61пу  з!6\у,  Не  1сЬ  ^ез*  ш  ]е,гуки.  Оор1его  рсйет  Маззусгпе  (к1е1о 
7.  те^о  81е.  мууЪгас  тоге.  )а  те  ]'ез1ет  зроко^пу,  геЬу  зр18  ргассмйу  Упс1е^о 
\у  ^агзгаме  рггу  ше1и  рогушсгусН  ор!екипасЬ  те  йогпа*  1ози  с1г1еае,аа 
рггу  те\и  таткасЬ". 
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можетъ  быть  ртзчи  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  представитъ 
Обществу  какую-либо  часть  словаря  въ  переработанномъ 
согласно  указаш'ямъ  Общества  виде.  Необходимымъ  пред- 
ставлялось предварительно  уладить  и  споръ  Линде  съ  Коп- 
чинскимъ,  касавшшся  разныхъ  вопросовъ  грамматики.  Тутъ, 
повидимому,  большинство  членовъ  стояли  на  стороне  Линде. 
Улажеш'е  этихъ  спорныхъ  пунктовъ  давало  возможность 
расчитывать  на  привлечете  къ  сотрудничеству  и  Копчин- 
скаго.  Самъ  Чацкш  весь  обтзщалъ  быть  къ  услугамъ  лекси- 
кографа. Относительно  подписчиковъ  онъ  совтуговалъ  не 
безпокоиться.  Линде  надо  спокойно  приступить  къ  печата- 
ш'ю  словаря  въ  В1>нъ\  а  Чацкш  обТэщаетъ  написать  къ  нему 
соответствующее  предислов1'е,  въ  которомъ  представитъ 
значеш'е  труда  Линде  ')• 

При  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1"яхъ,  встреченный 
общимъ  сочувств1'емъ  и  поддержкой,  осуществлялся  великж 
по  замыслу  проектъ  Линде.  Вмешательство  Общества  дру- 
зей наукъ,  зашедшее  несколько  дальше,  чемъ  можно  было 
желать,  и  столь  энергично  остановленное  ближайшими 
друзьями  и  участниками  работы  надъ  словаремъ,  не  нару- 
шило правильнаго  хода  ея.  Линде  ведетъ  ее  дальше  въ  томъ 
же  направленш,  какъ  началъ. 

Проектъ  словаря  и  прекрасные  отзывы  о  Линде  тогда- 
шняго  канцлера  университета  въ  Галле,  проф.  Нимайера, 
обратили  на  него  внимаж'е  прусскаго  министра  Фосса,  кото- 
рый предложилъ  ему  занять  место  директора  лицея  въ  Вар- 
шаве. Повидимому,  это  предложеш'е  состоялось  не  безъ 
учаспя  другого  замечательнаго  польскаго  филолога  и  лекси- 
кографа Г.  С.  Бандтке. 

Начальные  годы  XIX  ст.,  1801-ый  и  1802-ой,  въ  исторш 
польской  школы  той  части  Польши,  которая  отошла  къ 
Пруссш  и  получила  назваш'е  Южной  Пруссш  (Ршзу  Рош- 
сМо^е),  ознаменованы  рядомъ  визитацш,  предпринятыхъ 
прусскимъ  ведомствомъ  народнаго  просвешежя.  Отчеты  о 

*)  „Р10го  то]е  1  то]а  ргаса  за,  па  1^е  гашо&ша",  писалъ  онъ  Линде. 
О  ргепитега1огб\у  51е,  ше  \фа].  Ту  зат  \у  \Х<Чес1пш  Ъ^йыезт.  йгикоша!, 
1есг  \я  \у  1гшепш  1\у(лт  1  2&готас1геша  ше  то&е.  р1зас  о  1>у<мт  (Ые1е, 
рок1  {\уотг  сшсЬет  те  Ьейе,  2а^{у,  роИ  1\уо]е  \^уоЬгагеп1а  те  з^апа.  51е, 
тс^'егш.  Мизг^  (^с1у  кагезг)  рогга,<1ше  рггесЫом'е  пар1зас.  ТггеЬа  \*аес 
тошс  ШогоНсгше  1  г  те\\пе1ка,  зисЬобсщ  о  зк1а<1т  ]'егука.  ТггеЬа  йас 
ТоЫе  гше]зсе  гшейгу  с!е  Вгоззет  1  ВшЧпегет.  ТггеЬа  1$  \уагпа.  и^гогйо- 
шас  ргамуйе,,  ге  1шо]е  сЫек>  ргге2у]'е  одпиапу  рапошап,  а  (у  те  Ъе,(Ые52 
\у  ИсгЫе  {усп,  Шгусп  Ыазк  ргейко  &1ше." 
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ревизж  школъ,  составленные  прусскимъ  министромъ  Мейер- 
отто  и  директоромъ  гимназш  и  членомъ  ОЪегзсЬЫсоНе^шт 
Фридрихомъ  Гедике,  даютъ  наглядную  картину  состоя шя 
школьнаго  дтэла  въ  этой  части  бывшей  Речи  Посполитой. 
Благопр1'ятный  въ  общемъ  отчетъ  ихъ  о  школе,  унаследо- 
ванной отъ  временъ  польскихъ,  указывалъ  на  целый  рядъ 
желательныхъ  преобразован1*й  въ  ней;  между  прочимъ,  ко- 
мисая  указывала  на  необходимость  призвать  къ  педагоги- 
ческой деятельности  коренныхъ  поляковъ  (Ыа1юпа1ро1еп). 
Визиташи  варшавскихъ  школъ  происходили  при  учаспи  при- 
сяжнаго  переводчика  и  преподавателя  вратиславской  гимна- 
зш Георга  Самуила  Бандтке  (1768  ■{•  1835).  Учаспе  его  въ  этой 
ревизш  было  особенно  полезно  для  предстоявшей  реформы. 
Мемор1алъ,  представленный  имъ  прусскому  правительству, 
заключалъ  смелое  и  откровенное  заявлеше  о  необходимости 
реформы  въ  духе  большаго  уважешя  въ  школе  къ  польскому 
языку  и  литературе.  Пренебрежете  материнскимъ  языкомъ, 
—  докладывалъ  Бандтке,  —  ведетъ  скорее  къ  одичашю,  чемъ 
къ  культуре  (сНе  УегпасЫазз^ип^  с!ег  Мийегзргаспе  теЬг  гиг 
Уег\\ч'1с1егип^,  а1з  гиг  СиИиг  ШНг1);  напротивъ,  чемъ  больше 
возможности  будутъ  иметь  поляки  развивать  свой  языкъ, 
темъ  съ  большимъ  увлечен1'емъ  будутъ  изучать  немецкж. 
Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  находилось  его  предложеше 
открыть  въ  какомъ-либо  изъ  городовъ  польскш  универси- 
тетъ  и  Академ1'ю  Наукъ  въ  Варшаве  ')•  Подъ  вл1яшемъ  до- 
клада комисаи  и  мемор!ала  Бандтке  прусское  правительство 
приступило  въ  конце  1803  г.  къ  устройству  въ  Варшаве 
шестикласснаго  лицея,  по  образцу  кременецкаго,  и  первымъ 
директоромъ  его  назначило  Линде. 

Въ  конце  1803  года  Линде  былъ  уже  въ  Варшаве. 

Нелегко  было  разстаться  двумъ  друзьямъ,  столь  тесно 
связаннымъ  общими  имъ  научными  интересами.  Въ  течете 
десяти  летъ  Оссолинсю'й  и  Линде  были  другъ  для  друга 
помощниками  и  советчиками  въ  научныхъ  делахъ,  все  эти 
годы  они  работали  вместе,  въ  однехъ  стенахъ.  Одновре- 
менно съ  приглашеш'емъ  въ  Варшаву  звалъ  къ  себе  Линде 
и  Чацкш,  предлагавши  ему  то  место  учителя  греческаго 
языка  и  библютекарство,  то  каеедру  философской  грамма- 
тики славянскихъ  языковъ2). 

1)  КгаизЬаг,  ор.  а1,  1,  в*г.  39—49. 

а)  11—23  марта  1804  г.  Чацкш  писалъ  ему:  „РггуЪу1е$  йо  \Х/аг$га\уу. 
№с!г1е]а  ров1ас!аша  ОеЫе  \у  пазгусЬ  ргошпсуасЬ   шкше . . ."    Но  онъ, 
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По  вполне  понятнымъ  соображеш'ямъ  Линде  предпо- 
челъ  „волынскимъ  Аеинамъ"  —  Кременцу  столицу  съ  ея  би- 
блютеками  и  ученымъ  обществомъ,  сконцентрировавшимъ 
всб  выдающаяся  научныя  и  литературныя  силы. 

Посл'Б  отъезда  Линде  Оссолинскж  19  дек.  1803  г.  пи- 
салъ  кн.  Чарторыскому '):  „Линде  сообщилъ  уже  вамъ,  что 
онъ  покинулъ  меня.  Его  пригласили  пруссаки  на  должность 
ректора  варшавской  гимназш  съ  жалованьемъ  въ  1200  та- 
леровъ.  Содержаше  и  титулъ  взманили  его  (рггупе^аЧу  §о)". 
Разстаться  съ  испытаннымъ  другомъ  и  драгоц'Бннымъ  работ- 
никомъ  Оссолинскому  было  тяжело-),  но  онъ  видъ\пъ  отъ 
этого  перехода  Линде  известную  пользу  для  народнаго 
дъ\па:  съ  одной  стороны,  во  главъ4  школы  будетъ  стоять 
не  чуждый  польскому  народу  человтжъ;  съ  другой  —  въ  Вар- 
шаве, въ  центре  умственной  жизни  страны,  Линде  можетъ 
имтлъ  больше  помощи  въ  дъмгб  пополнеш'я,  исправлеш'я  и 
издаш'я  своего  словаря.  Оссолинскш  удовлетворился  тЬтъ, 
что  Линде  оставилъ  въ  его  библютекъ*  письменное  заявлен1е, 


какъ  и  Оссолинскш,  мирился  съ  переводомъ  Линде  въ  Варшаву:  „№е 
%о&ы  81$  ОеЫе  гагйгозЪс  ^агзгаше,  Ьо  {а  21егша  ]еб1;  ]'е52сге  гоо!ак6\у, 
Ьо  1ша  ргаса  ишесгш  \мур$с!2апу  з$гук,  Ьо  рггег  гша,  озоЪ$  р1ег\узгу  гаг 
51$  §ос!21  Кщй  г  пиезгкапсет,  1есг  ]е^П  1оз  рггестпу  Ъ$сЫе  {\усит  иЙ21а1ет, 
швротш],  ге  пазг  кга]  ]ез*  о]С2угп%  гусп  шзгузШсЬ,  к1бггу  исгопепп  Ъус 
з"ггпе]а,.  2  рггегпе51етет  81$  1\уо1т  ск>  АХ^агзга^у  ира(11у  рго]ек!а  шагпе. 
51апо\уНет  ка!е<1г$  Шогойсгпе]  §гатта1ук1  ]'$гуко\у  з1о\у1апзк1сЬ.  Ту  ше 
]ез!ей,  ше  Ь$(Ые  ^е\  ]ейупе]  1експ.  Те  &шсЬе  тПсгеше  \^  {е]  до<Згт1е  тесп 
Ъ$(Ые  з\\пас1ес1№ет  з1гагу,  Ыбщ  ротез1ету,  ге  \ш  ^агзгаша  СлеЫ$  та 
ро51а<1ас".  Письмо  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонск.  библ.  Ср.  еще 
письмо  Коллонтая  къ  Линде  отъ  3  окт.  1803  г.,  въ  коемъ  онъ  убтэждаетъ 
Линде  не  отказываться  отъ  Кременца.  Коггезропйепсуа,  I,  281—283. 

1)  Письмо  въ  библ.  Оссолинскихъ,  Аи(о§г.  №  4006. 

2)  Лучшимъ  выражешемъ  трогательной  дружбы,  связывавшей  уче- 
наго  мецената  и  его  сотрудника,  служитъ  цитированное  выше  посвящеше 
Линде  Н-го  тома  „^аЗотозЧп",  гд"Б  Оссолинскш  вспоминаетъ:  ,,Ыа]'тПе] 
ир!уп$1у  гш  1а*а  ш  гаиЫет  г  1оЪц.  оЬсошати  рггер$с!20пе.  1.а,С2у1  паз 
зтак  ]ео!еп ;  ис!г1е1аН6ту  зоЫе  \уга]етпусп  роз{ггегеп ;  ШгушаПёту  ]е<1еп 
(ки^е&о  ргасу.  N16  ойпиепИез"  с!1а  тте  гусгИшоё'с! . . .  №\У2а]ет  зегсе 
то]е  й1а  аеЫе  ]ез1  шеойгшеппе  . . .  Ог1еН  паз  осИе^кгёс.  )иг  о<1  тешйгеша 
81$  г  (оЪа,  сгаз  окгу!  &1о\у$  то]'|  ытгщ.  Ооспошат  а  с!о  те^о  г^опи 
згасипки  1  рг2усЬу1поёа,  к!бгусЬ  рга§п$,  геЪуб'  г  1усН  то1сп  \уугаго\у  ро- 
гпа!  гшаг$".  Ср.  еще  письма  Оссолинскаго  къ  брату  Линде  въ  Гданскъ 
и  къ  канонику  Рептовскому  въ  Варшаву,  оба  отъ  1  дек.  1803  г.,  а  также 
латинское  свидетельство,  выданное  Оссолинскимъ  самому  Линде.  51ош- 
шк,  VI,  з*г.  13—14. 

8* 
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что  въ  ней  онъ  закончилъ  свой  словарь,   начатый   имъ  по 
поручешю  Оссолинскаго  '). 

О  средствахъ  на  издаше  словаря  позаботились  гб  же 
покровители  Линде,  которые  такъ  много  помогли  ему  и  въ 
самой  рабогв  надъ  словаремъ.  Покидая  В-вну,  Линде  оста- 
вилъ  у  Оссолинскаго  вексель  на  двъ*  тысячи  гульденовъ, 
полученныхъ  имъ  на  издаше  словаря  отъ  гр.  Замойскаго. 
Къ  этимъ  деньгамъ,  уже  послъ"  отъезда  Линде,  прибавилось 
еще  500  червонцевъ,  полученныхъ  изъ  Петербурга,  какъ 
подарокъ  имп.  Александра  I,  вслъ\цств1е  ходатайства  гр.  Се- 
верина Потоцкаго,  который  повезъ  съ  собой  изъ  В'вны  въ 
Петербургъ  планъ  словаря  и  образчикъ  его,  и  кн.  Адама 
Чарторыскаго  старшаго2).  Вообще  всбхъ  средствъ  на  изда- 
ше словаря  накопилось  уже  тогда,  какъ  свидътельствуетъ 


')  „В1Ыю1есе  то]е],  о  Ы6ге]  сп\уа!е,,  1мага]^с  \\хг  \%  \ак  из1апошете 
риЪНсгпе,  те  ]'е81ет  оЪо^пу,  рггугпа!  1о  р1зтет,  ге  гасге,гу  г  21есгеша 
те^о  Эуксуопагг  рггу  те]  йокопсгу!.  Закогко1мек  сги!у  Ьут  Ьу1  па  1о, 
§с!уЬу  гп1  Ьу1  рокага!,  ге  1ер8ге^о  1ози  шегайа!,  ]ако  1еп,  к(6гу  ]а.  ти 
гусгНмие  1  го$1горше  ш  гогпу  зрозоЬ  оЪтузЫет,  шерогогпНо  паз  шса1е 
гоге81аше  51е, ;  зросЫемуат  81е,  па\уе1,  ге  з1е,  (1о  ск>ре1шеша  тедо  гЫоги 
<3г1е1  ро1зккп  81агашет  зшо1т  терггез&ше  рггук!ас1ас."  Въ  „проспектъ", 
увъдомлявшемъ  объ  изданш  Словаря  и  помъченномъ:  „^агзгачуа  25  Ьи- 
1е&о  1804  г.",  Линде  какъ  будто  повторялъ  мысли  Оссолинскаго:  „]ак 
Ъамеше  то]е  ^  У&Чейпш,  \иг  <11а  Исгпе]  хщгтсу  Ро1зИе]  .^Нг.  ОззоНп- 
зЬ'е^о,  \иг  (11а  1а1\УО$а  ппета  па  <Зоге,(12Ш  шзгузШсп  ргам'е  (1уа1ек1бш 
51ошапзк1сЬ,  к<6гусп  1о  мнеМе  пиаз1о  ]'ез!  шЪу  бгойко^ут  рипк!ет,  па]- 
гсЫше)  роз1игу1о  пи  6.о  гогросгеаа  1  ггоЫеша  то]'е^о  с1г1е1а ;  1ак  ргге- 
Ъуи/аше  ш  АХ'агзгаше,  к!бга  пито  газ21усЬ  ойппап  роШусгпусп  кга]и  ]ез! 
з1оНса,  2Ч81и  1  паик  Ро1зк1сп,  паДерзга,  гш  зрозоЪпобс  с!о  озЫесгпе^о  \\гу- 
йозкопа1еша  то]е]  ргасу  пазп-есга."  Но  ув"Бреше  Оссолинскаго,  что  сло- 
варь былъ  начатъ  „г  г1есеша"  его,  не  согласуется  съ  другими  данными 
и  съ  заявлеш'емъ  самого  Линде. 

2)  Епископъ  Коссаковскш  по  возвращеш'и  изъ  Вины  въ  засЬдаши 
3  ноября  1803  г.  докладывалъ  Обществу  друзей  наукъ  объ  окончаши 
труда  Линде,  —  очевидно,  перваго  тома  словаря.  Издаше  не  могло 
начаться  вслъдаше  отсутств]'я  средствъ.  Члены  Общ.,  по  предложешю 
Солтыка,  советовали  Линде,  „аЬу  <1г1е1о  1ак  \уагпе  рггур1зас  гесЬаа!  па]'- 
\айп.  1шрега1огош  ^Сзгесп  Роззу1,  Ибгедо  шзрашакяпузЧпа  ор1ека  (1оз1е.|*а 
\узге1к1сЬ  рггес181^\уг1^с  з1озошпусЬ  (1о  \уггоз!и  1  и(1озкопа1еша  ]?гукбш 
з1ошапзк1сп".  Кгаизпаг,  ор.  сИ.,  I,  з!г.  245—246.  Чацкш  1/13  дек.  1803  г. 
об"Ьщалъ  и  совътовалъ  Линде:  „2пасгпе  йату  р1еша.(1ге  па  Зкмтка 
йгикошаше ;  рггургзгезг  до  1трега1огош".  Такъ  ръшили  въ  прусской 
Варшаве!  Отъ  кн.  Чарторыскаго  Линде  получилъ  „па  \узрагс1е  I  рггу- 
зр1ез2еше  с!гики  зкмшка  4.000  Ыагош  \у  кигапае  РгизИет",  при  чемъ 
обязывался  ни  на  что  иное  этихъ  денегъ  не  обращать.  Расписка  отъ 
16  апр.  1805  г.  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонск.  библ. 
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Оссолинскш  '),  самъ  въ  течете  десяти  лътъ  немало  истра- 
тивш1'й  на  это  предпр1*ят1"е,  до  40  тыс.  гульд.  Естественны 
были  его  заботы  о  возможно  надежнтзйшемъ  сохраненш 
этого  капитала,  который  въ  рукахъ  Линде,  при  его  непрак- 
тичности („ипс!е§о  сЬагаИег  ше  ]'ез!  га\уос1пу",  характери- 
зуетъ  его  Оссолинскш),  легко  могъ  расплыться.  Новыя  обя- 
занности должны  были  отвлечь  его  отъ  начатаго  дъ\ла, 
издаше  словаря  могло  бы  затянуться  на  долп'е  годы2),  а  въ 
это  время  Линде  могъ  бы  и  умереть.  Прозорливый  и  практи- 
чески меценатъ,  опасаясь,  чтобы  на  капиталъ,  собранный 
на  издаше  словаря,  не  предъявили  своихъ  притязаш'й  род- 
ственники Линде,  и  чтобы  словарь  его  не  погибъ,  счелъ 
необходимымъ  потребовать  отъ  своего  кл1*ента  удостове- 
рен!^ въ  томъ,  что  собранныя  средства  будутъ  обращены  на 
печаташ'е  словаря,  при  чемъ  они  будутъ  выданы  ему  только 
по  выходе  его  труда  въ  свт/гъ,  и  пожелалъ  получить  отъ 
самого  Линде  указаше,  кто,  въ  случае  его  смерти,  имъ\лъ  бы 
право  получить  рукопись  словаря  и  издать  ее.  Вопросъ 
былъ  поднятъ  довольно  щекотливый.  Оссолинскш  не  могъ 
не  чувствовать  этого  и  поэтому,  какъ  бы  въ  оправдаш'е 
своего  шага,  добавлялъ:  „Дъ\ло  вътомъ,  что  надо  оправдать 
довъ^е,  не  растратить  пособ1я,  пожертвованнаго  для  отече- 
ства (кга]и);  вопросъ  идетъ  о  трудъ\  который  можетъ  быть 
и  несовершенным^  но,  насколько  я  знакомъ  съ  нимъ, 
является  чрезвычайно  важнымъ  собрашемъ  матер1'аловъ  и 
нелегко  можетъ  быть  возобновлена" 

Друзья  не  безъ  оснований  опасались,  что  въ  Варшаве 
на  службе  Линде  некогда  будетъ  заниматься  словаремъ. 
„Предвижу,  говорилъ  ему  гр.  Северинъ  Ржевускш,  что  въ 
Варшаве  словарь  будетъ  отложенъ,  а  можетъ  быть,  и  вовсе 
не  осуществится".  Линде  самъ  разсказываетъ,  сколько  за- 
труднешй  пришлось  ему  одолъть,  чтобы  довести  сложное 
дътю  издашя  до  конца. 

Къ  печаташ'ю  онъ  приступилъ  только  въ  1806-омъ  году. 
Препятствш  встретилось  при  этомъ  множество:  пришлось 
выписывать  изъ-за  границы  не  только  шрифты,  но  и  бумагу 


')  Письмо  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек.  1803  г.  изъ  Втэны,  въ 
библ.  Оссолинскихъ,  Аи*о§т.  №  4006. 

2)  „Ро1г2еЬи]'е  ]ес1пак  обтш  Ы  сгази  рггу  по\уут  га1гис1шети,  к!6ге 
\игщ1  па  51еЫе,  ахеЬу  ]е^о  Оуксуопагг  еа!у  шузгесН",  сообщалъ  Оссолин- 
скш тогда  же  Чарторыскому,  вероятно,  основываясь  на  предположе- 
шяхъ  самого  Линде. 
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и  даже  наборщиковъ  ')•  Начавъ  печатать  словарь  въ  типо- 
графш  шаристовъ,  Линде  замънгилъ  вскоре,  что  дъ\по  под- 
вигается впередъ  весьма  медленно,  и  перенесъ  дальн"Бйпл'й 
наборъ  въ  свою  квартиру,  въ  т.  н.  Саксонскш  дворецъ. 

Наступила  война.  Французы  заняли  Варшаву.  По  рас- 
поряжешю  военныхъ  властей  приказано  было  въ  течете 
восьми  часовъ  очистить  все  помйщеше,  занимаемое  лицеемъ. 
Линде  пришлось  бы  убрать  и  свою  типограф|'ю,  и  Д'Блу, 
только-что  начатому,  угрожало  полное  разореш'е.  Но  бла- 
годаря заступничеству  гр.  Ст.  Потоцкаго  приказаше  было 
отменено,  и  Линде  разрешили  остаться  со  своей  типогра- 
ф]'ей  въ  пом1>щеши  лицея. 

Войны  1809  г.  и  1813  г.  создали  новый  рядъ  затруднеш'й 
успешному  ходу  печаташя 2).  Суммы,  которыми  располагалъ 
Линде,  были  уже  исчерпаны ;  на  чью-либо  помощь  трудно 
было  расчитывать,  такъ  какъ  война  истощила  страну;  друзь- 
ямъ  Линде  пришлось  прибегнуть  даже  къ  устройству  ло- 
тереи для  доставлешя  ему  средствъ  на  окончаш'е  печаташя. 
По  ходатайству  Яна  Снядецкаго3)  значительную  сумму  на 


')  Линде  предвидъ\лъ  эти  затруднеш'я.  Сообщая  Чарторыскому 
письма  Сташица  и  Чацкаго,  звавшихъ  его  въ  Варшаву,  онъ  спрашивалъ 
князя:  „Сгу  агикагше  шагзгашзЫе  за,  ора1ггопе  йозШесхше  \у  р1зта  НеЬга]- 
зЫе,  егеск1е,  сугуИ)зк1е,  §1адоНск1е,  тозЫехузИе,  сгезко-^осЫе ?  \)Се  шзхуз*- 
Мет  1ет  рггеЫегас  ш  Мейпш  \  Ы  {о  тп6з1шо  з1ошап  гогтайусЬ  с1уа1ек1б\у 
с1о  когеИу,  йо  рогачу".  О^Ыск!,  Ри1ашу,  III,  зп\  65. 

2)  Зктшк,  VI,  з(г.  17—18. 

3)  Онъ  особенно  хлопоталъ  объ  окончаш'и  словаря  и,  какъ  бы 
не  доверяя  настойчивости  Линде,  совтуговалъ  ему  (въ  письме  изъ  Вильны 
24  дек.  1813  г.  —  5  янв.  1814  г.):  „Каске,  зшб]  зктшк  копсгус,  а  ]егеП 
коти  оз1ат1  1от  рг2ур1згез2,  пю\^  1у1ко  о  ^гуки  1  ШегаЫгге  Ро1з1ае], 
те  51§  те  \ус!а}а,с  ш  роШусхпе  ашап1игу.  В\а  кПки  шугагбш  кага!  1и  ]УИ- 
тз1ег  с1еа!укасуа,  (На  Хаа  ]о2е!а  РотакмзИе^о  рггуйиз^с  1  шудггес  \\г  ргхе- 
йозЫтт  1огтне.  Ехетр1агге  {ггеЪа  згапохуас,  Ьо  росгекашзгу,  1а  кз1а,гка 
Ъс^сЫе  розгикмапа,  рокирпа,  1  тогпа  \ц.  ско^о  рггейас.  Ы1е  зкаазг  па  Щ 
ргасу  аш  ге  з^гопу  з!а\уу,  аш  ге  з^гопу  \уогка,  а1е  1гхеЬа  аегрНшозЧм  1 
\уу!г\^а1о^с1.  Тут  шекзга  2аз1и&а,  хе  \у  {аккЬ  сгазасЬ  ггесг  ггоЫопа" 
(Бумаги  Линде  въ  Ягеллонск.  библ.).  Въ  архивъ  Мин.  Нар.  Проев,  имеется 
цътюе  Дъ\по  (№  10207—222) :  „По  донесешю  Могилевскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора  о  томъ,  что  виленскш  университетъ  разослалъ  по 
учебнымъ  м'Ьстамъ  Польск1Й  Словарь  г.  Линде,  содержаний  непри- 
личное посвящеже  кн.  Понятовскому".  Начато  6  дек.  1813  г.,  оконч. 
15  февр.  1814  г.  Посвящеже  приказано  было  вырезать  изъ  всбхъ,  при- 
сланныхъ  университету  экземпляровъ  Словаря.  Поел*  благодарности 
кн.  Чарторыскому  за  пособ«е,  полученное  отъ  Александра  I  („г  гак  1  га 
рггусгупа,  \е%о  гузка1ет  Но]пу  ос!  МеШе&о  Мопагспу  газйек",  1.  II),  стран- 
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издаш'е  шестого  и  последняго  тома  далъ  гр.  Викентш  Тыш- 
кевичъ.  Словарь  законченъ  былъ  печатан1'емъ  въ  1814  г. 
Такимъ  образомъ,  въ  течен1е  восьми  лътъ  завершена  была 
колоссальная  работа  издашя.  Не  безъ  гордости  самъ  Линде 
могъ  похвастать  столь  быстрымъ  окончаш'емъ  печатан1*я  и 
указать,  что  известный  лейпцигскш  издатель  Брейткопфъ, 
им"бвш]*й  въ  распоряжеш'и  и  собственную  словолитню  и 
опытныхъ  наборщиковъ,  печаталъ  второе  издаше  н'вмец- 
каго  словаря  Аделунга  двенадцать  летъ  (съ  1774  до  1786  г.), 
при  томъ  въ  услов1'яхъ  мирнаго,  не  нарушавшаго  хода  ра- 
боты времени. 

Появлеш'е  первыхъ  частей  Словаря  Линде  произвело 
въ  ученыхъ  кругахъ  не  только  славянскихъ,  но  и  немецкихъ 
большое  впечатлеш'е.  По  первому  тому  можно  было  судить, 
насколько  великъ  былъ  замыселъ  Линде,  и  какъ  старательно 
онъ  осуществляется.  Въ  конце  декабря  1807  г.  онъ  посы- 
лаетъ  Чешскому  ученому  обществу,  въ  выражеш'е  благо- 
дарности за  оказанную  ему  членами  Общества  помощь  при 
составлена  Словаря,  первый  выпускъ  1-го  тома ').  Добров- 
ск|й  отвътилъ  отъ  имени  Общества  23  апр.  1808  г.  Благо- 
даря Линде  за  подношеше,  онъ  извещалъ  его,  что  Обще- 
ство избрало  его  въ  свои  члены,  находя  такое  отлич1е  более 
достойной  наградой,  ч1жь  награждеш'е  серебряной  медалью, 
какъ  предлагалъ  самъ  Добровскш.  Это  избраше  было  вме- 
сте съ  гбмъ  отв"бтомъ  на  принят!*е  Добровскаго  въ  число 
членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ.  Въ  декабре 
1808  г.  Линде  посылаетъ  въ  Прагу  вторую  часть  1-го  тома 
и  тогда  же  отвечаетъ  Добровскому  на  его  апрельское  письмо. 
Съ  этого  времени  начинается  переписка  его  съ  самимъ  Доб- 
ровскимъ.  Линде  особенно  дорожитъ  мн-вш'емъ  своего  учи- 
теля и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  патр1*архъ  славя новъмгбш'я 
въ  отзыве  о  Словаре  не  остался  вполне  недовольнымъ  его 
работой  и  стремлеш'ями. 

Желанный  отзывъ  появился  въ  1юне  следующаго  года 
въ  „Аппа1еп  с!ег  ЬИега*иг  ипс!  Кипз!  \п  с!ет  Оез1егг.  Ка15ег- 
1Ьите"  (1809,  5.  264  и  ел.).  Отметивъ  съ  признательностью 
огромное  трудолюб1е  составителя  Словаря   и  заслуги  вся- 


нымъ  въ  самомъ  д'Бл'Б  было  посвящеше  V  тома:  „Иегтиепшком  Кгб1а 
5*аш81а\лга  Аи^из1а,  Кусеггош,  Йогу  ромеггопа,  зоЫе  оЬгоп?  шзкггезгопе]' 
ро^гпет    >ХЧе1к1е$го   №ро1еопа  гапиешет   Оусхугпу    6ше*те]57.ут   пай 
шагеШе  падг\е\е  бкиШет  гтчепегу!"  ек.  (май  1812  г.). 
1)  Тот  I.  Сг^с  I.  А.— Р.  1807.  Приложеш'я,  стр.  I. 
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чески  поддерживавшихъ  его  трудъ  гр.  Оссолинскаго  и  кн. 
Чарторыскаго,  Добровскш  одобряетъ  стремлеше  Линде 
сравнивать  всюду  польскш  языкъ  съ  другими  славянскими 
языками,  объяснять  при  ихъ  помощи  неизвъттныя  слова  и 
возстановлять  утраченные  корни.  Этимъ,  по  мнйшю  Доб- 
ровскаго,  Линде  следовало  бы  и  ограничиться  и  не  вносить 
въ  Словарь  многаго,  не  имтэющаго  отношешя  къ  указанной 
задаче  составителя  и  при  томъ  взятаго  безъ  разбора  изъ 
ненадежныхъ  источниковъ.  Достигъ  ли  онъ  этимъ  той  высшей 
цътш,  которую  имъ\лъ  въ  виду,  а  именно  —  утвердить  уб"Б- 
ждеше,  что  славянсю'я  нар1>Ч1Я,  хотя  и  различаются  между 
собою,  однако  могутъ  объединиться  въ  одинъ  литературный 

ЯЗЫКЪ,   —   ЭТОТЪ   ВОПрОСЪ    ОСТаВИМЪ    ОТКрЫТЫМЪ,    Ибо  ЗДЪХЬ 

идетъ  р"вчь  единственно  о  большой  возможности  осушест- 
влеш'я  желательнаго,  правда,  но  невыполнимаго  по  другимъ 
причинамъ  плана.  Добровскш  упрекаетъ  Линде  за  то,  что  во 
многихъ  случаяхъ  онъ  напрасно  приводитъ  мадьярсюя  слова 
и  въ  то  же  время  оставляетъ  въ  пренебрежете  сравнеш'е 
славянскихъ  словъ  съ  ближайшими,  напр.,  литовскими;  что 
слишкомъ  довъфяетъ  Френцелю-,  производившему  славян- 
сю'я слова  отъ  еврейскихъ  и  арабскихъ,  и  другимъ  „кузне- 
цамъ"  новыхъ  словъ;  что  вводитъ  въ  Словарь  слова  вы- 
мышленныя  (Риз!  —  яко  бы  имя  Вакха,  Тогка  —  ВеИопа)  и 
т.  д.  Дал'ве  Добровск1*й  замтзчаетъ,  что  Линде  см1>шиваетъ 
совершенно  различные  корни,  что  прозводитъ  слова  общаго 
индоевропейскаго  корня  изъ  латинскаго  или  греческаго 
языка.  Свою  реценз1'ю  Добровскш  заключалъ  надеждой,  что 
высказанныя  имъ  зам1эчатя  побудятъ  Линде  не  доверять 
нововыкованнымъ  словамъ  П.  Марка  и  этимолоп'ямъ  Френ- 
целя  и  быть  осторожнее  въ  сравненш  польскихъ  словъ  съ 
другими  славянскими  ').  Но  въ  частныхъ  зам1>чатяхъ  и  Доб- 
ровскш тоже  сдътталъ  рядъ  ошибокъ2).  Въ  общемъ  отзывъ 


')  Копитарь  предвид"Ьлъ,  что  словинскш  отд"Блъ  Словаря  Линде 
будетъ  испорченъ  заимствоваш'ями  изъ  такого  источника,  какъ  „Ве- 
еес!1§е"  П.  Марка.  Объ  этомъ  онъ  выражалъ  сожал"Бн1е  уже  въ  письмъ- 
отъ  30  марта  1808  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  4.  Добровскш  сообщилъ 
объ  этомъ  Линде.  1Ыс1.,  стр.  635:  „\^оп  Кгат  аий,  Ьес1аиег1  шап  51е,  с!ая5 
51е  ке1пеп  Ьевзегеп  РйЬгег  ЬаМеп,  а1з  Р.  Магсиз".  Слишкомъ  дов"Врялъ 
Линде  и  Бернолаку.  Линде  самъ  впослт>дствш  признавалъ  справедливость 
этихъ  замтэчашй.  См.  приложен1я,  стр.  IV.  Ср.  Н.  Петровск1й,  Первые 
годы  деятельности  Копитаря,  Казань,  1906,  стр.  153—154. 

2)  Ср.  Вгапс11,  2.^Vо^  ).  ОоЬгоувкёЬо,  з(г.  141. 
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его  о  Словаре  былъ  снисходительнымъ  и,  по  собственному 
его  признаш'ю,  онъ  щадилъ  Линде  ')• 

Зато  менЪе  снисходительнымъ  оказался  другой  критикъ 
Словаря  —  знаменитый  историкъ  Шлецеръ2). 

Отзывъ  Шлецера  въ  Геттингенской  газегв  былъ  на- 
столько неблагопр1'ятнымъ,  или  в'Брн'ве  —  недоброжелатель- 
нымъ  для  Линде,  что  знаменитый  1ог.  Мюллеръ  и  проф. 
Гейне  (Неупе)  сочли  долгомъ  оправдать  предъ  нимъ  Геттин- 
генское  ученое  общество  и  осудить  пристрасле  рецензента. 
Отзывъ  этотъ  былъ,  по  признаш'ю  Мюллера,  непр1ятенъ 
для  самихъ  геттингенскихъ  ученыхъ,  поручившихъ  Шлецеру 
разсмотр-ьше  Словаря,  какъ  единственному  компетентному 
судьъ\  хотя  и  не  члену  Общества3),  а  Гейне  называлъ  его 
достойнымъ  сожал1>ш'я  недоразумъ"шемъ.  Соглашаясь  съ 
некоторыми  указаш'ями  и  дезидератами  Шлецера,  Гейне, 
признавалъ  однако  слишкомъ  рЪзкимъ  тонъ  его  рецензш. 


1)  Такъ  онъ  писалъ  Бандтке  5  1юня  1810  г.:  „ОЬ  ег  (Ыпйе)  тХ 
тетег  Ресепзюп  зешез  >№бг{егЪ.  {т  йеп  >ХЧепег  Аппа1еп)  гиМейеп  зет 
хуЫ,  ше155  1сЬ  шсЫ.  1сЬ  ЬаЬе  Шп  зеЬг  ^езсЬоп!.  5ес1  (атеп  Шапсшт  гиК 
уегЛа*!".  Уга]'етпе(1ор18уЗ.  ОоЬгоузкёЬо  а].  5.  ВапсИкёЬо  уусЫ  V.  Ргапсеу, 
РгаЬа,  1906,  з(г.  10. 

-)  Отзывы  о  Словари  тщательно  собраны  были  самимъ  Линде 
въ  У1-омъ  томТз.  Здъчзь  находимъ  прежде  всего  письма  кн.  Чарторыскаго 
(отъ  4  янв.  1808  г.  н.  ст.)  и  гр.  Оссолинскаго  (изъ  Вины,  въ  февр.  1808  г.); 
дал"Бе  сл'Ьдуютъ  письма  Сильвестра  де  Саси  и  барона  де  Серра,  переводъ 
рецензш  А11&.  1_Н.-2е1Шп§  (На11е,  1808,  №  353),  перепечатка  изъ  Ратфп. 
№агз2.,  I,  оттуда  же  переводъ  неодобрительнаго  отзыва  Шлецера  въ 
Геттингенск.  Ое1епг1еп  2.еН.,  съ  присоединен1'емъ  писемъ  I.  Мюллера, 
проф.  Гейне  (Неупе)  и  кн.  Чарторыскаго  по  поводу  этого  отзыва; 
подлинный  текстъ  рецензш  Зетшзспе  А11&.  Ы4.-2еЙц  17  Аи§.  1810,  съ 
дополнеш'ями  къ  ней  и  польскимъ  переводомъ  части  ея  (изъ  Оаг.  У^агзг., 
1811,  №  99);  реценз1'я  Ье1рг.  1Л.-2ей.,  1813,  №  115,  по-н-вмецки,  и  Аппа1еп 
с1.  Ш.  ипй  Кипз!  т  с!ет  Оез1егг.  Ка1зег1пите,  1809,  Зипшз ;  рец.  Добров- 
скаго.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  71;  отзывъ  Добровскаго  изъ  51оуапку 
и  письмо  его  отъ  23  апр.  1808  г.;  заметка  НатЬ.  Соггезр.,  1809,  №  15 
и  1_е1рг.  1л1.-2еК.,  1813,  №  293.  По  выходъ  У1-го  тома  въ  АП^.  Ш  2ей. 
(На11е),  1815,  4  В±,  Ег^апгип^зЫай  №  71,  появилась  еще  одна  реценз1я; 
ее  приводитъ  въ  польскомъ  переводе  А.  БЪлевскш  въ  концтэ  У1-го 
тома  (II  изд.)  Словаря.  Реценз1я  неизвъхтнаго  автора  была  помещена 
въ  Эг^епп.  \№Пепзк.,  1815,  шггез1еп  —  Нз1ора<1  Отдельное  издаше  ея: 
„Куз  Ро1зк1е^о  51ошшка  )Р.  1лпс1е"  е!с.  вышло  въ  1822  г.  въ  Вильнъч 

п)  „Оазз  (Не  Ресепзюп  зо  зсЫесМ  аизпе1,  шаг  ипз  зе1Ьз1  1еМ;  з1е 
шаг  скчз  >№егк  ешез  §е1еЬйеп  ипё  ЬегйЬт1еп,  аЬег  ггеШсп  1аиш§еп,  е!шаз 
ше^шеИепйеп  ипс!  пасЬ  с!ег  №е1зе  а11ег  КгШкег  е^шаз  ЪШегп  Маппез,  <1ег 
зкп  шсМ  1екЫ:  е*шаз  етге<1еп  ос!ег  за^еп .  1азз{."  31ошшк,  VI,  з!г.  37. 
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Реценз1Ю  Шлецера  осудилъ  и  Бандтке '),  приводя  ее,  какъ 
образецъ  „слишкомъ  скораго  и  смешного  суждешя"  ино- 
странца о  незнакомомъ  ему  языке.  „Судить  о  языки  поль- 
скомъ  по  словамъ,  начинающимся  съ  буквы  А,  —  говорилъ 
Бандтке,  —  есть  то  же  самое,  что  заключать  о  н-вмецкомъ 
единственно  по  словамъ,  начинающимся  съ  X,  Рз,  Рп!" 

Шлецеръ  прежде  всего  выразилъ  недоумеже  по  поводу 
внесешя  Линде  въ  Словарь  всбхъ  древнихъ  собственныхъ 
именъ  (напр.,  Ааронъ  и  др.),  совътовалъ  ему  выделить  все 
непольсюя  слова  въ  особый  отдблъ,  упрекнулъ  его  въ  не- 
знакомстве съ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  которымъ  Линде 
и  нельзя  было  ознакомиться,  въ  незнажи  многихъ  славян- 
скихъ  словарей;  не  понравилось  ему  и  то,  что  объяснеш'я 
и  зам'ъчан1Я,  важныя  для  читателя,  Линде  дъ\лаетъ  чаще 
всего  только  по-польски;  но  онъ  не  отрицалъ  большой  за- 
слуги Линде  въ  привлечеши  късравнешю  обильнаго  матер!"ала 
изъ  славянскихъ  языковъ.  Въ  томъ  виде,  въ  какомъ  Линде 
издалъ  первый  томъ,  Словарь  не  принесетъ  пользы  чуже- 
земцамъ,  да  и  изъ  соотечественниковъ  его  Словаремъ  будутъ 
пользоваться  только  ученые,  для  которыхъ  сравнеш'е  сла- 
вянскихъ словъ  можетъ  быть  интереснымъ.  Но  ведь  такихъ 
людей  въ  Польше  немного.  Поэтому,  не  лучше  ли  бы  посту- 
пилъ  Линде,  если  бы  ограничилъ  свою  неопределенную  за- 
дачу? Шлецеръ  сов'ътовалъ  ему  и  сравнеш'е  польскихъ  словъ 
съ  славянскими,  безполезное  для  большинства  покупателей 
Словаря,  произвести  въ  особомъ  труде,  напр.,  въ  славянской 
сравнительной  грамматике,  которая  завершала  бы  сравнеже 
всбхъ  славянскихъ  наречж.  Въ  основаше  такого  сравнежя 
следовало  бы,  по  мнежю  Шлецера,  положить  языкъ  руссю'й, 
какъ  самый  богатый  и  наиболее  обработанный,  но  при  этомъ 
желательно  было  бы  не  ограничивать  сравнеше  только  сла- 
вянскими языками,  а  внести  также  и  языки  немецкж,  латинскш 
и  греческж;  зато  стропи  филологъ  отказался  бы  отъ  сравне- 
н|'й  съ  древнимъ  еврейскимъ. 

Геттингенская  реценз!Я  сильно  огорчила  Линде.  Въ  пись- 
ме къ  Добровскому  отъ  26  дек.  1808  г.2)  онъ  называетъ  ее 
въ  высшей  степени  поверхностной,  а  относительно  самого 
рецензента  сомневается  какъ  въ  знакомстве  его  съ  славян- 


')  Въ  статье :  „Замъчашя  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ  и 
нынЪшнемъ  Россшскомъ",  въ  В.  Евр.,  1815,  ч.  84,  №  22.  стр.  122. 
а)  Приложеш'я,  стр.  II— III. 
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скими  языками  вообще,  такъ  въ  особенности  въ  знаши  имъ 
польскаго  языка.  Еще  разъ  онъ  подчеркиваетъ  здъчзь,  что 
Словарь  его  прежде  всего  долженъ  быть  словаремъ  поль- 
скимъ,  а  не  какимъ  желалъ  бы  его  видеть  стропи  судья 
его.  Зато  съ  особеннымъ  внимаш'емъ  и  благодарностью 
принялъ  онъ  поучительное  письмо  Добровскаго  '),  которымъ 
аббатъ  привътствовалъ  появлеше  перваго  тома  Словаря  и 
въ  которомъ  откровенно  высказалъ  н1жоторыя  свои  замъ- 
чаш'я  и  отм"Ьтилъ  важн1>йцие  промахи. 

Промахи  въ  славянскихъ  языкахъ  для  Линде  были  оче- 
видны. Эту  часть  Словаря  онъ  самъ  считалъ  наиболее  слабою, 
но  оправдывался  гбмъ,  что  онъ  не  могъ  знать  всв  славян- 
ск1'е  языки  такъ,  какъ  зналъ  польсю'й.  Тутъ  онъ  по  необхо- 
димости вполнъ*  доварился  существовавшимъ  словарямъ  и 
грамматикамъ,  среди  которыхъ,  къ  несчаспю,  было  такъ  много 
несовершенныхъ.  „Всб  ихъ  ошибки,  —  признавался  Линде, 
—  сделались  и  моими;  сочту  себя  счастливымъ,  если  не 
вкрались  каюя-либо  по  моей  винъЛ  На  упрекъ  въ  слишкомъ 
большомъ  дов"Бр1*и  П.  Марку  онъ  отв-вчаетъ  цитатой  изъ 
Грамматики  Копитара,  вышедшей  въ  1808  г.:  „Упйе  Ш  йагап 
{геШсЬ  зеЬг  ипзсИЫсН^,  шагшп  ^еЬеп  м'г  |'Нт  шсМз  Ъеззегез 
т  сНе  Напс1?  одег  НаКеп  ичг  шет§з1еп5  бТСепШсН  &е^еп  Ра1ег 
Магсиз  рго^езКг*,  зо  шйзз1е  Упс1е  ипс!  апс!еге  \уогап  51'е  зтс! ; 
аЬег  аисИ  баги  шагеп  \\чг  ги  тс!о1еп{." 

По  выход-Б  пятаго  тома  Добровск1Й  пом-бстилъ  только 
небольшую  замътку  о  Словаре  въ  своемъ  сборнике  51о- 
уапка  (1814, 1,  243—245),  хотя  въ  письмъ-  къ  Линде2)  об-Бщалъ 
заняться  какъ -нибудь  непристойной  реценз1ей  Шлецера 
(ЗсЫоехег'з  ипагИ^е  Кесепзюп)  и  поговорить  еще  о  Сло- 
варе. Впрочемъ,  значительно  раньше  (1808)  въ  51аут'*Б3),  воз- 
ражая Шлецеру  по  поводу  его  желаж'я,  чтобы  нашелся  кто- 
нибудь  среди  славянскихъ  ученыхъ,  кто  занялся  бы  срав- 
нешемъ  славянскихъ  нар-вчж  между  собою  и  съ  общею  ихъ 
праматерью  (Ыез*ог,  ТЬ.  I,  §  18),  Добровскш  косвенно  отм1>- 
тилъ  заслугу  Линде  и  при  случаъ4  наставилъ  Шлецера,  что 
для  суждешя  о  „51атгтШег"  всвхъ  славянскихъ  нарЪчШ  не 
имеется  никакихъ  данныхъ. 


*)  Отъ  23  апр.  1808  г.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  634. 
*)  5  мая  1812  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  644. 
3)  Въ  стать*:  „11еЬег  сНе  А11з1ашош8сЬе  ЗргасЬе  пасЬ  ЗсЫоегег", 
стр.  385. 
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Галльская  А11§.  1Л.-2еИ.  (1808,  №  333)  поставила  Словарь 
Линде  рядомъ  съ  знаменитымъ  словаремъ  Аделунга;  но 
въ  то  же  время  делала  существенную  оговорку:  насколько 
трудъ  Аделунга  по  сравнешю  немецкаго  языка  съ  родстве- 
ными  былъ  облегченъ  достаточно  разработанными  частными 
словарями,  настолько  Линде  приходилось  преодолевать  въ 
этомъ  отношенш  болыш'я  затруднеш'я  ')• 

Рецензентъ  не  соглашался  съ  мнеш'емъ  Линде  о  воз- 
можности создаш'я  общаго  славянскаго  литературнаго  языка, 
по  образцу  итальянскаго,  возникшаго  изъ  тосканскаго  на- 
Р"БЧ1Я.  Эту  роль  тосканскаго  наръ"Ч1"я,  по  мнЪшю  Линде,  дол- 
женъ  бы  сыграть  языкъ  польскш.  Конечно,  если  говорить 
только  о  разделяю щихъ  славянск1'я  нар-БЧ1Я  различ1'яхъ,  то 
въ  этомъ  отношеши  не  могло  бы  встретиться  большихъ 
препятствш,  такъ  какъ  они  не  больше  отличш  различныхъ 
итальянскихъ  наречш;  существеннее  представляются  препят- 
ств1*я  иного  рода.  Некоторые  славянсюе  языки,  какъ  языки 
письменные,  пользуются  такими  правами,  что  народы  не  со- 
гласились бы  поступиться  ими  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого языка.  Если  бы  когда-либо  должно  было  произойти 
объединеше  славянскихъ  наречш  въ  одномъ  общемъ  языке, 
то  такой  актъ  былъ  бы  несомненно  вреденъ  для  польскаго 
языка,  такъ  какъ  ему  угрожало  бы  поглощеш'е  менее  раз- 
витымъ  русскимъ.  Къ  тому  же  польскш  языкъ  настолько 
отдалился  отъ  другихъ  славянскихъ  наречш,  что  меньше 
всего  годится  въ  качестве  объединяющаго  ихъ  центра. 

Обширный  отзывъ  о  Словаре  поместила  ^па!*8спе  АИ- 
§етете  и*.-2ейип§  (1810,  №  190  и  191).  Рецензентъ  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  отзывался  съ  высокой  похвалой  о  труде 
Линде2).  Словарь  его  составляетъ  гордость  нашего  времени, 
а  въ  лице  Линде  наука  прюбрела  новаго  Аделунга,  создав- 
шего столь  прочный  памятникъ  польскому  языку,  что  если 
бы  ему  вдругъ  пришлось  исчезнуть,  онъ  сохранился  бы  отъ 
гибели  въ  Словаре.  Этимъ  трудомъ  великш  лексикографъ 
оказалъ  вечную  услугу  не  только  польскому  народу,  но  и 
всемъ  славянскимъ  племенамъ  отъ  Адр1*атическаго  моря  до 
Балтжскаго,  отъ  береговъ  Эльбы  до  Камчатки.  Колоссаль- 
ный трудъ,  исполненный  Линде,  приводитъ  въ  изумлеш'е 
рецензента.  После  длиннаго  ряда  замечаш'й  къ  отдельнымъ 


')  ЗДошшк,  VI,  <;*г.  24  и  ел. 
2)  51о\ушк,  VI,  з*г.  43  и  ел. 
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словамъ  и  возраженш  принцит*альнаго  значешя  для  лекси- 
кографш,  рецензентъ  признаетъ,  что  Словарь  Линде  им1>етъ 
значеш'е  не  только  для  языковъ\ца,  но  и  для  историка  древ- 
няго  славянства. 

Сознавая  вполне  всб  недостатки  Словаря,  а  главное  — 
неполноту  его,  Линде  продолжалъ  и  по  отпечатаны  его  со- 
бирать дополнеш'я  къ  нему  и  обращался  какъ  къ  своимъ 
соотечественникам!»,  такъ  и  къ  славянскимъ  ученымъ  съ 
просьбой  содействовать  дополнешю  и  исправлеш'ю  Сло- 
варя. Такое  учаспе  славянъ  въ  этомъ  труде  должно  спо- 
собствовать взаимному  обогащеш'ю  славянскихъ  наречш  и 
подготовить  почву  для  развит1'я  общаго  славянскаго  языка'). 

Какъ  въ  начале  своего  предпр1*ят1я,  такъ  и  теперь  Линде 
встртугилъ  въ  ученомъ  М1*ре  живое  сочувсше.  Добровскш, 
по  словамъ  его,  постоянно  помогалъ  ему  и  своими  сове- 
тами и  д-вятельнымъ  участ1емъ  въ  труде,  посылая  ему  свои 
зам-вчаш'я 2)  и  ученые  труды  (напр.,  Еп{\лшгт",  АизплпгНспез 
Ьегп^еЪаиск);  такое  же  учаспе  проявилъ  и  Копитарь;  свя- 
щенникъ  Оллехъ  изъ  Кенигсберга  прислалъ  свои  дополнеш'я, 
и  при  его  содЪйствш  Линде  расчитывалъ  получить  идютизмы 
поморсю'е,  кашубсю'е  и  т.  д.;  неоценимою  называетъ  онъ 
помощь  Мронгов1уса,  который  предоставилъ  въ  его  поль- 
зоваш'е  свою  рукопись3);  идютизмы  силезск1е  послалъ  проф. 
Бандтке;  матер!'алы  для  исторж  связей  славянскихъ  языковъ 
съ  восточными  сообщилъ  знаменитый  кенигсбергскш  ор1'ен- 
талистъ  Фатеръ,  директор'!»  же  кенигсбергскихъ  архивов!» 
Геннигъ  поделился  сведеш'ями  о  древн-вйшихъ  славянскихъ 
рукописяхъ  этихъ  собрашй. 


•)  „РойоЬше  (т.  е.,  какъ  и  своихъ  соотечественниковъ)  чпжтЛет 
1  шгухуат  роЬга!утсбш  пазгусп,  Ьу  рггег  рггуадмагаше  с!о  \узр61пе]  таШ 
те  хакмаИ  (гиди  ш  роргамаши  1  ийоМайшаши  хЫоги,  аЬу  рггег  шга- 
]*етпе  ^Ьо^асаше  згсге&оЫусп  том/  зкмапзЫсп  рггез1ггеп  о^61пе]  з!о- 
мапзгсгугпу  го252ег2аН."  51о\утк,  VI,  зп\  74. 

*)  „Рггуз1а1  оп  пи  шес!а\упо  \\гагпе  зрозкгегеша  1  (1ос1аШ  со  йо  токЬ 
газас!  е^уток^сгпусп."  Зкмшк,  VI,  75. 

п)  Посылая  впослъдствш  кн.  Чарторыскому  первую  часть  своего 
Н-вмецко-польскаго  словаря,  Мронгов1усъ  писалъ  30  ноября  1822  г.:  „№у- 
ёоЪушзгу . . .  зрогу  гараз  муугагош  г  гбгпусЬ  хщ%  ро1зк1сп  1  зк^айзккп 
(1уа1еШ\*г,  шшезЫет  ]'е  оЬок  шетсхугпу.  №  сщ%\1  1е]  (Ни^окЫе]  ргасу 
рггекопа1ет  81§,  ге  1  Ьтск  ]'е82сге  п1еоЬ]'%1  шзгузШе^о,  ге  АйеШп^,  Катре, 
Неупгуиз  1  тш  помуз!  тепиессу  зктшкагге  гпе\уу]а5'шН  ]езгсге  \узгуз1- 
Ие^о,  шее  1  ро  тше  205*аше  51е,  ]ез2сге  \\ие1е  с1о  гшегата  1  ргозк>\уаша". 
Письмо  въ  библ.  Чарторыскихъ  (Ызгу  гбгпусЬ  озбЬ). 
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Заслуги  Линде  отличила  наконецъ  и  Российская  Акаделм'я. 
Въ  засЬдаши  21  дек.  1818  г.  А.  С.  Шишковъ  предложилъ 
Линде  за  его  „похвальное  трудолюб1*е,  въ  пользу  славен- 
скаго  языка  предпр1Ятое"  въ  почетные  члены  Академш,  мо- 
тивируя свое  представлеше  т"бмъ,  что  „знаменитый  трудъ 
Линде  „5}ожшк  ]'е.гука  ро15к1е§о"  принесъ  ему  справедливую 
славу  и  сд'Ьлалъ  его  имя  въ  ученомъ  свътъ*  известнымъ". 
Словарь  Линде,  какъ  заключающш  въ  себ"Б  „назваш'я  почти 
всбхъ  славенскихъ  наречШ",  является  полезнымъ  прюбре- 
тен|'емъ  не  только  для  языка  польскаго,  но  и  для  русскаго. 
Шишкова  особенно  восхищала  возможность  при  помощи 
этого  Словаря  заняться  излюбленными  разыскаш'ями  въ  об- 
ласти корней  словъ:  „изъ  сличеш'я  многихъ  наречш  часто 
открывается  корень  слова,  въ  языке  нашемъ  употребитель- 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  нередко  покрыть 
бываетъ  непроницаемымъ  мракомъ  и  следственно  делаетъ 
слово  с!"е  пустозвучнымъ,  то  есть,  лишеннымъ  первоначаль- 
ной произведшей  оное  мысли".  Кроме  того,  онъ  виделъ  въ 
Словаре  Линде  и  ту  еще  полезную  сторону,  что  онъ  „пока- 
зываетъ,  какимъ  образомъ  разделенные  народы,  имевнпе 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  почерпали  изъ  онаго  разныя  слова 
для  назвашя  одинакихъ  предметовъ,  каждый  по  примечен- 
ному имъ  особо  отъ  другаго,  въ  семъ  предмете,  качеству 
или  свойству"  ')• 

Столь  позднее  отлич1*е  прославленнаго  на  западе  поль- 
скаго лексикографа  Росайской  Академ1'ей  удивляло  русскихъ 
ученыхъ2).  Еп.  Евгеш'й,  порицая  въ  письме  къ  Анастасевичу 
деятельность  Академш,  издававшей  „встречныя  и  попереч- 
ныя"  работы  (напр.,  „нимало  не  полезный  ей"  переводъ 
Тасса),  находилъ,  что  более  приличествовало  бы  ей  издаше 


1)  Изв.  Росс.  Акад.,  кн.  VII,  1819,  стр.  135—137.  Ср.  Приложешя, 
стр.  XXXVIII  и  ел. 

2)  Между  тъмъ  о  принятш  его  въ  число  членовъ  Росс.  Акад.  давно 
объщалъ  хлопотать  Чацкш,  писавиш  Линде  еще  18  мая  1804  г.:  „О  рггу- 
1§сш  аеЫе  с1о  РекгзЪиг^яЫе]  Акайетп  шегаротпе..  РгхузхН]  сгет  рг^йхе] 
1у1ко  с1у8зег1ааа,,  Йога,  г&готайгеши  рггузЫезЧ  Та  йуззег{ааа  \уу^1ас!гопа 
з!ате  а  51?  ргамует  (1о  тЦШ*  \у  $к!ас!  АкаёетН  №Пепзк1е]  1  Ре1егзЪиг^- 
зк1е]и.  Въ  маъ  1808  г.  Чацкш  совътуетъ  Линде:  „МбшНеги  кПка  гагу 
о  з1о\ушки  г  ОгаКет  2ашас1о\\г5к1т  типз^гет  1  Х1а1еает  Сгайогузкпи. 
Юейу  Ьу1ет  \у  Ре^егзЬиг^и,  ^езгеге  те  Ьу1о  Ые^о  51о\ушка.  РозгН]'  ]ес!еп 
ехетр1аг2  ОгаГСом  2а\уас1о\У5к1'ети,  Мш181го\м  пагос1о\уе&о  обмесеша: 
]ев*  4о  ггесг  кошеегше  ро*ггеЬпа".  Хлопоты  Чацкаго  однако  не  имъли 
успъха. 
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Словаря  Линде.  „Линдевъ  Словарь  стоилъ  бы  ея  кошта. 
Спасибо,  что  и  Линда  хоть  приняли  въ  члены,  в1>рно,  по 
ходатайству  Сестренцевича  ')."  Словаря  Линде  въ  это  время 
онъ  еще,  повидимому,  не  имъ\лъ.  Ознакомившись  съ  нимъ, 
Евгенш  вынесъ  ему  стропи  приговоръ.  „Получилъ  я  и  кучу 
Л  и  н  д  о  в  а  каторжнаго  труда ;  просмотръ\лъ  нъжоторыя  статьи, 
предислов1*е  1-го  разсудливое  и  У1-го  хвастливое,  проститель- 
ное трудолюбцу.  При  всемъ  томъ  думаю,  что  паес  гисНз 
тсН^езЫэие  то1ез  была  бы  полезнее,  если  бы  меньше  была 
плодословна.  Нельзя  имъгь  терп^жя  для  одного  слова  ино- 
гда читать  по  5  и  6  страницъ.  Наборъ  цитацж  изъ  авторовъ, 
и  новыхъ,  и  старинныхъ,  не  остепенитъ  языка,  изменяю- 
щегося, какъ  говоритъ  Гораш'й,  подобно  ежегоднымъ  ли- 
стьямъ  деревъ.  А  для  филологовъ  славянщизны  полезно 
было  бы  на  концъ"  приложить  индексы  словъ  каждаго  Д1*а- 
лекта  съ  указашемъ  на  польсю'я  слова:  тогда  сей  словарь 
былъ  бы  для  употреблежя  всбхъ  Славянъ.  Впрочемъ  и  за 
аю  сбивчивую  кучу  не  жаль  заплатить  100  руб."  А  несколько 
позже  повторялъ:  „На  что  намъ огромный,  неуклюжж,  много- 
словный и  часто  пустословный,  увеличенный  многими  и  къ 
польскому  языку  не  принадлежащими  словами  Линдовъ  сло- 
варище"...  „Все  достоинство  Линда  поставляю  я  только  въ 
сличеш'и  польскаго  языка  съ  прочими  славенскими  нар1>Ч1'ями, 
но  и  это  достоинство  безъ  индексовъ  безполезно.  А  впро- 
чемъ, напрасно  величали  его  великж  словарище.  Сихъ  книгъ 
сподвалъ  никто  не  читаетъ,  а  и  на  случай  прочитывать 
статьи  по  листу  и  по  два  и  бол-ве  —  крайне  утомительно", 
писалъ  онъ  тому  же  Анастасевичу2). 

Уже  въ  перюдъ  подготовительной  работы  въ  библю- 
текТз  Оссолинскаго  Линде  задумалъ,  по  окончанж  Словаря 
польскаго  языка,  заняться  составлешемъ  словаря  польскихъ 
писателей,  пользуясь  для  этой  цъ\ли  богатымъ  собрашемъ 
своего  покровителя.  Но  такъ  какъ  это  нам1>реше  его  пред- 
восхитилъ  Бентковскж,  издавшж  въ  1820  г.  свою  „Истор1ю 
польской  литературы",  то  Линде  рЪшилъ  свободные  отъ 
оффиш'альныхъ  занятш  часы  посвящать  „совершенствова- 
Н1Ю  собран1я  (т.  е.  Словаря)  и  разбору  языка3)".  Ободрен- 


')  Письмо  отъ  20  янв.  1819  г.  изъ  Пскова.  Р.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  167. 

2)  Письма  отъ  30  1юля  и  11  окт.   1820  г.  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр. 
362,  373. 

3)  О  своемъ  новомъ  ученомъ  планъ1  онъ  точнее  выражается  въ 
письм-Ь  къ  Добровскому  (1813  г.):   „Ып  1сЬ  дезоппеп  тшсЬ  ап  Ше  йе- 
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ный  довЪр1'емъ  общества,  расчитывая  на  помощь  соотече- 
ственниковъ  и  „побратимцевъ"  и  покровительство  техъ,  кто 
до  сихъ  поръ  поощрялъ  и  поддерживалъ  его,  Линде  нам1>- 
ренъ'былъ,  по  его  словамъ,  пуститься  въ  неизмеримое  про- 
странство славянщины  искать  взаимныхъ  связей  столькихъ 
ветвей  одного  ствола,  дабы  воспользоваться  богатствомъ 
одной  для  подкртэплеш'я  другой,  более  бедной,  чтобы  пред- 
ставить обнп'й  очеркъ  (о§61пу  гуз)  славянщины,  съ  изобра- 
жен1'емъ  отд'Бльныхъ  частностей  ея,  и  такимъ  образомъ  об- 
легчить взаимное  сближеш'е  этихъ  ветвей,  а  загвмъ  —  при- 
менить наблюдеш'я  надъ  славянскими  языками  къ  другимъ 
языкамъ,  особенно  древнимъ,  объяснить  природу  ртзчи  че- 
ловеческой и  подготовить  для  историка  новый  источникъ 
тамъ,  где  ему  недостаетъ  иныхъ  данныхъ.  Онъ  обращается 
поэтому  зауказашями  къ  Копитарю,  къ  Бандтке  („ро  к!бге^о 
§огПшо5С1  1  ргасо\лм'1о8а  зросЫешаС  51^  то§е^  ротосу  со  с!о 
гЬо^асета  с!ашпе]  ро1з2сгугпу"),  ищетъ  совета  у  Добров- 
скаго,  а  черезъ  него  обращается  и  къ  Неедлому;  далее  въ 
письме  къ  Чарторыскому  ')  онъ  называетъ  еще  Геннига,  на- 
чальника архивовъ  въ  Кенигсберге,  тамъ  же  свящ.  Оллеха 
(ОИесЬ),  который,  какъ  Линде  стало  известно,  уже  несколько 
летъ  занимался  дополнешемъ  и  исправлеш'емъ  его  Словаря 
и  намеренъ  былъ  сообщить  ему  свои  замечаш'я;  затемъ 
онъ  писалъ  еще  проф.  кенигсбергскаго  университета  Фа- 
теру  (Уа1ег),  который,  по  словамъ  его,  является  у  немцевъ 
темъ,  чемъ  Сильвестръ  де  Саси  у  французовъ,  т.  е.  класси- 
ческимъ  знатокомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  въ  то 
же  время  весьма  сведущимъ  (Ьагдго  Ые^гут)  и  во  всехъ 
славянскихъ  языкахъ.  Отъ  него  Линде  надеялся  получить 
важныя  объяснеш'я  по  вопросу  о  связи  между  языкомъ  сла- 
вянскими и  древними  языками2).  Въ  то  же  время  онъ  счелъ 
нужнымъ  познакомить  всехъ  этихъ  ученыхъ  и  съ  своимъ 


1аПНг{ез1е  Апа1узе  йег  ро1п.  Зргаспе  ги  таспеп  ипй  слезе  т  §епаиез1ег 
Уег^1е1сЬип2  ШЙ  с!еп  уегвсЬшз^ег^еп  ипс!  апйегп  пеиегп  ипс!  а11еп  ЗргасНеп 
кгШзсЬ  сшгсЬгиШНгеп".  Прилож.,  стр.  IV.  Въ  письме  отъ  3  сент.  1814  г. 
онъ  пишетъ  Добровскому  освоемъ  желаши  поскорей  кончить  издаше 
Словаря,  чтобы  потомъ  заняться  новымъ  трудомъ:  „Бапп  ^еЫ  теш 
етг^ег  ^ипзсп  йагаи!  Ып,  сНе  ро1шзсЬе  ЗргасЬе  аиз  с!еп  уегзсЬш1з1ег1еп 
Ыепзпг  ипс1  ех*епз1У  ги  Ъегекпегп,  ги  уегУо11з1апсИ^еп,  ги  ЬепсЬп^еп,  ги 
Нх^геп,  ги  зкуошзкеп". 

')  Библ.  Музея  Чарторыскихъ,  отъ  4  поля  1813  г.,  изъ  Варшавы. 

а)  „Ой  ше#о  зросЫе\уас  з1е,  шо^?  шагпусИ  оЬ]а$шеп  2\\ча,гки  иие^гу 
^гуМет  81о\У1апз1с1т  1  йаишепн  гаспоскасе&о." 
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проектомъ  универсальнаго  славянскаго  алфавита,  желая 
услышать  ихъ  мьгбшя  относительно  предлагаемой  имъ  ре- 
формы. 

Въ  числе  упрековъ,  которыхъ  Линде  ожидалъ  со  сто- 
роны критики  по  адресу  Словаря,  онъ  предусматривалъ  и 
упрекъ  въ  разнообразш  допущенной  имъ  славянской  и  поль- 
ской ореографш  ').  Всюду  въ  примерахъ  и  цитатахъ,  почерп- 
нутыхъ  изъ  авторовъ  стараго  и  новаго  времени,  Линде  со- 
хранилъ  ихъ  оригинальное  правописаше.  Это  было  гбмъ 
необходимее,  что  въ  польскомъ  языки  и  новейшее  время 
не  выработало  еще  однообраз1'я  въ  этомъ  отношеши.  Са- 
мые выдающееся  писатели,  по  словамъ  Линде,  и  гб  не  со- 
блюдали установленныхъ  правилъ  правописашя.  Самъ  Линде 
всюду  решительно  отстаиваетъ  принципъ  этимологически, 
ибо  только  при  соблюдеш'и  его  сохраняется  крепкая  связь 
съ  славянствомъ,  облегчается  изучеше  польскаго  языка  для 
чужеземцевъ.  Это  нестроеш'е  въ  области  правописашя  спе- 
циально польскаго,  а  также  безконечноеразнообраз1есистемъ 
его  у  славянъ  латинскаго  письма  побудили  Линде,  вслъ\дь 
за  разсуждешями  и  опытами  другихъ  славянскихъ  ученыхъ, 
предложить  свою  универсальную  славянскую  азбуку-).  Съ 
реформой  онъ  однако  выступаетъ  несмело,  осторожно  со- 
общая проектъ  ея  прежде  всего  ближайшимъ  друзьямъ.  Кн. 
Чарторыскш  получилъ  образецъ  применешя  новой  азбуки 
при  письме  отъ  4  1юля  1813  г.,  съ  просьбой  Линде  высказать 
свое  мн1>ше  по  поводу  проекта;  а  несколько  раньше  (18  1юня) 
онъ  знакомить  съ  нимъ  и  Добровскаго,  особенно  интересуясь 
его  мнешемъ,  будетъ  ли  польскш  текстъ,  напечатанный  пред- 
лагаемой имъ  азбукой,  более  удобочитаемымъ  и  понятнымъ 
для  прочихъ  славянъ.  Только  после  отзыва  Добровскаго 
онъ  намеренъ  былъ  издать  этимъ  правописаш'емъ  какое- 
нибудь  небольшое  классическое  произведете  польской  ли- 
тературы3).  Но  последш'й  отнесся   къ  предложеш'ю  Линде 


) 

1)  Бюграфъ  Линде  и  соучастникъ  поздн"Бйшихъ  трудовъ  его  Пап- 

лонскш  тоже  сожалъ\лъ,  что  онъ  не  ввелъ  однообразной  ореографш 
для  славянскихъ  языковъ  въ  своемъ  Словаре.  Быть  можетъ,  его  при- 
м"Ьръ  былъ  бы  заразителенъ,  и  некоторые  славяне  приняли  бы  его 
правописаше.  Юоеу,  XII,  1871,  81х.  269. 

2)  Однимъ  изъ  побужденш  къ  сочинешю  такого  проекта  послу- 
жили как1я-то  зам"Бчан1я  Чешскаго  ученаго  общества  по  поводу  орео- 
графш, направленныя  противъ  Линде.  Приложешя,  стр.  IV. 

3)  Приложен1*я,  стр.  IV.  17  окт.  1813  г.  Добровскш  уже  сообщаетъ 
о  проекгв  Линде  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  360—361. 
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безъ  всякаго  сочувств1'я:  предшествовавпле  опыты  въ  этомъ 
направлеши  убеждали  въ  безплодности  дальнейшихъ  по- 
пытокъ.  На  Добровскаго  Линде  возлагаетъ  также  наиболь- 
шая надежды  и  въ  деле  исправлеш'я  Словаря.  Онъ  проситъ 
его  просмотреть  весь  Словарь,  листъ  за  листомъ,  съ  перомъ 
въ  руки,  какъ  просматриваютъ  ученическую  работу,  допол- 
нить и  исправить  его  во  всбхъ  отношешяхъ,  въ  особенности 
же  обратить  внимаше  на  польскую  часть  (Ьезопйегз  аЬег 
аисп  с1аз  роЫзспе  аи$  деп  йЪп^еп  01а1еИеп  1п1еп51уе  ипс1 
ех1епз1*уе  ги  Ьеге1сНегп,  ги  ег1аи!егп,  ги  Ье^гипйеп),  а  также 
на  введеш'е,  где  самой  строгой  критике,  по  желашю  Линде, 
должны  подвергнуться  основаш'я  этимолопи.  Въ  случай  со- 
глаая  Добровскаго  взять  на  себя  эту  нелегкую  работу,  Линде 
готовъ  выслать  ему  особый  экземпляръ  Словаря.  Пере- 
смотръ  Словаря  и  поправки  въ  немъ  производилъ  и  Юнг- 
маннъ  ')• 

Мысль  о  переработке  Словаря  впослъ\цств!и  представ- 
ляется намъ  въ  несколько  более  ясномъ  виде.  По  словамъ 
И.  Паплонскаго,  одного  изъ  сотрудниковъ  Линде  въ  рабо- 
те надъ  сравнительнымъ  славянскимъ  словаремъ,  авторъ 
Зюшш'ка  ]е,гука  ро15к1е^о  имт^лъ  въ  виду  следующш  планъ. 
Принявъ  въ  основаш'е  новаго  труда  руссю'й  языкъ,  Линде 
намеревался  провести  каждое  слово  черезъ  все  славянсю'я 
нареч1'я,  объяснить  его  происхожден1'е  и  образоваше,  ука- 
зать на  перемены,  которымъ  оно  подвергалось  въ  течете 
вековъ,  какъ  относительно  своей  формы,  такъ  и  относи- 
тельно содержаш'я,  переходя  отъ  первоначальнаго,  веще- 
ственнаго  значеш'я  къ  позднейшему,  отвлеченному.  Такимъ 
образомъ,  онъ  намеренъ  былъ  составить  бюграф1*ю  каждаго 
слова,  или  лучше  сказать  —  его  генеалоп'ю  со  всеми  много- 
образными разветвлешями  по  боковымъ  и  нисходящимъ 
лиж'ямъ2).  По  отзыву  Погодина,  который  имелъ  случай  озна- 
комиться съ  новымъ  ученымъ  предпр1ЯТ1'емъ  Линде  въ  1839  г., 
при  посещеши  его  въ  Варшаве,  это  былъ  замечательный 
по  идее  и  выполнешю  трудъ,  по  крайней  мере,  въ  той  части, 
которая  была  уже  обработана.  „Линде,  —  докладывалъ  тогда 
Погодинъ  гр.  Уварову,  —  прочиталъ  мне  некоторыя  слова; 
въ  примечашяхъ,   прилагаемыхъ  къ  каждому  слову,  разсы- 

')  Еще  въ  концъ1  1822  г.  Линде  благодаритъ  его  за  то,  что  онъ 
неизменно  продолжаетъ  эту  работу.  V.  2е1епу,  ].  }ип%тапп,  «*г.  400. 

2)  См.  В.  Францева,  Сравнительный  славянскш  словарь  С.  Б.Линде. 
Р.  Ф.  Въчзтн.,  1905,  III,  гд-Ь  подробно  изложены  судьбы  этого  словаря. 
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пано  богатою  рукою  множество  новыхъ  мыслей,  объясняю- 
щихъ  идеолоп'ю,  философе  языка;  отъ  н"Бкоторыхъ,  на- 
прим-ьръ:  „господинъ"  и  „гость",  я  былъ  ВЪ  ВОСХИЩеШИ. 
Вотъ  новый  источникъ  для  исторж  народовъ,  источникъ, 
о  которомъ  не  могли  и  помышлять  наши  отцы.  Съ  другой 
стороны,  сколько  здъхь  пищи  для  философш,  философш 
живой,  положительной:  генеалопя  поняли,  развил'е  ихъ,  от- 
ношен1'е  М1*ра  вещественнаго  къ  отвлеченному.  Вотъ  гдъ*  за- 
ключается древнейшая  истор1я  народа,  какъ  молоды  передъ 
нею  лътописи!"  Но  далекъ  былъ  отъ  этого  восхищешя  Во- 
стоковъ,  которому  по  поручеш'ю  Росайской  Академж  при- 
шлось со  временемъ  разсматривать  этотъ  Словарь  въ  руко- 
писи. Только  частица  рукописи  была  издана  въ  печати,  а 
остальное  никогда  и  не  узръ\ло  свъта. 

Въ  связи  съ  словарными  работами  Линде,  имеющими 
общеславянское  значеш'е,  стоитъ  его  замечательный  проектъ 
„Тошаг2уз1ша  Ро15ко-5ю^1ап5к1'е^о".  Общество  это  должно 
было,  какъ  можно  заключать  изъ  устава  его,  выполнить 
совокупными  силами  объединенныхъ  въ  немъ  ученыхъ  ту 
работу,  которая,  какъ  Линде  ясно  сознавалъ,  не  по  силамъ 
была  одному  человеку  ').  Проектъ  возникъ  еще  раньше  окон- 
чашя  издашя  Словаря. 

Набросокъ  устава  начинается  положешемъ,  что  развил'е 
наукъ  и  искусствъ,  а  влгЬсгЬ  съ  гбмъ  распространеш'е  про- 
св-Бщен1'я  въ  каждомъ  народе  зависитъ  въ  значительной 
степени  отъ  совершенства  его  языка.  Эту  мысль  повторялъ, 
какъ  мы  видътш,  въ  своей  записки  и  Альбертранди,  и  друп'е 
современники  его.  Основная  идея  Линде  —  объединеш'е  на- 
учныхъ  силъ  славянскихъ  —  высказывалась  и  Коссаковскимъ. 
Мнопя  изъ  мыслей  проекта  мы  встречали  уже  и  въ  преди- 
слов1и  къ  Словарю  польскаго  языка. 

ПольскШ  языкъ,  повторяетъ  здъч:ь  Линде,  легко  могъ 
бы  быть  дополненъ  и  усовершенствованъ  при  помощи  род- 
ственныхъ  нар"БЧ1Й  (рггег  сгуа1ек1а  роЬга1утсге).  Но  кто  же 
знаетъ  ихъ  всб  настолько  основательно,  чтобы  одинъ  су- 
м'влъ  при  ихъ  помощи  произвести  это  усовершенствовать 
родного  языка?  Въ\дь  надлежащая  обработка  полнаго  сло- 


1)  Набросокъ  устава  и  программы  деятельности  „Польско-Сла- 
вянскаго  общества"  хранится  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонской  библ. 
Онъ  озаглавленъ:  „Р1егш5гу  гги^газас!  Тошаггуз^а  Рокко-ЗЪмапзЫе^о". 
Рукопись  им-ветъ  много  исправленш  и  дополненш,  сдъланныхъ  рукой 
Линде. 
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варя  одного  какого-нибудь  языка  и  та  превосходить  силы  и 
средства  одного  человека,  что  же  говорить  объ  изслъ\цо- 
ваш'и  и  разборе  этого  языка  въ  отношет'и  его  соприкосно- 
веш'я  и  безчисленныхъ  связей  съ  родственными  языками, 
а  сихъ  послтэднихъ  и  его  самого  съ  прочими,  какъ  древними, 
такъ  и  современными  языками! 

Где  оказываются  недостаточными  силы  отдъчльныхъ 
лицъ  (зМу  ро}ес1упс2е),  тамъ  надлежитъ  искать  помощи  въ 
тъсномъ  общеш'и  съ  другими,  расположенными  къ  заду- 
манной работе.  Возникаетъ  потребность  организации  обще- 
ства или  товарищества  для  достижеш'я  намеченной  цели. 
Авторъ  записки  беретъ  въ  примъръ  свой  Словарь  польскаго 
языка,  который  несомненно  далекъ  отъ  полноты.  Хотя  соста- 
витель Словаря  перечислилъ  тщательно  все  важнтэйипе  па- 
мятники и  произведете  польской  литературы  (росг^шзгу 
ос1  Во^а  КосЫсу  аг  с1о  XIX  меки),  тъмъ  не  менее  лица,  вла- 
деющая богатыми  собраш'ями  польскихъ  книгъ,  легко  за- 
мътятъ  и  укажутъ,  изъ  какихъ  произведен^,  оставшихся 
автору  неизвестными  или  не  бывшихъ  у  него  подъ  рукой, 
слъ\дуетъ  дополнить  его  собран1е  въ  отношет'и  польскаго 
языка.  Но  абсолютная  полнота  словаря  есть  вещь  вообще 
недостижимая.  Дополнеш'е  Словаря  Линде  въ  его  польской 
части  можетъ  быть  произведено  только  при  условж  друж- 
наго  содбйств1Я  любителей  родного  языка,  которые  поже- 
лали бы  сообщить  автору  Словаря  свои  матер]'алы  ').  Что 
касается  вопроса  о  связяхъ  и  отношет'и  польскаго  языка 
къ  родственнымъ  славянскимъ  языкамъ,  то  тутъ  ни  въ  какомъ 
случае  нельзя  положиться  на  изданные  уже  славянсю'е  сло- 
вари, къ  тому  же  нтзкоторыя  славянсю'я  нар"БЧ1'я,  какъ  бол- 
гарское и  „славонское"(31а\^оп5к1)даже  не  имъютъ  словарей. 
Чешскж  словарь  Томсы  весьма  бъденъ,  Добровсю'й  обе- 
щалъ  бол^е  обширный,  но  до  сихъ  поръ  едва  началъ  его. 
Судить  же  по  убожеству  словаря  объ  убожестве  языка  было 
бы  несправедливо.  То  же  самое  следуетъ  повторить  и  от- 
носительно славянскихъ  грамматикъ. 

Такимъ  образомъ,  достигнуть  указанной  цели  можно 
единственно  путемъ  образовашя  общества  мужей,  изъ  коихъ 
каждый   въ  совершенстве   и   научно  владвлъ  бы    своимъ 


')  „СеНеп,  ро  \/уус1ап1и  са1коип1е&о  йг[е1а,  Ъ$дт.\е  то&1  Ъубг 
1аЫо  овщ&пюпу,  Ьу1еЬу  рггу]ас1е1е  ^гука  1  ]е&о  гЫош  \уур1йк1  йшс^е  1  с!6- 
<1а*к1  ЪцА±   г  аик>гому  сЫа,с!  1ут  копсет   тесгу&пусЬ,  Ъайг  г  г^корйзт, 
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нарЪш'емъ  (г  к(6гусН  Ьу  кагсту  с1озкопа1е  I  исгеше  роз1'ас1а1 
1  гпа!  з\^6]*  с1уа1ек1,  озоЬНине,  ге  1ггеЬа  1акге  гог^агас  рго- 
пипсуасуа.  <3уа1екю^а_,  Ш2§1$(кт  Йоге]  гадпа  Огатта1ука,  ат 
гаскп  51ошгпк  ро1ггеЬпе]  решпоза  с!ас  те  тоге).  Для  успе- 
шности работъ  такого  общества  ученыхъ  необходимо  при- 
гласить въ  составъ  его  представителей  всбхъ  главныхъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  (йуа1ек16^),  къ  которымъ  авторъ  проекта 
причисляетъ:  польскш,  русскш,  чешскш,  иллиршскш  (оЬе)- 
тща.с  \у  1еп  озЫш  тте]з2е  с!уа1ек1а  зюш1апзк!е  пас!  о^по^а. 
шепеска.  1  \м  >№е.§Г2есп  ро!ис!тошусп  гпа]'с1щ*а,се  5?^,  ]ако!о 
гадигапзкц  сЫтаскц  кгоаск!,  51ашопзк1,  Ьозт1пзк1  (51'с),  Ьи1- 
§агзк1[!]),  а  также  словинскж  (шшс^зко-кагуп^зк!  \у  51угу1, 
Кагупгу!*  Ис1.).  Что  касается  нар1>ч!Я  лужицкихъ  сербовъ,  то 
тутъ  можно  бы  прибегнуть  къ  переписке  съ  местными  уче- 
ными. Ученое  общество  лингвистовъ,  такимъ  образомъ,  со- 
стояло бы  изъ  русскаго,  чеха,  хорвата  (га^игашпа),  словинца 
(штс^сгука)  и  поляка. 

Далее  точнее  определяются  требовашя,  которымъ  дол- 
женъ  удовлетворять  каждый  изъ  членовъ  этого  славянскаго 
ученаго  кружка. 

Русскш  (гоззуашп)  долженъ  владеть  не  только  рус- 
скимъ  языкомъ,  но  и  церковнославянскимъ,  быть  при  этомъ 
знакомымъ  и  съ  литературой  того  и  другого  языка,  также 
хоть  немного  (рг2упа]тгп"е|  сокоМек)  знать  по -гречески. 
Чехъ,  кроме  основательнаго  знашя  чешскаго  языка,  долженъ 
хорошо  быть  знакомымъ  съ  языкомъ  словацкимъ,  чтобы 
определить  ихъ  взаимныя  отлич1'я  (ро\\чш*еп  сюЪгге  гпас 
гогтсе,  1ше_с12у  гут,  т.  е.  чешскимъ,  а  зюшасИт  гасНос!2а.са.). 
Отъ  рагузанина  требуется  знакомство  съ  отличительными 
чертами  славянскихъ  наречж  южной  Венгрш  (гогшсе.,  Йога 
сге.з1окгос  \у  ро]ес!упс2усЬ  1у1ко  зюшасН  гасНо^гГ),  а  отчасти 
и  съ  венгерскимъ  языкомъ.  Словинецъ  (шшсгу^гук  а1Ьо 
кагуп1сгук)  долженъ  знать  нареч!Я  Штирш,  Каринтш,  Ве- 
неш'и.  Отъ  всехъ  членовъ  требуется  знан1е  латинскаго  языка 
и  известное  общее  образоваш'е.  Что  касается  польскаго 
языка,  то  для  него  авторъ  проекта  требуетъ  двухъ  пред- 
ставителей, такъ  какъ  все  труды  славянскихъ  ученыхъ  и 
польскихъ  должны  будутъ  подвергаться  польской  редакцш. 


Ъ$<Н  г  игу\уаша  ро^осхпе^о  йо  гес!аксу1  рггезкс  гасгуН.  ОзоЪНдлпе  рой1а- 
йасге  \У1е1ккЬ  с!6Ьг  ад  гбгпусЬ  в^гопасЬ  кга]*и  пазгс^о  то&НЬу  51§  1гис1шс 
гЫегатет  Ыусйугтбиг  1  опе  аи&гоин  51о\ушка  рггезу^ас". 
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Желательно  было  бы,  что  хоть  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства былъ  знакомъ  съ  языками  восточными. 

Таковы  были  начала,  на  которыхъ  должно  было  воз- 
никнуть и  работать  это  Польско-Славянское  Общество. 

Относительно  целей  и  задачъ  его  авторъ  определенно 
заявляетъ  въ  своей  записке,  что  первой,  основной  задачей 
Общества  должно  быть  усовершенствовать  польскаго  язы- 
ка при  помощи  родственныхъ  языковъ,  какъ  въ  вн'вшнемъ, 
такъ  и  въ  внутреннемъ  отношеш'яхъ  (1ак  Ыепз^е,  ]"ак  ех!еп- 
51*уе,  1ак  \не\нпф2.п\е,  ]ак  2ешпе^ггте,  1о  ]ез{  1ак  \уе  \мт.%\§(\2\е 
§гатта!ус2пут  со  с!о  ог!о^гапЧ,  рггура^ко^ат'а  1*  копз1шксу1, 
]'ако  1ег  со  до  гЬо^асет'а  \у  з1оша  1  шугагу).  На  второмъ 
плане  стояло  облегчен1'е  полякамъ  изучет'я  и  понимаж'я  род- 
ственныхъ языковъ,  а  „побратимцамъ"  —  языка  польскаго; 
последнее  представлялось  т^бмъ  более  необходимыми  что 
польскж  языкъ  у  славянъ  вообще  былъ  весьма  мало  распро- 
страненъ  О'е^ук  пазг  и  ЫсЬ  гире1те  ]ез!  гаш'есШапу). 

Наконецъ,  общество  славянскихъ  ученыхъ  своею  дея- 
тельностью можетъ  подготовить  почву  для  взаимнаго  сбли- 
жежя  славянскихъ  языковъ  и  создаш'я  въ  будущемъ  одного 
языка.  Это,  впрочемъ,  -  более  отдаленная  цель,  осущест- 
влет'е  которой  можетъ  быть  достигнуто  со  временемъ. 

Первымъ  шагомъ  ученаго  содружества  могъ  бы  быть 
внимательный  пересмотръ  польской  грамматики  и  Словаря 
польскаго  языка.  Авторъ  записки  рекомендуетъ  приступить 
къ  разбору  отд-бльныхъ  словъ,  чтобы  загвмъ  уже  перейти 
къ  общимъ  грамматическимъ  замечаш'ямъ. 

Программа  работы  надъ  Словаремъ  польскаго  языка 
разработана  была  весьма  обстоятельно  и  заключала  сле- 
дующее главнейнпе  пункты.  Слъ\дуетъ  обратить  внимаше  на 
иностранныя  слова  въ  пол ьскомъ  языке :  нельзя  ли  подыскать 
для  нихъ  замену  въ  какомъ-либо  изъ  славянскихъ  наречж; 
нельзя  ли  значеш'е  отдельныхъ  польскихъ  словъ,  ихъ  сино- 
нимы и  способъ  развил'я  одного  значеш'я  изъ  другого  точ- 
нее объяснить  при  помощи  славянскихъ  наречш  ')  Въ  род- 
ственныхъ славянскихъ   языкахъ   следуетъ   искать   такихъ 


')  Собственноручно  Линде  дополнилъ  это  мЪсто:  „Сгу  ;ак1е  81ошо 
ш  тпусЬ  (1уа1ек1асЬ  та  шйгувМе  1е  гпасгета,  к(бге  та  ш  РоЬИет,  сгу 
1сЬ  та  \у1^се]  1иЬ  тте]  1  )ака  тоге  Ьус  1е^о  рггусгупа ;  сгуш  Ьгак  ]ак1е^о 
гпасгета  гав^ри]^;  ]ак  ро^ос!г1с  гогпе  сг^я^окгос  гпасгете  1е^ог  й!оша 
\у  (1уа1ек1асЬ,  )ак  \е  роскц^пас  рос!  ]ес!по  о#61пе  гггосНоме,  Йоге  росЫе1опе 
уу  с1уа!ек1асп  па  зресШса  тоге  \у  гас!пут  51^  ^г  те  гпа^скде,  п.  р.  &ос!у". 
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корней  производныхъ  словъ,  которые  исчезли  у  поляковъ 
(р1'егзаеп,  парагз1ек);  въ  этимологическихъ  разыскашяхъ  не- 
пременно надо  иметь  въ  виду  всб  славянсюя  нар"БЧ1я.  Члены 
Общества,  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матер]"алъ  для  дополнеш'я,  усо- 
вершенствован]^ и  разъяснеш'я  своихъ  наречш.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изслъ\доваш'е  о  славянскихъ  кор- 
няхъ  (гогргаууа  о  р1ег\у|'а51касН  5Юш1ап§к1сЬ),  утерянныхъ  въ 
польскомъ  языке,  но  сохранившихся  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  раздъ\леш'ю  всбхъ  словъ  на  различныя 
эпохи,  разложивши  ихъ  на  первообразныя  и  производныя, 
и  вести  изслъ\доваш'е  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображешя  объ  историческомъ  изучеши 
каждаго  славянскаго языка,  которыя  впоследствж  повторилъ 
въ  разборе  книги  Сопикова.  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  слЪ- 
дующимъ  заключеш'ямъ: 

1)  что  слова,  встречающаяся  въ  одинаковой  форме  и 
значеши  не  только  во  всбхъ  славянскихъ  наръч!яхъ,  но  и  въ 
языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
ют древнейшую,  дославянскую  эпоху  (зМайаде  ероке. 
па]да\нше']57.ъ,  1.  ]'.  рггесЫомапзка.) ; 

2)  слова,  встръчающ1'яся  въ  одинаковой  форме  и  зна- 
чен!^ ВО  ВСБХЪ  НарЪЧ1ЯХЪ,  НО  Не  ИМ"БЮЩ1Я  связи  съ  восточ- 
ными языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (рга^сЫме  зюмапзка.) ;  будучи  обследованы 
и  разработаны  въ  отношешяхъ  лексикальномъ  и  граммати- 
ческомъ,  они  создали  бы  представлеж'е  объ  общей  матери 
всбхъ  славянскихъ  племенъ  (сЫуЪу  шуоЪгагете  о&61пе]  та!к1 
шзгузМсп  згсгеро^  зкэмапзккЬ); 

3)  къ  третьей  эпохе  относятся  слова,  встречающаяся 
въ  несколькихъ  нареч1'яхъ,  но  не  имекнщ'я  связи  съ  чужими; 
это  те  слова,  которыя  были  во  всехъ  славянскихъ  языках ь, 
но  исчезли  съ  течеш'емъ  времени  въ  некоторыхъ  нареч1'яхъ, 
при  чемъ  кое-где  сохраняются  еще  производныя  отъ  нихъ 
(нпр.,  перстень),  или  же  образовались  совершенно  само- 
стоятельно уже  после  разделеш'я  славянства  (об  р1егтепт- 
ко^  ро  гогЬга^апш  51$  5\уо]ет  ос!ге.Ъп1е  и^оггопе  гозЫу); 
въ  последнемъ  случае  это  были  бы  чисто  Д1алектиче- 
ск|'я  слова  (зк>\уа  ргашсЫме  с1уа1еИо>уе); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствовать  чужихъ 
словъ;    тутъ   лексикографъ   долженъ   обратить   особенное 
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внимаше  на  географ1*ю  и  истор!"ю,  ибо  каждое  славянское 
племя  обогащало  свой  языкъ  заимствоваш'ями  у  тъхъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  оно  было  въ  какой-нибудь  связи.  Тутъ 
уже  начинается  образоваше  каждаго  нар"Бш'я  въ  отдъльности 
(ос!ге,Ъпе  кагде^о  с!уа1ек1и  шукзгЫсегн'е  31^,  гамз^е  ос!  шргуши 
за.з1ас16^),  и  каждое  изъ  нихъ  им-ветъ  въ  своемъ  развили 
особыя  эпохи.  Въ  этомъ  четвертомъ  перюд'Б  необходимо 
внимательно  наблюдать,  какъ  старыя,  настояния  славянсю'я 
слова  уступали  мъсто  заимствованнымъ  (вм.  сЬгат  —  козао!, 
сегЬ'е^  и  т.  п.).  Эти  наблюдеш'я  дадутъ  матер1алъ  для  картинъ 
культурнаго  развиля  того  или  другого  народа. 

Во  всбхъ  этихъ  изслъ\цован1'яхъ  сггБдуетъ  однако  быть 
весьма  осторожнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  преувеличеш'я  и 
не  сделаться  смъшнымъ,  надо  отъ  точныхъ,  обоснованныхъ 
наблюден]'й  переходить  къ  выводамъ,  а  также  тщательно 
отличать  всяк1Я  новшества  въ  нар1>ч1яхъ  отъ  ихъ  дъйстви- 
тельныхъ  свойствъ. 

Только  послтз  дополнежя  и  усовершенствовать  Сло- 
варя польскаго  языка,  послъ  подготовки  матер|"аловъ  для 
всеобщаго  славянскаго  словаря  (рошзгесЬпе§о  зюшшка  зю- 
ш1"ап5к1'е§о),  для  общей  славянской  грамматики,  равно  какъ 
и  для  грамматикъ  отдъльныхъ  славянскихъ  нар"БЧ1*й,  а  также 
для  исторш  языка  и  цивилизаш'и  славянскихъ  народовъ,  Об- 
щество приступило  бы  къ  пересмотру  польской  грамматики. 

Какъ  повести  эту  работу,  Линде  наставляетъ  въ  заклю- 
чительной части  своей  записки.  Слъ\дуетъ  идти  отъ  грамма- 
тики Копчинскаго  и  поздн-бйшихъ  передвлокъ  ея  вспять, 
до  древн'Бйшаго  руководства.  Сравнивая  эти  грамматики 
между  собою,  съ  грамматиками  другихъ  нарЪчШ  и  съ  на- 
блюдеш'ями,  сдъланными  при  разсмотр1>ши  Словаря,  надо 
обращать  внимаж'е  и  на  удареше  (сгуН  юп  а1Ьо  аксеп!  з!6ш 
ро1зк1сЬ  га\У52е  51*е.  гасНо^у^а!  \у  ]ес!пе}*  1у1ко  зуПаЫе  рггес!- 
оз1ат1е],  а1Ьо  \е±  \  \н  тпусН,  1иЬ  сгуН  51*^  гн'е  рггепозИ  ъ  зу1- 
1аЬу  па  зуПаЬе,,  ]ак  \л/  тек16гусН  с!уа1ек*асН  зюич'аЛзккп),  и 
на  принципы  орвографЫ,  при  чемъ  въ  послъ\днемъ  случае 
стремиться  къ  сближеш'ю  ея  съ  ореограф|*ей  другихъ  славянъ, 
и  на  систему  склоненш  и  спряжеш'й  и  т.  д.  На  основаши 
всего  этого  можетъ  быть  произведено  дополнеш'е  и  усо- 
вершенствован!^ польской  грамматики,  а  загвмъ  и  грамма- 
тикъ другихъ  славянскихъ  наръчш. 

Такимъ  образомъ,  конечные  результаты  трудовъ  Обще- 
ства могли  бы  выразиться   въ  слъдующемъ:    1)  въ  допол- 
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неш'и,  усовершенствовали  и  развили  польскаго  языка,  2)  въ 
усовершенствоваш'и  при  помощи  польскаго  языка  другихъ 
славянскихъ  наръчж,  3)  въ  обезпечеш'и  польскому  языку 
господствующей  роли  при  образовали  общеславянскаго 
языка,  при  условш  появлеш'я  славянскихъ  Дантовъ,  Петра- 
рокъ  и  Боккачю  (гаре^шете  ро152С2у2те  рггеша^"  ш  и*\уо- 
ггепш  о^61пе}  то\уу  зюмапзкле]). 

Но  осуществлеш'е  последней  ц1>ли,  конечно,  можетъ 
быть  достигнуто  лишь  въ  бол'ве  или  мен'Ье  отдаленномъ 
будущемъ.  Предполагая,  очевидно,  что  общш  славянскж 
языкъ  можетъ  быть  созданъ  безъ  особенныхъ  затруднеш'й, 
Линде  возлагаетъ  на  Общество  заботы  о  распространена 
его.  Общество  будетъ  издавать  образцовыя  произведете 
польской  литературы,  помещая  на  одной  стороне  текстъ 
ихъ  по-польски,  на  другой  —  на  новообразованномъ  обще- 
славянскомъ  языки  (XV  поиюи1шоггопе]  о^61пе|  зЬмапзкЛе], 
|"п  Пп^иа  соттиш);  со  временемъ  оно  приступитъ  къ  такимъ 
же  издашямъ  произведений  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

Въ  заключеш'е  проекта  сообщается  несколько  незначи- 
тельныхъ  указанж  относительно  деталей  организаш'и  Поль- 
ско-Славянскаго  Общества '). 

Вотъ  результаты  научной  работы  Линде  въ  области 
языкознаш'я  въ  течете  первыхъ  двухъ  десятилъп'й  XIX  ст. 
Друп'е  труды  его  мы  разсмотримъ  позже. 

Мы  видъ\пи,  въ  какой  значительной  степени  Линде  обя- 
занъ  былъ  успехами  своихъ  научныхъ  предпр1'ятш  непре- 
рывнымъ  оживленнымъ  связямъ  съ  славянскимъ  ученымъ 
М1ромъ.  Рядомъ  съ  Линде  слъ\дуетъ  поставить  его  совре- 
менника Георга  Самуила  Бандтке,  посвящавшаго  труды  свои 
тоже  главнымъ  образомъ  польской  и  славянской  письмен- 
ности, языку  и  исторж2).  Съ  первыхъ  же  лътъ  ученой  д-бя- 


')  „Т<таг2уз*\\ю  г  згеёсш  сг1опк6\у  1  зекге*агга  \у  ]ес1пет  ппе^зси, 
п.  р.  1и  ш  ^агзгаше,  ргасщ'асусп  21огопе  то^оЬу  рггуЫегас  сг1опк1  Ьо- 
погсте  Ша  коггезропскпсуь  Пзта  1  гогргач^у  роштпуЬу  ЪуЛг  \\г  ]?гуки 
ро1зк1т  1  1ас1п§к1т  а  гузк  г  шсЬ  зако  са1си1о  1з"с  па  То\уаггу8*\уо,  Шге 
ро*ггеЪо\уас  Ъфг\ъ  \ак  па](1ок1ас1ше]82е]  ЫЫю*ек1  БЬмапзИе],  а  га!ут 
{итЗизги  па  ^е]  гаЬгете,  па  ]'е]  ротпагаше  1  и^ггутушаше,  па  коггезроп- 
йепсуе  I  \уз2е1к1е  козг!а  капсеИагуц  па  сгХопкбч!  ргаси^сусИ." 

2)  Краткую  автобюграф1*ю  свою  Бандтке  написалъ  24  |'юля  1826  г. 
Она  напечатана  А.  С.  Гельцелемъ  вмъхт-б  съ  очеркомъ  жизни  и  харак- 
теристикой ученой  деятельности  Бандтке:  „\€хгу  5апше1  ВапсШе  \у  з1о- 
зипки  с1о  зрсйесгпозЪ  1  Шегаилгу  Ро1зк1е]",  въ  ж.  КшагЫшк  №икошу, 
Т.  II,  гезг.  II,  з!г.  321-363;  364-372.  Ср.  „ФкдОтоМ  о  гусш  1  р1'зтасН 
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тельности  Бандтке  стремится  расширить  свои  ученыя  зна- 
комства и  связи  въ  славянскомъ  М1*ръ\  Наиболее  привлека- 
тельнымъ  было,  конечно,  знакомство  съ  Добровскимъ. 

Живую  и  чрезвычайно  поучительную  картину  ученой 
работы  Бандтке  рисуетъ  намъ  переписка  его  съ  отцомъ 
славя новъмгбшя.  Въ  ней  открывается  предъ  нами,  подчасъ 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  уголкахъ,  обширная  ученая 
лаборатор!'я  двухъ  зам1эчательныхъ  представителей  славян- 
ской науки  начала  XIX  ст.  Взаимная  переписка  Добровскаго 
и  Бандтке  является  весьма  убъ\дительнымъ  доказательствомъ, 
насколько  благотворно  отражались  сношешя  и  непосред- 
ственныя  личныя  связи  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ 
на  развитж  и  успЪхахъ  разнообразныхъ  областей  зарождав- 
шагося  славя новъ\цъш'я,  и  въ  этомъ  отношеши  она  соста- 
вляетъ,  безъ  сомн-бш'я,  одну  изъ  занимательн1эйшихъ  стра- 
ницъ  исторш  начальныхъ  лътъ  славянскихъ  изучеш'й.  Она 
обнимаетъ  почти  два  десятилът1Я  ученой  производительности 
двухъ  самоотверженныхъ  жрецовъ  чистой  науки. 

Непосредственныя  сношешя  Бандтке  съ  Добровскимъ 
начинаются  съ  1810  г.  Переписка  его  съ  патр!'архомъ  славяно- 


].  5.  ВапсШае"  въ  ж.  ХОТгешпИ  I  Г02*г2а,заша  паикоше,  5ег.  II,  XIII,  147. 
Обозр-ъше  деятельности  Бандтке  находимъ  въ  ж.  Ту&ойшк  Ши81г.,  VIII, 
1863,  8*г.  389,  авторъ  воспользовался  статьей  Гельцеля;  на  ней  же  осно- 
ваны и  друпя  б1*ограф1*и  Бандтке:  въ  изд.  „2усюгу8у  гпакогшгусЬ  1ис1г1 
\У81а\у1опусЬ  \у  гохта^усЬ  гашоёасЬ",  Т.  I,  з*г.  347;  Рггу]аае1  1ис1и  1е82- 
сгупзкц  Т.  II,  8*г.  35.  О  деятельности  Бандтке  въ  качестве  члена  прус- 
ской школьной  комисс1и  см.  КгаибЬаг,  ор.  а*.,  I,  45  и  ел.  О  заслугахъ 
его  какъ  библютекаря  см.  введете  къ  названному  ниже  издашю  на- 
шему. Матер1аловъ  для  жизнеописашя  Бандтке  издано  до  настоящаго 
времени  немного,  а  между  гбмъ,  по  всбмъ  даннымъ,  онъ  велъ  обшир- 
ную переписку:  онъ  былъ  въ  сношешяхъ  съ  пражскими  учеными  Доб- 
ровскимъ и  Ганкой  (см.  „Уга]етпё  с!ор18у  }.  ОоЬгоузкёЬо  а  ).  5.  ВапсК- 
кеЬо",  уус!а1  V.  А.  Ргапсеу,  РгаЬа,  1906,  и  „Письма  къ  В.  Ганк-Б  изъ  сла- 
вянскихъ земель",  стр.  31  и  1268),  переписывался  съ  Копитаремъ  (см. 
И.  В.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  639—640;  упоминашя  на  стр.  794,  824, 
828,  843  и  пр.),  съ  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ  (см.  прилож.,  стр.  XXXVI 
и  ел.;  ср.  извлечете  въ  Чтеш'яхъ  О.  И.  и  Др.,  1882,  I,  стр.  138),  съ  П.  И. 
Кеппеномъ  (см.  прилож.,  стр.  XXVII  и  ел.),  съ  ученикомъ  своимъ  В.  А. 
Мац-вевскимъ  (ркп.  Крак.  Акад.,  №  101),  съ  3.  Д.  Ходаковскимъ  (см. 
Ашепаеит,  \УПпо,  1842;  ср.  еще  Ратфшк  Ыаик.  Кгак.,  1837,  III)  съ  I.  Ле- 
левелемъ  (въ  Ягеллонской  библ.  ркп.  №  4170:  „14  ИзйЗш  }.  5.  ВапсШе 
с!о  .).  Ье1еше1а  г  Ы  1809—1821"),  съ  гр.  I.  М.  Оссолинскимъ  (библ.  Оссо- 
линскихъ  Ашо^г.  №  179-186,  письма  за  1811-1821  гг.)  и  мн.  др.  Труды 
Бандтке  перечислены  въ  предисловш  къ  нашему  издашю  переписки  его 
съ  Добровскимъ. 
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в'ЬдЪшя  открывается  двумя  годами  позже,  ч"бмъ  переписка 
Линде,  но  по  обширности  своей  и  по  содержаш'ю  она  пред- 
ставляетъ  несравненно  больше  интереса  и  имеетъ  большее 
значеш'е  по  разнообраз1ю  затрагиваемыхъ  въ  ней  вопросовъ. 

Имя  Добровскаго,  конечно,  давно  уже  было  знакомо 
польскому  ученому  по  научнымъ  работамъ  аббата  въ  издаши 
(АЬНапс11ип§еп)  Чешскаго  ученаго  общества,  но  познако- 
миться съ  нимъ  лично  Бандтке  долго  не  удавалось.  Въ  первое 
посБщеш'е  Праги,  относящееся  еще  къ  1796  г.,  Бандтке  за- 
глянулъ  въ  университетскую  библютеку,  но  не  имъ\пъ  воз- 
можности заняться  въ  ней  интересовавшими  его  вопросами. 
О  Добровскомъ  онъ,  быть  можетъ,  еще  не  зналъ.  Впоогбд- 
ств]'и,  въ  1808  г.,  онъ  намеренъ  былъ  снова  посетить  Прагу, 
обозреть  ея  библютеки  и  познакомиться  съ  Добровскимъ, 
но  на  этотъ  разъ  возникли  каю'я-то  затруднеш'я  съ  паспор- 
томъ,  и  давнишнее  желаш'е  опять  не  осуществилось.  Уже 
тогда  Бандтке  собирался  къ  Добровскому  съ  некоторыми  на- 
учными сообщешями  и  запросами:  онъ  хогблъ  представить 
ему  снимки  съ  Подебрадской  псалтыри  и  какой-то  лето- 
писи, но  переслать  ихъ  помешали  военныя  собьтя.  Поль- 
зуясь поездкой  въ  Чех1'ю  своего  бреславльскаго  друга,  зна- 
тока новой  исторш  Силезш  и  собирателя  памятниковъ  си- 
лезской  старины  X.  Ф.  Парил'уса,  Бандтке  пересылаетъ  Доб- 
ровскому свои  приложешя  и  рекомендуетъ  ему,  какъ  лицу, 
известному  своимъ  гостепршмствомъ  и  любезностью,  своего 
пр1ятеля.  Такъ  завязались  сношеш'я  его  съ  Добровскимъ  и 
Прагою  (1810). 

Въ  столицу  Чехш  Бандтке  стремится  еще  съ  одной 
целью.  Затруднеш'я,  съ  которыми  связано  было  въ  то  время 
прюбретеш'е  славянскихъ  книгъ,  особенно  провиншальныхъ 
издашй,  и  слабое  развит1'е  сношенж  между  славянскими  уче- 
ными центрами  побуждаютъ  его  изыскать  средства  для 
устранеш'я  этихъ  препятствж.  Въ  Праге  Бандтке  надеется 
дешево  прюбрести  необходимыя  книги,  а  въ  то  же  время 
намеренъ  попытаться  организовать,  при  содействш  праж- 
скихъ  ученыхъ,  литературно-историческое  общество  чеш- 
скихъ,  польскихъ  и  силезскихъ  ученыхъ.  Письмо  содержало 
при  этомъ  целый  рядъ  немаловажныхъ  замечашй  къ  первой 
части  „Славина". 

Съ  этого  момента  переписка  Добровскаго  и  Бандтке 
принимаетъ  регулярный  характеръ.  Съ  первыхъ  же  писемъ 
между  ними  устанавливаются   дружеск1'я  отношеш'я.    Если 
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Бандтке  усиленно  искалъ  случая  завязать  сношешя  съ  уче- 
нымъ  аббатомъ  и  познакомиться  съ  нимъ,  то  съ  своей  сто- 
роны и  Добровскш,  знавшш  Бандтке  по  его  работамъ,  радъ 
былъ  переписке  съ  нимъ,  ибо  видблъ,  какого  драгоц'вннаго 
корреспондента  въ  немъ  прюбреталъ,  особенно  по  вопро- 
самъ  польской  словесности.  Объ  этомъ  могли  свидетель- 
ствовать уже  и  первыя  литературныя  сообщеш'я  Бандтке. 

Какъ  бы  въ  благодарность  за  важное  и  интересное 
извъчгпе  о  Подебрадской  псалтыри  Добровскш  въ  отвътномъ 
письме  (5  1'юня  1810  г.)  обращаетъ  внимаше  Бандтке  на 
рукопись  польской  библш  въ  Венгрш  (въ  Шаришскомъ  По- 
токе). Впрочемъ,  о  ней  Добровскш  узналъ  изъ  путешесш'я 
Телеки  (Ке!зе  дигсп  Ып^агп)  и  более  точныя  сведеш'я  наде- 
ялся получить  непосредственно  изъ  Венгрш  ')• 

Общ1е  научно  -  литературные  интересы,  сближавцле 
Добровскаго  и  Бандтке,  давали  неисчерпаемую  пищу  для 
переписки.  Добровскш,  какъ  видно,  сразу  почувствовалъ 
расположеш'е  къ  Бандтке,  который  изъявилъ  полную  готов- 
ность делиться  съ  нимъ  сообщеш'ями  и  съ  необыкновенной 
скромностью  при  этомъ  говорилъ  о  себе  и  своихъ  даро- 
вашяхъ.  Бандтке  былъ  симпатиченъ  аббату  еще  и  гбмъ,  что 
въ  вопросе  ороографическомъ  держался  того  же  консерва- 
тивнаго  взгляда,  который  высказывалъ  и  Добровскш.  Возста- 
вая  противъ  шлецеровскаго  и  бакмейстеровскаго  способа  пе- 
редачи латинскимъ  письмомъ  славянскихъ  звуковъ,  Бандтке 
решительно  въ  первомъ  же  письме  высказывается  за  чеш- 
скую транскрипш'ю,  принятую  Добровскимъ2). 

Это  предпочтеше  чешской  системе  или  польскому  право- 
писашю  онъ  неоднократно  впоследствш  выражалъ  и  въ  пе- 
чатныхъ  трудахъ  своихъ3).  Взгляды  обоихъ  ученыхъ  сходи- 
лись, впрочемъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросамъ.  Бандтке 
откровенно  заявляетъ  Добровскому:  „^аз  гтисп  ап  51е  айа- 
сЫг1,  ни  ипзеге  ^1е!спзи'тгш^е  Мешип^  уоп  зо  У1е1еп  Ош^еп". 

')  А.  Ма^есИ,  ВЛэНа  Кг61.  2оШ,  1луо\у,  1871,  з1г.  XII.  увЪряетъ,  что 
сообщеше  (Из!  г  Рга&1  СгезИе]  г  с1оше51ешет)  объ  этой  библж  Бандтке 
получилъ  отъ  Добровскаго  еще  въ  1806  г.  Но  такого  письма,  очевидно, 
не  было. 

2)  См.  51аУ1п,  1808,  и  Шлецера:  „УогзсЫа^,  с!аз  ГСизз1зспе  уоНкоттеп 
пспи&  ипй  ^епаи  тк  Ыет1зсНег  ЗсНпК  аизгиёгйскеп",  Несторъ  II,  стр. 
321-340. 

л)  Ср.  Ое  рппиз  Сгассмае  т  аг*е  {уро^гарЫса  шсипаЪиНз,  1812, 
р.  4 :  „Ш  ЗозерЬиз  ОоЪгоушз  51ауошса  е{  Кизз1са  тойегпа  уегЬа  тауиИ 
вспЬеге  сег*а  е1  т^иЫЫа  ог1Но^гарЫа  ВоНениса,  зк  е^о  ^ио^ие  уезй^а 
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Первыя  письма  Бандтке  и  Добровскаго  посвящены 
преимущественно  вопросамъ  славянской  миеолопи,  общему 
славянскому  правописашю,  замечаж'ямъ  по  славянской,  глав- 
нымъ  образомъ  —  польской  д1*алектолоп'и,  вопросу  о  начале 
хрисп'анства  въ  Моравж  и  Чехж;  особое  обширное  прило- 
жен!^ Бандтке  къ  одному  изъ  писемъ  заключаетъ,  согласно 
желаш'ю  Добровскаго,  списокъ  переводовъ  библж  на  поль- 
скж  языкъ.  Последняя  тема  особенно  долго  занимаетъ 
обоихъкорреспондентовъ.  Въ  первомъ  же  письме  Добровскж 
высказываетъ  желан1'е  получить  полный  списокъ  трудовъ 
Бандтке,  относящихся  къ  славистике,  для  задумываемой  имъ 
славянской  энциклопедж  и  считаетъ  вообще  чрезвычайно 
необходимымъ  и  важнымъ  такое  перюдическое  издаж'е,  въ 
которомъ  сосредоточивались  бы  свъмгбш'я  онов'бйшихъ  явле- 
шяхъ  славянскихъ  литературъ  '). 

Скромный  и  стропи  къ  себе,  Бандтке  остался  недо- 
воленъ  той  высокой  оценкой  его  деятельности,  которую  ему 
пришлось  услышать  отъ  Добровскаго -).  Онъ  съ  удоволь- 
ств1'емъ  готовъ  давать  Добровскому  для  его  издажя  мате- 
р1'алы,  но  сознаетъ,  что  онъ  слишкомъ  одностороненъ  въ 
своихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Но  Добровскж  не  раздеялъ 
этого  черезчуръ  строгаго  суждеж'я  Бандтке  о  себе. 

Вскоре  Бандтке  действительно  становится  сотрудни- 
комъ  „Славина"3).  Добровскж  съ  своей  стороны  старается 
ответить  другу  какими-нибудь  ценными  литературными  сооб- 
щеж'ями  и  посылками. 

Зная  объ  этой  близости  польскаго  ученаго  къ  Доб- 
ровскому, Копитарь,  отзывавнлйся  сначала  о  Бандтке  въ 
обычномъ  язвительномъ  тоне4),  вскоре,  въ  ноябре  1812  г., 


Визспт^Н  ргетепз  та1ш  гесШеге  отша  51аУошса  уегЬа  огйюдгарЫа  Ро1о- 
тса  сег!а  ас  из1Ша,  циат  тсег1о  Васте1з{епапо  е*  ЗсЫоегепапо  агЬНгапа 
зспрйошз  тойо".  Ср.  еще  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  290,  и  „Замъчаш'я 
о  языкахъ  богемскомъ,  польскомъ  и  нын"Бшнемъ  росайскомъ",  Въттн. 
Евр.,  1815,  ч.  84,  стр.  26—27. 

1)  Уга^етпё  с1ор1зу,  з1г.  24. 

2)  1ЬШ.,  стр.  10,  15.  „Е1\уаз  Ьа1  гшсЬ  с1осЬ  ш  Шгет  Впе{е  ^еаг&ег*, 
с!аз  181,  с1а5з  31е  гтсп  гхх  посп  зспакеп." 

3)  Въ  февр.  1812  г.  Добровскш  писалъ  Копитарю:  „Уоп  ВапсКке 
ЬаЬ'  1сЬ  зсНбпе  Вейга&е  гит  51аут  егНакеп,  йеп  кп  тсМ  ^апг  аиГ^еЬе. 
Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  250. 

4)  „ВапсИке  §1Ы  зк:п  сНе  МИепе  еш  дгоззег  ПшуегзаЫашз*  ги  зет, 
Ьезопйегз  А1Ыа\у1з1::  зес!  У1х  рптопЬиз  1аЬпз  аШ^к",  выразился  онъ  въ 
письме  къ  Добровскому  5  февр.  1810  г. 
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черезъ  пражскаго  друга  старается  привлечь  его  вместе  съ 
Линде  къ  сотрудничеству  въ  только-что  основанной  венской 
1Лега{иг2еКип§  ').  Бандтке  ответилъ  готовностью  и  до  21  апр. 

1813  г.   прислалъ   Копитарю  уже  две  рецензш2).   Въ  1*юле 

1814  г.  онъ  обещаетъ  выслать  Добровскому  небольшую 
статью  „ЫвЬег  йеп  гапз^еп  з!а\у.  01а1ес{",  съ  просьбой  просмо- 
треть ее,  видоизменить  въ  ней,  что  найдетъ  нужнымъ,  и  от- 
править въ  редакт'ю  У1ега1иг2ейип§3).  Но  Добровскш  откро- 
венно заявилъ,  что  Копитарь  такой  статьи  для  венской  газеты 
не  приметъ,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  ревниво  отстаиваетъ 
преимущества  своего  краинскаго  нар"БЧ1"я4).  Черезъ  Добров- 
скаго  Копитарь  получалъ  сначала  и  разныя  сочинешя  Бандтке. 

Уже  въ  своихъ  „ШзюпзсЬ-кпи'зспе  Апа1ес*еп  гиг  Ег- 
1аи1егип§  скгОезсЫсЫескзСЫепз  уоп  Еигора"  (1802)  Бандтке 
въ  ряду  другихъ  вопросовъ  остановился  и  на  польскомъ 
нар"БЧ1*и  Силезж5).  Но  это  былъ  лишь  скромный  опытъ  въ 
области  польской  Д1"алектолопи.  Интересуясь  особенно  во- 
просами ея6)  и  исторш  польскаго  языка,  Добровскш  съ 
огорчен1'емъ  отмечаетъ  отсутсш'е  въ  польской  литературе 
пособ1'я,  которое  отвечало  бы  хотя  бы  его  „ОезсЫсМе  (1ег 
ЬбНт.  ЗргасНе  ипс!  1Лега1иг"  (1 792).  Отправляя  Бандтке  (27—31 
янв.  1811  г.)  списокъ  польскихъ  грамматикъ  и  словарей,  онъ 
желалъ  бы  получить  дополнеш'я  и  поправки  къ  этому  устарев- 
шему уже  указателю  Гейманна,  но  Бандтке,  очевидно,  не- 
многое могъ  сообщить  ему7);  въ  то  же  время  онъ  проситъ 
указаш'й,  сколько  приблизительно  миллюновъ  говорятъ  по- 
польски  въ  Польше,  Пруссш,  Литве  и  Силезш. 

Знакомство  и  переписка  съ  Бандтке  безспорно  оказали 
известное  вл|'яше  на  направлеш'е  ученыхъ  занятж  Добров- 


')  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  299.  Первый  номеръ  газеты  вышелъ 
1  янв.  1813  г.  См.  Н.  Петровскш,  Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  стр.  240. 

2)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  255. 

3)  Повидимому,  Бандтке  хотелось,  чтобы  статья  исходила  не  отъ 
него,  а  явилась  бы  съ  рекомендацией  Добровскаго.  Ущетпё  ёор.,  5*г.  79. 

')  1Ыё.,  81г.  82. 

*)  Отсюда  Добровскш  заимствовалъ  для  51оуапку,  II,  йп\  122: 
„1ЛЪег  сие  ро1шзсЬе  Зргаспе  т  5сЫе51еп". 

в)  Уг^'етпё  с1ор.,  з!г.  10,  23. 

г)  Въ  письмахъ  Бандтке  этихъ  исправлетй  находимъ  немного. 
Ор.  ей.,  52.  Они  не  удовлетворили  Добровскаго.  „5е1Ьз1  ВагнШе  копп!е 
лиг  шсМ  а!1е  Огаштапкеп  пеппеп  ипс1  псЬИ^  ап^еЬеп",  изумлялся  онъ 
въ  письмЪ  къ  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  326. 
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скаго.  Въ  первомъ  письме  къ  Бандтке  онъ  какъ  будто  из- 
винялся и  оправдывался,  что  51ауш  его  мало  посвятилъ  вни- 
машя  полякамъ,  —  со  временемъ  онъ  желалъ  бы  устранить 
этотъ  недостатокъ  своего  сборника.  Бандтке  сумътгъ  оце- 
нить такое  внимаш'е  аббата  къ  польскому  языку  и  послалъ 
ему  (17  мая  1811  г.)  свою  „РоМзсЬе  Огаттап'к"  (1808  г.), 
съ  убедительнейшей  просьбой  внимательно  просмотреть 
этотъ  учебникъ.  Къ  сожалешю,  ему  недоступна  была  бро- 
шюра Добровскаго:  „51оуо  51ауегисит  т  $реае  СгесЫсит" 
(1799),  излагавшая  систему  чешскаго  спряжешя,  —  въ  против- 
номъ  случае,  онъ  во  многомъ  высказалъ  бы  иныя  суждешя. 
Экземпляръ  грамматики,  посланный  Добровскому,  испещренъ 
многочисленными  замечашями  и  поправками  Бандтке,  —  на- 
столько эта  книга  не  удовлетворяла  автора  ея. 

Деятельность  Бандтке  въ  Бреславлъ"  въ  качестве  би- 
блютекаря  и  ученыя  работы  его  обратили  на  него  внимаж'е 
соотечественниковъ.  Въ  пер1*одъ  усиленныхъ  заботъ  о  под- 
нят!^ просв'Бщеш'я  и  о  развитш  польскихъ  лингвистическихъ 
и  историческихъ  изучеш'й  естественнымъ  являлось  желаже 
ихъ  прюбрести  выдающагося  ученаго  и  отличнаго  патрюта 
для  работы  на  родной  ниве. 

Въ  1'юл-б  181 1  г.  Бандтке  извещаетъ  Добровскаго  о  пред- 
стоящемъ  переезде  въ  Краковъ.  Впрочемъ,  еще  въ  мае  того 
же  года  онъ  по  секрету  сообщалъ  другу  о  предложеш'яхъ  изъ 
Варшавы  и  Кракова,  но  тогда  еще  самъ  не  зналъ  ничего  опре- 
деленная. Съ  переселешемъ  въ  Краковъ  связывались  на- 
дежды посътить  еще  въ  томъ  же  1811  г.  Прагу  и  Добров- 
скаго. Разставаться  съ  Бреславлемъ  Бандтке  вообще  не  хо- 
телось, но  въ  Польшу  онъ  отправлялся  съ  удовольств1емъ. 
„С)ио  Ыа  1гаНип!  ге!гаНип1цие  зециатиг!"  Велеш'ю  судьбы 
онъ  подчинился  безъ  колебашя. 

Бандтке  не  сомневался,  что  въ  новомъ  месте  своей 
деятельности  онъ  найдетъ  много  интереснаго  для  своего 
пражскаго  друга.  Обо  всехъ  находкахъ  ш  ЪоНегшаз  онъ 
обещаетъ  сообщать  Добровскому;  зато  аббатъ  долженъ  со- 
бирать для  Бандтке  ро1ошса.  Въ  сентябре  1811  г.  Бандтке 
пишетъ  въ  Прагу  уже  изъ  Кракова  и  въ  первый  разъ  под- 
писывается: „ВНэНоШесапив  ипс!  Рго^еззог  с!ег  ВШНо^гарЫе". 
Первыя  краковск1'я  впечатлешя  были  благопр1"ятныя:  Бандтке 
чувствовалъ  себя  здесь  вполне  хорошо.  Онъ  еще  разъ 
повторяетъ  обещание  доставлять  Добровскому  разныя  ли- 
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тературныя  сообщешя  и  высказываетъ  надежду  свидеться 
съ  нимъ  при  случае  въ  Прагв. 

Краковсюя  в"бсти,  какъ  видно,  радовали  Добровскаго: 
онъ  отъ  души  желаетъ  Бандтке  успЪховъ  въ  новомъ  по- 
ложенш  и  вообще  принимаетъ  живейшее  учасп'е  въ  его 
дъ\пахъ  ')•  Въ  отв'бт'б  своемъ  на  первое  письмо  Добровскш 
проситъ  сообщить  для  Як.  Гримма  свъмгбш'я  о  рукописяхъ 
произведен^  старой  немецкой  письменности  въ  Краковской 
библютекъ\  такъ  какъ  самъ  онъ  во  время  пребываш'я  въ  Кра- 
кове просматривалъ  только  Ъопегтса,  главнымъ  образомъ 
НиззШса,  и  о  н'Ьмецкихъ  рукописяхъ  ничего  не  знаетъ-). 

Въ  январе  1812  г.  Бандтке  посылаетъ  Добровскому  для 
Гримма  шесть  польскихъ  сказокъ  и  въ  то  же  время  сооб- 
щаетъ  о  своемъ  намъфеши  сделать  краткое  извлечете  на 
польскомъ  языкъ1  изъ  „ОезсН.  с!ег  Ьбпт.  ЗргасЬе",  книги  со- 
вершенно разошедшейся  и  напрасно  разыскивавшейся  по- 
ляками въ  Прагв.  Некоторое  колебаш'е  вызывало  только 
равнодунпе  краковскихъ  ученыхъ  круговъ  къ  вопросамъ 
исторической  и  филологической  критики.  Бандтке  не  раз- 
дъ\пялъ  и  не  одобрялъ  общаго  увлечешя  ихъ  Фихте,  Шел- 
лингомъ,  вообще  метафизикой;  не  нравилась  ему,  сторон- 
нику строгаго  критическаго  метода  въ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  разыскаш'яхъ,  страсть  нъжоторыхъ  польскихъ 
ученыхъ  отважно  пускаться  въ  самыя  рискованныя  и  фанта- 
стическ1"я  этимолоп'и  и  сопоставлеш'я,  въ  родъ*  Кгизм'са  — 
(Згой  5ш1'еса  или  Мог1асу  —  тог^Ие  1асЫ  и  т.  п.  Тутъ  взгляды 
друзей  опять  сходились.  Не  находилъ  нынъ1  вкуса  въ  мета- 
физике и  Добровскш,  хотя  въ  молодые  годы  увлекался  Кан- 
томъ;онъ  также  предпочитаетъ  метафизическимъ  мечташ'ямъ 
положительныя  данныя.  „ШзЬп'зспе  ипс!  рЫ1о1о§1зсЬе  КгШк 
§1еЫ  сюсЬ  теНг,  а1з  ]ес!е  Ме1арНуз1к.  Ет  Шегапзспез  Эа1ит 
151  е(\уаз,  аЬег  ]ес!ез  пеие  те1арНуз13сЬе  5уз1ет  Ы  с!осЬ  пиг 
Шгп&езртз*",  соглашается  онъ  съ  Бандтке. 

Болезнь  Добровскаго  зимою  1811  —  1812  г.3)  прюста- 
новила  на  время  правильный  ходъ  переписки  его.  Ответь 
на  январьское  письмо  Бандтке  (1812  г.)  послъ\цовалъ  поздно, 
и  Добровскш  оправдывается  предъ  другомъ  въ  невольномъ 


')  „1сп  пеЬте  с!еп  &гб5з1еп  Ап1ЬеП  датап,  скзз  51е  \т  Оапхеп  тк  1пгег 
йегтаН^еп  Ьа^е  ги!пес1еп  зтсГ.  Уга^'етпё  с!ор.,  з*г.  48. 

2)  См.  письма  Добровскаго  къ  Гримму  въ  АгсЬ.  I.  з1ау.   РЬП.,  I, 
624—630;  II,  174—189. 

3)  Ух^етпё  йор.,  з*г.  46    47.  ВгапсН,  з*г.  159. 
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молчаж'и.  Благодаря  его  за  книжные  подарки,  присланные 
съ  однимъ  изъ  знакомыхъ,  онъ  сожалЪетъ,  что  Бандтке 
самъ  не  пр1'Ьхалъ  въ  Чех1'ю,  и  опять  выражаетъ  надежду 
побывать  у  него  въ  Кракове.  Впрочемъ,  Бандтке  предпо- 
челъ  бы  самъ  навестить  его  въ  Праге,  ибо  здесь  у  Добров- 
скаго  онъ  могъ  бы  большему  научиться,  ч1жь  въ  Кракове. 

Поглощенный  всецело  подготовительной  работой  надъ 
старославянской  грамматикой,  Добровскш  считаетъ  нужнымъ 
познакомить  друга  съ  своими  учеными  планами.  Въ  конце 
1812  г.  онъ  сообщаетъ  ему,  что  еще  осенью  этого  года  со- 
бирался въ  В"Бну,  чтобы  приступить  къ  печаташ'ю  грамма- 
тики, но  поездку  пришлось  отложить  до  весны. 

Лътомъ  1813  г.,  съ  опоздашемъ  на  целый  годъ,  Бандтке 
послалъ  Добровскому  свою  „Эе  рпгтз  Сгасоу1ае  ш  аг!е  ^у- 
ро§гарЫса  шсипаЬиНз  015зег1а1ю"  (помечена:  Аппо  1812.  6. 
13.  }и\\'\).  Небольшое,  всего  въ  восемь  страницъ,  чтеше  встре- 
чено было  въ  Праге  съ  полнымъ  одобрешемъ.  „М|'(\уе1спет 
Нипдег  1сН  1Нге  0155ег{а1юп  уегзсЫип^еп  ЬаЬе,  кбппеп  51е 
каит  §1аиЬеп",  писалъ  Добровскш.  Отъ  его  испытующаго 
взора,  конечно,  не  скрылись  некоторые  промахи  Бандтке, 
напр.,  Добровскш  решительно  заявляетъ,  что  52\уап1ореИ  и 
5сп\уауЪо1<1  —  одно  и  то  же  лицо,  относительно  чего  у  Бандтке 
были  сомнЪшя  '),  исправляетъ  и  друпя  ошибки  Бандтке  (Тгег- 
т'^оу1*ае  —  Тгегпо&огае  и  пр.).  Особенно  драгоценно  было 
для  Бандтке  сообщеше  въ  этомъ  письме  (26  ноября  1812  г.) 
о  стихотворенш  Андрея  Галки  изъ  Добчина.  Бандтке  сей- 
часъ  же  выразилъ  желаше  получить  14  строфъ  этой  песни. 
Къ  автору  ея  они  возвращаются  еще  и  позже. 

Отзывъ  Добровскаго  объ  этимологическомъ  словаре, 
приложенномъ  къ  „РоМзспе  Огатт.",  былъ  лестенъ  для 
Бандтке.  Несмотря  на  рядъ  недосмотровъ  и  ошибочныхъ 
этимолопй,  словарь  въ  общемъ  удовлетворилъ  аббата,  ко- 
торый, сравнивая  его  съ  Словаремъ  Линде  и  Россшской 
Академш,  заявлялъ  Бандтке:  „51е  ЬаЬеп  ез  с1осН  ой  Ьеззег 
&е!гогГеп,  а1з  Ыпс1е  ипс!  сИе  шзз.  Акаскгтпе" 2).  Спустя  два 
года  Добровскш  посылаетъ  Бандтке  обширный  списокъ  по- 


')  „Ап  уего  1в1е  З^ауЪоШиз  (упоминаемый  въ  Ас*а  ер1зсор.  1491  г.) 
сит  поз1го  ЗгшапЬреКо  Пео1  ипиз  Шетцие  {иегк,  пес  пе,  Ыеог  те 
1^погаге". 

2)  Рец.  Словаря  Росс.  Акад.  въ  №1епег  ЗаЬгЬ.  й.  Ы1,  1825,  XXIX, 
53—70.  Уг^'етпё  с!ор.,  з1г.  59. 

10 
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правокъ  къ  этимологическому  словарю  ')  для  новаго,  вто- 
рого издашя  его. 

Рядъ  писемъ  съ  конца  1812  г.  до  1814  г.  посвященъ 
многочисленнымъ  вопросамъ  и  разыскаш'ямъ  относительно 
старопечатныхъ  издашй  польскихъ  и  славянскихъ.  Преду- 
предивъ  совътъ  Добровскаго,  заглянуть  въ  краковсю'е  архивы 
и  поискать  тамъ  матер1'аловъ  для  выяснеш'я  нъжоторыхъ  во- 
просовъ  о  начале  книгопечаташя  въ  Кракове,  Бандтке  еще 
за  годъ  до  письма  Добровскаго  неожиданно  для  себя  со- 
бралъ  здесь  богатую  жатву  и  17  мая  1814  г.  писалъ  Доб- 
ровскому:  „5\уепюре1к  р1*о1з  ипс1  НаНегз  ОезсЫсМе  НаЬе  1'сЬ 
^апг  1гп  Кетеп  ех  асн'з".  Это  были  подготовительные  труды 
къ  будущимъ  монограф1'ямъ  по  исторш  печатнаго  двла  въ 
Кракове  и  въ  Польше. 

Такъ  какъ  обЪщанныя  Добровскимъ  поправки  къ  этимо- 
логическому словарю  „Польской  грамматики"  долго  не  при- 
сылались, то  Бандтке  решается  напомнить  объ  обТэщаш'и,  ибо 
второе  издаше  грамматики  должно  было  выйти  въ  свъ"гъ, 
а  указаш'я  Добровскаго  всегда  столь  ц'бнны.  Для  этого  из- 
дашя Бандтке  воспользовался  уже  и  1_епг^еЬаис1е  Добров- 
скаго, хотя  заимствуетъ  изъ  нихъ  сит  §гапо  заНз  въ  виду 
большихъ  различж  между  языками  польскимъ  и  чешскимъ. 
„8|"е  \уегс!еп  зеЬеп,  \\ч'е  оИ  51'е  т  ЕсШюпе  II.  уогкоттеп  ^ег- 
с!еп,"  предупреждаетъ  онъ  учителя.  Грамматика  вышла  од- 
нако вторымъ  издаш'емъ  только  въ  1818  г.  Основательной 
переработке  она  подверглась  въ  третьемъ  издашй  (1824  г.), 
появившемся  уже  послъ*  выхода  знаменитыхъ  „Институшй" 
Добровскаго.  Вл1яше  ихъ  раньше  всего  сказалось  на  труд1> 
Бандтке,  который  усердно  воспользовался  „Институтами" 
и  въ  благодарность  за  поучительные  уроки  ихъ  и  учасл'е 
Добровскаго  въ  усовершенствован^  этимологическаго  сло- 
варя посвятилъ  третье  издаше  „Польской  грамматики"  сво- 
ему пражскому  другу2). 

Въ  1814  г.  вышелъ  первый  выпускъ  сборника  Бандтке 
„М1зсе11апеа  Сгасоу1епз1'а".  Съ  первой  окказ]'ей  онъ  достав- 
ляетъ  несколько  экземпляровъ  Добровскому.  И  зд'Ьсь,  въ 
обозр1>Н1'и  „Сопзрес1из  ЫЫюгшп",  въ  значительной  м-вр^ 
использованы  были  сообщеш'я  Добровскаго,  и  авторитетомъ 
имени  его  прикрыты  были  нЪкоторыя  мн-бшя.  Въ  свою  оче- 


')  Уггцетпё  йор.,  8*г.  68—74. 
2)  Уг^етпё  с!ор.,  з!г.  67. 
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редь,  получивши  отъ  Добровскаго  51оуапки,  Бандтке  счи- 
таетъ  долгомъ  указать  ему  недосмотры  и  ошибки.  Робко 
спрашиваетъ  онъ  при  этомъ  патр1'арха,  известно  ли  ему  из- 
даше  „Христ1'ады"  Пальмотича,  напечатанное  „уу  ОиЪгосги", 
ориз  розшштшт  поэта.  Вопросъ  кажется  ему  однако  лиш- 
нимъ,  такъ  какъ  Добровскш  обыкновенно  все  знаетъ  лучше 
Бандтке.  Желая  сообщить  Добровскому  что-нибудь  новое, 
онъ  въ  результате  всегда  получаетъ  отъ  него  хоронл'й  урокъ, 
но  поучеш'е  принимаетъ  съ  удовольаъчемъ.  Добровскш  для 
Бандтке  является  „первымъ  патр1архомъ  славянской  лите- 
ратуры", но  на  свою  работу  онъ  смотритъ  необыкновенно 
скромно  ')•  Добровскш  прив'ътствовалъ  „М15се11апеа"  сочув- 
ственно, пожелавъ  имъ  выйти  еще  во  многихъ  выпускахъ 
и  найти  въ  Польше  и  вне  ея  побольше  покупателей.  За- 
ботясь объ  ученой  слав^  скромнаго  краковскаго  друга,  Доб- 
ровскш беретъ  на  себя  трудъ  распространить  ихъ  въ  Мюн- 
хене и  въ  Штуптаргв.  Самъ  онъ  буквально  набросился  на 
нихъ  и  съ  жадностью  проглотилъ  ихъ.  Отъ  издаш'я,  судя 
по  первымъ  опытамъ  учениковъ  Бандтке,  следовало  ожи- 
дать впереди  много  хорошаго.  Внимательно  разсмотр-ввъ 
статьи  сборника,  Добровскш  высказалъ  свои  замечашя.  Ре- 
шительно не  одобрилъ  онъ  намереш'я  Бандтке  поместить 
въ  одинъ  изъ  слъ\цующихъ  выпусковъ  сборника  статью  о 
ПальмотичЪ.  „Уоп  Кгакаи  аиз  егшаНе!  тап  апс1еге  Ош^е", 
протестовалъ  Добровскш.  И  Бандтке,  не  колеблясь,  под- 
чинился авторитетному  голосу  учителя. 

Съ  ноября  1814  г.,  когда  Бандтке  въ  послъ\д.шй  разъ  пи- 
салъ  въ  Прагу,  до  половины  марта  1815  г.  въ  переписке  дру- 
зей опять  произошелъ  перерывъ.  Добровскш  занятъ  былъ 
окончаш'емъ  второго  издаш'я  „Оезсп.  с!ег  Ъбпт.  Зргаспе", 
какъ  мы  видели,  давно  уже  распроданной2),  готовилъ  въ 
то  же  время  второй  вып.  51оуапку.  Письмо  Бандтке  поэтому 
долго  оставалось  безъ  ответа.  Содержаше  новаго  выпуска 
сборника  Добровскаго  должно  было  обрадовать  его  кра- 
ковскаго друга:  съ  очевиднымъ  желашемъ  исправить  свое 
прежнее   невнимаш'е  къ   польской  литературе  Добровскш 


1)  „5*ете  затте1п  ипс!  Ие!егп  1з1  гтг  с1ав  ап^епеЬтз^е ;  с!еп  Ваи 
та§  ет  апйегег  уоШйЬгеп".  ШШ.,  стр.  79.  Ср.  еще  стр.  83. 

2)  Еще  10  мая  1812  г.  онъ  писалъ  Гримму,  что  готовить  новое 
издаш'е:  „1сп  Ып  еЬеп  (1атИ  ЬезсЬаШ^,  51е  гекЬег  аизхиз^айеп  ипс!  мейег 
йгискеп  кззеп".  Даже  для  Гримма  онъ  не  могъ  найти  экземпляра.  АгсЬ. 
{.  з1ау.  РЫК,  Н,  179. 
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отводитъ  ей  теперь  почетное  место.  Еще  до  выхода  въ 
св*бтъ  П-го  вып.  онъ  сп"Бшитъ  сообщить  другу  содержаш'е 
его.  Прежде  всего  отмечаются  статьи  самого  Бандтке,  из- 
влечете изъ  Н!51-сп1  Апа1ес1еп  и  М|зсе11.  СгасоУ1епз.  и  изъ 
„Исторж  литературы"  Бентковскаго.  Какъ  только  сборникъ 
выйдетъ  въ  свтэтъ,  ДобровскШ  обтзщаетъ  выслать  въ  Кра- 
ковъ  желаемое  число  экземпляровъ.  Бандтке  чистосердечно 
удивлялся  такому  вниматю  къ  трудамъ  своимъ. 

Къ  числу  учено-литературныхъ  юпентовъ  Добровскаго 
съ  конца  1814  г.  присоединился  еще  I.  Лелевель.  Въ  ноябрь- 
скомъ  письме  этого  года  Бандтке  излагаетъ  просьбу  моло- 
дого ученаго  о  доставлены  ему  копж  или  уапаЩез  1есп*опез 
Годлевской  рукописи  хроники  Богуфала.  Имя  Лелевеля  еще 
не  могло  быть  известно  Добровскому,  и  Бандтке  рекомендо- 
валъ  его  лишь:  „ет  ^е\У1ззег  Н.  Ье1е^е1,  ет  ]ип§ег,  по^пип^з- 
уо11ег  Мапп".  Добровсю'й  охотно  об'вщалъ  удовлетворить 
желаше  Лелевеля,  но  едва  ли  исполнилъ  обТэщаш'е,  такъ  какъ, 
повидимому,  сомневался  въ  возможности  найти  эту  руко- 
пись. Много  позже  ею  интересовались,  и  столь  же  без- 
плодно,  В.  А.  МаггБевскШ  и  А.  Моосбахъ  ')• 

Въ  марте  1815  г.  Добровскж  собирается  въ  Вену;  въ 
августе  или  сент.  думаетъ  заглянуть  туда  и  Бандтке.  Пред- 
вкушая радость  свидаш'я  съ  учителемъ  и  другомъ,  онъ  вос- 
клицаетъ:  „51е  йог*  апгШте^еп,  \уе1спез  Уег^пй^еп,  \уе1спез 
ОШск,  \уе1спе  Ргеиде  ;уйгс1е  ез  ЫсМ  Шг  гтпсп  зет?"  Не  столько 
удовольств1*я  доставитъ  ему  Вена,  сколько  самая  встреча  съ 
Добровскимъ.  „НаИеп  51е  с1аз  тиг  кете  НурегЬе1",  уверяетъ 
онъ  патр1арха.  Въ  Вене  предстояло  заключить  наконецъ 
личное  знакомство  и  съ  Копитаремъ2).  Бандтке  надеялся, 
что  отсюда  вместе  съ  Добровскимъ  они  проедутъ  въ  Кра- 
ковъ,  и  впередъ  уже  радовался  перспективе  совместнаго  пу- 
тешеств1'я  и  темъ  поучительнымъ  урокамъ,  которые  онъ  по- 
лучитъ  отъ  патр1арха  въ  своей  краковской  библютеке.  „Вся- 
кж  разъ,  когда  я  нахожу  какое-нибудь  Ьопегшсит,  я  вспо- 
минаю васъ",  говоритъ  онъ  Добровскому.  Но  болезнь  по- 
мешала аббату  выполнить  предначертанный  планъ:  вместо 
поездки  въ  Вену  пришлось  заняться  лечешемъ  въ  Карло- 
выхъ  Варахъ.  Зато  на  водахъ  Добровскж  познакомися  съ 
знаменитымъ  поэтомъ,  епископомъ  Вороничемъ ;  впрочемъ, 


')  В.  А.  Францевъ,  Письма  къ  Ганкъ-  изъ  слав,  земель,  стр.  780,  807 
2)  Уга^етпё  <Зор.,  з*г.  89.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  407. 
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впечатлите  отъ  этого  знакомства  онъ  вынесъ,  какъ  кажется, 
не  особенно  отрадное. 

Въ  ЕНэНТэ  Бандтке  при  содтэйствш  Копитаря  или  дру- 
гихъ  ученыхъ  сблизился  съ  кружкомъ  чешскихъ  писателей, 
группировавшихся  вокругъ  журнала  Громадка  „РгшоИпу  рёк- 
пусН  йтёш"  ')•  Личное  знакомство  съ  Бандтке  произвело 
хорошее  впечатлите  на  Копитаря ;  повидимому,  и  Бандтке 
остался  доволенъ  знакомствомъ.  Копитарь  нашелъ  въ  немъ 
большую  начитанность,  но  зато  различ1'е  релипозное  вы- 
звало между  ними  объяснеш'я  совсбмъ  не  филологическаго 
свойства.  Копитарь,  ревностный  католикъ,  не  могъ  въ  бесв- 
дахъ  съ  Бандтке  не  замътить  его  протестантскаго  образа 
мыслей.  И  Добровскж,  чрезвычайно  сдержанный  въ  вопро- 
сахъ  релипозныхъ,  кое  въ  чемъ  расходился  съ  Бандтке  и 
не  одобрялъ  его  ироническихъ  зам^чашй  относительно  ка- 
толическаго  духовенства,  почитатя  святыхъ,  поклонеш'я  мо- 
щамъ  и  т.  п.  Копитарь,  очевидно,  не  сумъ\лъ  сохранить  объ- 
ективности и  спокойств1Я  бывшаго  воспитанника  1'езуитовъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Добровскому  о  встр'БЧ'Ь  съ  Бандтке: 
„Бандтке  —  человъжъ  очень  начитанный;  я  надеюсь,  что 
онъ  проститъ  мнъ1  мою  католическую  гордость,  какъ  я  ему 
его  протестантскую;  въ  сущности,  я  требовалъ  только  пол- 
наго  равенства,  однако  жъ  съ  довольно  крупными  выход- 
ками противъ  протестантской  сп"Бси...  Въ\ць  протестантъ 
всегда  нетерпимъ  и  развязенъ  и  нахаленъ.  Пусть  по  крайней 
м'ър'Б  услышатъ,  въ  чемъ  гр'Ьшатъ.  Не  подумайте  однако, 
что  я  нарушилъ  обязанности  гостепршмства;  я  полагаю, 
что  онъ  не  оскорбился,  а  все  же  не  мешало  ему  разъ  услы- 
шать правду"2).  Бандтке  изъ  В1>ны  несомненно  писалъ  Доб- 
ровскому, который  отв'Ьчалъ  ему  на  имя  Копитаря3),  но 
в-бнскихъ  писемъ  н'бтъ  въ  бумагахъ  патр1'арха. 

Въ  феврале  1816  г.  онъ  считаетъ  поэтому  нужнымъ 
справиться,  что  подъ\лываетъ  Бандтке  въ  Кракове.  Недавно 
Добровскж  совершилъ  ученую  поездку  по  Гермаши  для 
разыскаш'й  памятниковъ  славянской  письменности,  нашелъ 
при  этомъ  кое-что  новаго  и  желалъ  бы,  очевидно,  подЪ- 


')  Въ  №  45  этого  журнала,  7  гап  1815,  была  помещена  замътка 
о  смерти  баснописца  Игн.  Красицкаго  (т  въ  1801  г.),  при  чемъ  делалась 
ссылка:  „Рап  ВапсКке,  исепозй  гу1азТ  гпату  Ро1ап,  ]ако!о  ргкНох!  V  УкЫ, 
гргауи  1и  пат  1азкауё  ват  огпатП".  Изв"БСпе  сильно  запоздалое! 

2)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  Х1Л  —  ХШ,  410. 

3)  Уга]етпё  Дор.,  з!г.  90—91. 
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литься  своими  открьт'ями.  Кромъ"  того,  ему  хотелось  бы 
обменяться  съ  Бандтке  зам"Бчаш'ями  и  соображеш'ями  по  по- 
воду полученныхъ  отъ  него  второго  вып.  сборника  „М1зсе1- 
1апеа"  и  монографж  „Шзюгуа  скикагп  КгакошзЫсЬ".  Письмо 
содержало  поправки  къ  последней.  Въ  „ЛМзсеИапеа"  Добров- 
скому  нъжоторыя  статьи  очень  понравились;  онъ  желалъ  бы 
только  бол1>е  обширныхъ  извлечеш'й  изъ  рукописи  Павла 
Жидка,  хранящейся  въ  краковской  библ.  и  привлекавшей 
внимаш'е  его  еще  во  время  пребывашя  въ  Кракове. 

Къ  числу  участниковъ  чешско-польскихъ  научныхъ  сно- 
шен!^ присоединяется  съ  этого  года  еще  1осифъ  Юнгманнъ. 
По  поручетю  его  Добровскж  препровождаетъ  Бандтке  спи- 
сокъ  нтэкоторыхъ  польскихъ  книгъ,  особенно  нужныхъ  Юнг- 
маннудля  изучеш'я  польскихъ  техническихъ  терминовъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  это  —  сочинешя  по  естественнымъ  наукамъ 
виленскихъ  профессоровъ  Андрея  Снядецкаго  и  В.  Ст.  Юнд- 
зилла  (РосгзНс)  спеши,  Рос2а_1к1*  Ъо1ашк1). 

Въ  течен1'е  1816  г.  переписка  им-ветъ  особенно  ожив- 
ленный характеръ,  при  чемъ  значительное  мъч:то  отводится 
въ  письмахъ  старопечатнымъ  славянскимъ  издаш'ямъ,  въ  ча- 
стности Октоиху  1491  г.,  вопросу  о  Янъ*  изъ  Глогова,  сла- 
вянскимъ переводамъ  библш,  рукописи  Павла  Жидка  и  за- 
м"Бчан|'ямъ  о  немъ  самомъ,  Андрею  ГалкТэ  изъДобчина  и  т.  д. 
За  свои  ученыя  заслуги  Добровскш  въ  этомъ  же  году  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Краковскаго  ученаго  обще- 
ства. Бандтке  особенно  хлопоталъ  объ  этомъ  и  заранее 
сообщалъ  Добровскому  о  предстоявшемъ  избраши,  которое 
однако  почему-то  затягивалось. 

Всб  усшпя  Добровскаго  направлены  были  въ  это  время 
на  окончательную  обработку  старославянской  грамматики, 
которую  онъ  предполагалъ  закончить  въ  течете  1816  г.  Осо- 
бенно настаивали  на  этомъ  в1>нск1е  слависты,  и  Добровскш 
долженъ  былъ  подчиниться  ихъ  желаш'ю. 

Новымъ  участникомъ  переписки,  хотя  и  черезъ  посред- 
ство Добровскаго,  является  гр.  Каспаръ  Штернбергъ,  кото- 
рый желалъ  получить  извлечешя  изъ  естественно-историче- 
ской части  рукописи  Жидка.  Бандтке  озабоченъ  былъ  при- 
готовлеш'емъ  выписокъ  и  собирался  отправить  ихъ  съ  Во- 
роничемъ,  но  епископъ  отложилъ  свой  отъъ\здъ,  и  выписки 
доставили  въ  Прагу  краковсюе  знакомые  Бандтке,  направля- 
вцлеся  въ  Карловы  Вары.  Впослъ\дствш,  принося  благодар- 
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ность  за  присылку  извлечена,  Добровсюй  по  поручеш'ю 
гр.  Штернберга  просилъ  доставить  еще  н1жоторыя  допол- 
нительный свъ\дбн1'я  о  той  же  рукописи. 

Работамъ  аббата  въ  течете  1816  г.  мешала  болезнь. 
Весной  онъ  опять  былъ  боленъ,  лътомъ  былъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ  и  отсюда  въ  1*юл-б  съ  отътэзжающимъ  свящ.  Рацибор- 
скимъ  пишетъ  письмо  къ  Бандтке.  Къ  числу  польскихъ  дру- 
зей Добровскаго,  какъ  узнаемъ  изъ  писемъ  его,  принадле- 
жать еще  кн.  Генрихъ  Любом1рскш,  съ  которымъ  аббатъ 
познакомися  еще  въ  1814  г.,  когда  получилъ  отъ  князя  въ 
подарокъ  „Истор1*ю  литерат."  Бентковскаго  и  др.  книги;  да- 
лее упоминается  основатель  „Рагше_1тка  Ьшошзк."  адвокатъ 
Дзержковскш.  У  него  была  какая-то  рукопись  старинныхъ 
чешскихъ  романовъ,  которую  онъ  обЪщалъ  прислать  въ 
Прагу,  но  не   прислалъ. 

Вторично  встретился  Добровскш  въ  К.  Варахъ  съ  Во- 
роничемъ  и  познакомился  также  съ  гн-Бзненскимъ  арх1еп. 
Рачинскимъ,  который  показался  ему  мрачнымъ  (быть  мо- 
жетъ,  вслъ\цств1е  болезни)  и  сердитымъ  человъжомъ.  Рачин- 
ск1й,  между  прочимъ,  крайне  р-взко  отзывался  о  Бентков- 
скомъ  зато,  что  тотъ  въ  своей  „Исторш  литерат."  изобразилъ 
1'езуитовъ  врагами  литературы.  Не  хвалитъ  его,  впрочемъ, 
и  Бандтке.  Несомненно,  при  содбйствж  Добровскаго  Воро- 
ничъ  вошелъ  въ  кругъ  пражскихъ  ученыхъ  и  вступилъ  съ 
ними  въ  более  близю'я  отношешя,  познакомивши  ихъ  съ  тру- 
дами членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ  и  зару- 
чившись об-Бщаж'емъ  постояннаго  обмана  мыслей  по  вопро- 
самъ  разработки  языка  и  взаимнаго  сближешя  славянскихъ 
нар-вчш  ')•  Черезъ  Воронича  Добровск!й  послалъ  въ  библю- 
теку  Общества  десять  какихъ-то  книгъ,  касающихся  чешской 
литературы,  —  вероятно,  и  свои  работы. 

Общее  впечатлите  отъ  знакомствъ  съ  поляками  оста- 
лось у  Добровскаго  гораздо  пр1*ятнее,  ч-бмъ  отъ  знакомствъ 
русскихъ:  поляки  —  вообще  любезные  люди,  охотно  испол- 
няютъ  просьбы,  тогда  какъ  изъ  Росаи  Добровскому  ничего 
не  удается  получить,  даже  и  того,  что  ему  бывало  обещано, 


1)  „Заког  ш  ройгбху  тс^'  {е^огосгпе)  рггег  РапзЫо  СгезИе,  га- 
ггицоттзгу  31?  ёаште]  (т.  е.  въ  1815  г.,  а  можетъ  быть  —  и  раньше?) 
г  ше!о  исгопегш  зЫесгпе]  Акайетп  ш  Ргайге,  рггепюзкт  <1о  кЬ  сгиаа 
шппу  згасипек  ргасот  исгопут  пазгусЬ  ко1е&6\у,  Шггу  ш  згсге^бЫозЧи 
пай  с^сгуз^ут  ^гуИет  ргасщас,  <1о  гЬНгета  йо  з1еЫе  шзгузШсЬ  %а]$г1 
тошу  з1а\У1апзк1е]  р1ег\У5гу  *ог  рггеаега^.  Ртге']ф  1епи  ихуа^агт  исгеш 
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а  на  письма  обыкновенно  н1>тъ  никакого  ответа  ')•  „Оапг  ап- 
йегз  151  ез,  шепп  тап  з1*сЬ  пасН  Кгакаи  ос!ег  ^агзспаи  шепск*!" 

Такъ  какъ  только  въ  конц'Б  1816  г.  Добровскш  возвра- 
тился въ  Прагу2),  то  до  9  декабря  онъ  не  могъ  написать  въ 
Краковъ,  и  только  въ  этотъ  день  благодаритъ  Бандтке,  рек- 
тора университета  и  всю  профессорскую  коллепю  за  избра- 
ние и  об"БШ.аетъ  при  случаъ"  поделиться  съ  сотоварищами, 
какъ  членъ  Общества,  какими-нибудь  важными  научными 
сообщеш'ями.  Но  въ  изданш  краковскаго  Общества  такихъ 
сообщеш'й  Добровскаго  мы  не  встр'вчаемъ.  Зимой  1816  г. 
Добровскш  р-Ьшилъ  наконецъ  напечатать  новое,  дополнен- 
ное издат'е  своей  „ОезсЫсЫе  дег  ЬбИт.  Зргаспе";  краков- 
ской библютекъ\  конечно,  об^щанъ  былъ  экземпляръ. 

Въ  1817  г.  переписка  друзей  ослабела.  Добровскш  не 
отзывался  совершенно;  изъ  писемъ  Бандтке  за  этотъ  годъ 
кое-чего,  повидимому,  недостаетъ.  Въ  январе  1818  г.  Доб- 
ровскш отв"Бчаетъ  Бандтке  сразу  на  три  письма.  Между 
прочимъ,  онъ  изв"Бщаетъ  его  объ  открыли  Ганкой  знаме- 
менитой  Краледворской  рукописи.  „Мы  (т.  е.  вероятно,  самъ 
Добровскш  и  Ганка)  читали  нтжоторыя  м1>ста  Олдаковскому 
(проф.  виленскаго  унив.).  Онъ  нашелъ  въ  нихъ  вкусъ..." 
Бандтке  очень  радовался  обещанной  литературной  новинке, 
которая  должна  была  выйти  вскоре  въ  печати,  но  не  обЪ- 
щалъ  „чешскимъ  пЪснямъ"  широкаго  распространеш'я  въ 
польскомъ  обществе,  которое  мало  интересовалось  сла- 
вянской литературой  и  предпочитало  ей  французскую.  Это 
равнодупл'е  соотечественниковъ  къ  славянству  возмущало 
Бандтке,  но  бороться  съ  нимъ  не  было  средствъ. 

Благодаря  патр]'арха  за  письмо,  Бандтке,  обрадован- 
ный возобновлешемъ  переписки,  искренно  заявляетъ,  что 
готовъ  впредь  удовлетворяться  и  однимъ  письмомъ  его  въ 
отв-бтъ  на  своихъ  три,  ибо  письма  Добровскаго  всегда  цин- 
ике его  писанш.  Еще  бол-ве  обрадовало  его  последнее  об1>- 
щаш'е  патр1'арха  непременно  приехать  въ  В1>ну,  если  и  онъ 
соберется  туда  изъ  Кракова. 

Сгезсу  ге  8*гопу  8\уо]е]  роЪгагутсга,  иргге^тобс  1  сщ%\е  рогогиппемуате 
81§  ^  1ут  шИоки  ргхег  гинагек  1а1\уу  г  Кгаком/ет  пазигосхуйае]  рггу- 
ггекН...",  такъ  докладывалъ  Вороничъ  1  дек.  1816  г.  Обществу.  Кгаиз- 
Ьаг,  ор.  а*.,  III,  I,  з*г.  62. 

')  Уга^'етпё  (1ор.,  к1г.  110. 

2)  Уже  въ  письме  отъ  1  мая— 5  1юня  1816  г.  онъ  предупреждалъ 
Бандтке,  что  нам'Ьренъ  долго  пробыть,  если  не  въ  самыхъ  Карловыхъ 
Варахъ,  то  въ  окрестностяхъ  ихъ.  ИэМ.,  81г.  102. 
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Вышедшая  въ  1815  г.  монограф1'я  Бандтке  „гйзюгуа 
с!гикагп  КгаксмзккН"  вызвала  прежде  всего  реценз1Ю  въ 
\Х^1*епег  Ш  2еИип§,  а  загвмъ  рядъ  зам-вчашй  Добровскаго, 
сообщенныхъ  имъ  Бандтке  въ  письмъ-  отъ  2  января  1818  г.  ')• 
Реценз1'ю  в-внскаго  журнала  Бандтке  призналъ  поучительною 
и  высказалъ  предположеш'е,  что  она  написана  совмъттно 
Добровскимъ  и  Копитаремъ.  Самъ  онъ  смотръ\лъ  на  свой 
трудъ  съ  обычною  скромностью:  „Истор1'я  краковскихъ  ти- 
пограф!^" есть  лишь  дополнеше  къ  опыту  Бентковскаго2), 
поэтому  въ  нее  не  вошло  то,  что  уже  было  извъч:тно. 

Уроки  Добровскаго,  какъ  мы  уже  видъчпи,  Бандтке 
признавалъ  всегда  высокопоучительными  и  откровенно  го- 
ворилъ  о  ВЛ1ЯН1И  трудовъ  патр1'арха  славя  новъмгбшя  на  свои 
ученыя  работы.  Даже  въ  небольшой  статьъ-  „иша§1  пас! 
]е.2ук!'ет  сгезИт,  ро15к|'т  \  Г08зу15к1*т"  (Рагш'^т'к  Шагзг.,  1815) 
то,  чему  научился  отъ  Добровскаго,  онъ  слилъ  (ЬаЬе  |сН 
ата1^агтп*г1),  по  собственному  признажю,  съ  св1>дбшями,  по- 
черпнутыми изъ  другихъ  источниковъ. 

Письмо  отъ  18  января  1818  г.  Бандтке  завершилъ  поже- 
лаш'емъ  Добровскому  окончить  въ  новомъ  году  славянскую 
грамматику.  Но  выходъ  ея  въ  свътъ  поневоле  отклады- 
вался: Добровскш  все  не  могъ  выпустить  давно  уже  обе- 
щанное новое,  переработанное  издаше  „ОезсЫсЫе  с!ег  Ъопт. 
ЗргасНе".  Относительно  „Институцш"  онъ  сообщалъ  Бандтке 
(15  1юня  1818  г.)  только  то,  что  славянсюе  тексты  въ  нихъ 
будутъ  напечатаны  латинскимъ  шрифтомъ,  не  потому,  что 
такъ  это  должно  быть,  а  ради  иностранцевъ,  которые  иначе 
не  стали  бы  читать  этой  грамматики.  Въ  вопросе  о  такомъ 
примтзнеши  латинскаго  письма  Добровскш,  какъ  и  Бандтке 
не  разделяли  крайнихъ  взглядовъ  Шишкова,  который  счи- 
талъ  национальной  изменой  писать  руссю'я  слова  латинкой 
и  предлагалъ  рубить  головы  подобнымъ  прожектерамъ! 

Въ  декабре  1818  г.  Бандтке  извТэщалъ  пражскаго  друга 
о  своей  женитьбе 3).  Добровскш  только  31  мая  1819  г.  отв-б- 
тилъ  поздравлешемъ  и  сообщалъ  одновременно  о  сборахъ 
въ  В"Бну  на  продолжительное  время,  —  печатать  „Институ- 


')  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  Оссолинскому  отъ  4  янв.  1820  г. 
Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  630. 

2)  „О  па](1а\\гше]5гусп  кзщгкасп  йгикошапусЬ  ш  Ро182С2е"  ек.  А^аг- 
82а\уа.  1812. 

3)  „ВапсКке  бихН  ихогет.  0\с  Ма§13*го",  писалъ  Копитарь  Ганк1> 
въ  январъ  1819  г.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  26. 
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ши".  Онъ  радъ  былъ  бы  встретиться  тамъ  съ  Бандтке,  но 
думаетъ,  что  едва  ли  поогвдшй  соберется  теперь  выехать  изъ 
Кракова,  вернее,  придется  Добровскому  посетить  его  когда- 
либо  въ  Кракове.  Какъ  следуетъ  заключать  изъ  письма 
аббата  отъ  8  января  1821  г.,  они  гвмъ  не  менее  виделись 
въ  В-бн-б  въ  1819  г.1). 

Письма  ученыхъ  друзей  за  1819 — 1821  годы  небогаты 
содержаш'емъ  и  незначительны  по  объему.  За  1822-ой  годъ 
нътъ  писемъ  ни  Бандтке,  ни  Добровскаго.  Переписка  воз- 
обновляется только  въ  половине  1823-го  года.  Открываетъ 
ее  вновь  Добровскж. 

Графъ  Каспаръ  Штернбергъ,  давно  уже  интересовав- 
плйся  рукописью  Павла  Жидка,  пожелалъ  наконецъ  раз- 
смотръть  кодексъ  на  месте,  чтобы  ближе  ознакомиться 
съ  его  содержаш'емъ.  Добровскж  поручаетъ  графа  внима- 
ш'ю  своего  краковскаго  друга,  а.  попутно  присоединяетъ  и 
свою  личную  просьбу.  Занявшись  въ  последнее  время  спе- 
ш'альными  разыскаш'ями  о  рукописяхъ  хроники  1орнанда2), 
онъ  писалъ  по  этому  предмету  ученымъ  друзьямъ  въ  Бре 
славль,  Парижъ  и  Вену;  теперь  обращается  и  къ  Бандтке 
за  свъмгбш'ями,  н'Ьтъ  ли  въ  Кракове  какой-либо  рукописи 
1орнанда  Эе  геЪиз  ОеИс15.  Бандтке  медлилъ  съ  отвътомъ, 
надеясь  встретиться  л-втомъ  съ  аббатомъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ,  но  ожидаше  это  не  осуществилось.  Надежда  сви- 
деться отлагалась  до  следующаго  года.  Въ  отвътномъ 
письме  (7  сент.  1823  г.)  Бандтке  писалъ  учителю  о  своемъ 
ръшенж  посвятить  ему,  какъ  соучастнику  работы,  Ш-е  изда- 
ш'е  своей  Грамматики,  для  котораго  онъ  такъ  много  восполь- 
зовался „Институтами"  и  указаш'ями  самого  Добровскаго. 
„Ез  1з1  есШю  {егп'а  соггес!а  е!  аис!а:  1)  аиз  |Нгеп  1гепЧ1сЬеп 
(пзШиНотЬиз  51аУ1'аз  НаЬе  \сЪ  те\е&  еп11е1т1,  2)  с!аз  Мете 
Шбг^егЪйсЫет  §апг  пасп  Шгеп  по!аи'з  уегЪеззегГ,  признавался 
Бандтке.  То  же  признаш'е  повторилъ  онъ  и  въ  посвящеши 
этого  издашя  Добровскому.  „Институши",  по  его  словамъ, 
были  для  него  после  библж  любимейшей  книгой. 

Опасаясь,  чтобы  переписка  съ  Добровскимъ  не  прерва- 
лась какъ-нибудь  окончательно,  Бандтке  проситъ  его  за 
посвящеше  Грамматики   писать  ему  ежегодно  два  или,  по 

')  Копитарь  уже  2  апр.  1819  г.  просилъ  Ганку  известить  его  о  вре- 
мени пр1ъзда  „та&151п",  но  Добровскж  только  въ  конц'Ь  этого  года 
вьгЬхалъ  въ  Въну.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  30—31.  Вгапс11,  ор.  сИ.,  я1г.  175. 

2)  Ср.  Вгапс11,  ор.  а*.,  з1г.  192. 
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крайней  мере,  одно  письмо  и  сохранить  для  него  и  впредь 
дружбу  и  благоволеш'е.  Въ  планы  Бандтке  входило  намере- 
ше  совершенно  переработать  свою  Грамматику  на  основе 
„Институш'й"  Добровскаго,  —  отъ  этого  въ  научномъ  смы- 
сле она  бы  выиграла,  —  но  работа  представлялась  Бандтке 
слишкомъ  трудною,  къ  тому  же  и  издатель  такой  перера- 
боткой едва  ли  остался  бы  доволенъ,  такъ  какъ  Грамматика, 
безъ  того  уже  слишкомъ  ученая,  вышла  бы  еще  ученее,  т.  е. 
еще  менее  доступной  широкому  кругу.  „З^е  м'ззеп,  \\ме 
\уеш'§  тап  т  сПе  и'пдшзНк  етс!пп^1!"  оправдывалъ  Бандтке 
свое  решеше  остановиться  на  полпути. 

Добровскш  обещалъ  исполнить  просьбу  Бандтке  от- 
носительно дальнейшей  переписки.  Действительно,  за  1824 
и  1825  гг.  онъ  написалъ  по  два  письма,  хотя  Бандтке  напи- 
салъ  ихъ  въ  1824  г.  четыре,  и  хотя  за  оказанную  ему  честь 
посвящеш'я  Грамматики  Добровсюй  выражалъ  готовность 
писать  и  бол1>е  двухъ  писемъ  ежегодно. 

„1пзШи*юпез"  тотчасъ  же  после  выхода  сделались  из- 
вестными въ  славянскомъ  ученомъ  М1ре.  Въ  рецензш,  появи- 
вшейся въ  На11.  1А  2ейипст  (ОегешЬ.  1823),  Добровскш  узналъ 
сразу  автора  ея  Бандтке;  кое-что  въ  ней  ему  нравилось,  на 
некоторыя  же  замечашя  онъ  считалъ  нужнымъ  возразить. 
Странно,  что  и  после  возражеш'я  Бандтке,  по  поводу  не- 
правильна™ объяснеш'я  въ  „Институш'яхъ"  звукового  зна- 
чешя  юсовъ,  Добровскш  все-таки  упорно  настаивалъ  на 
своемъ:  „*  1з1  еш  и,  ипс!  \№озюко\мз  Ет!а11,  ез  йлг  с1аз  ро1п. 
а.  ипс!  $  ги  паИеп,  151  оппе  Огипс!,  \уеП  йаз  ж  аисп  да  ^еЬгаисЫ 
шЫ,  шо  с1ег  Ро1е  и  зрпсЫ."  Бандтке,  напротивъ,  стоялъ 
вполне  на  стороне  правильнаго  объяснеш'я  Востокова,  но 
поклонеш'е  авторитету  патр1'арха-учителя,  передъ  коимъ  онъ 
благоговелъ,  не  позволило  ему  высказаться  решительнее 
противъ  заблуждеш'я  его.  „Ез  15*  гт'г  ш'сЫ  НеЪ,  с1азз  51е  з1е 
(с!.  I.  \№озюкошз  Метилу)  шсЫ  ЫШ^еп,  йепп  1пге  АисюпШ 
§П1  Ье1  гтг  зеНг  У1е1,  ос!ег  У1е1тепг  а11ез",  признавался  Бандтке. 

Живя  въ  Кракове,  какъ  отшельникъ  (ЕгегшЧ),  ни  съ 
кемъ  почти  не  беседуя  больше,  чемъ  это  было  неизбежно 
по  службе,  Бандтке  чувствовалъ  потребность  излить  свою 
душу  передъ  пражскимъ  другомъ,  благороднымъ  и  испы- 
таннымъ  въ  своей  искренности. 

Изъ  писемъ  за  двадцатые  годы  мы  узнаемъ  некоторыя 
подробности  относительно  связей  чешскихъ  ученыхъ  съ 
представителями  науки  польской.  Такъ,  проф.  краковскаго 
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унив.  Романъ  Маркевичъ,  математикъ,  занимаешься  однако 
и  грамматическими  вопросами  '),  вступаетъ  въ  переписку  съ 
съ  пражскимъ  математикомъ  Галашкой;  переписывается  съ 
нимъ  и  Ганка;  въ  Прагв  Добровскш  познакомился  съ  семьей 
графа  Соболевскаго2);  Юнгманнъ  при  содбйствш  Бандтке 
получаетъпольсю'я  книги,  особенно  интересуясь  теперь  „5р1"е- 
шагш  Ызюг."  Ю.  У.  Н-вмцевича;  краковскш  книгопродавецъ 
А.  Грабовскш,  о  которомъ  Бандтке  отзывается  съ  большой 
похвалой,  какъ  объ  отличномъ  знатоке  польской  литературы, 
пишетъ  Добровскому  и  доставляетъ  ему  издаш'я  варшав- 
скаго  Общества  друзей  наукъ;  въ  числъ-  знакомыхъ  аббата 
въписьмахъ упоминаются :гр.  Ельскш.виленскш  проф.  Олда- 
ковск1Й,  гр.  М1>рошевскш;  при  про'взд'Б  чрезъ  Оломуцъ,  на 
пути  изъ  В1>ны  въ  Краковъ  Бандтке  предстояло  заключить 
знакомство  съ  библютекаремъ  Лицея  М.  В.  Фойгтомъ;  съ 
гр.  Кламъ-Мартиницемъ  Бандтке  сносится  по  поводу  его  со- 
браш'я  изданш  трактата  бомы  Кемшйскаго  „Ве  1тНаНопе 
СНп'зИ";  несколько  позже  онъ  знакомится  въ  Бреславлъ1  съ 
проф.  Пуркиней. 

Осень  1824  года  Добровскш  проводилъ  въ  Трмицахъ 
(Тйгтйг),  гдъ"  гостилъ  у  своего  бывшаго  воспитанника  гр. 
Ностица.  Зд'Ьсь  онъ  читаетъ  въ  н1>мецкомъ  переводе  Линде 
изслъ\п.оваше  Оссолинскаго  о  Кадлубкъ"  и  составляетъ  къ 
нему  указатель.  Польская  истор1я  настолько  увлекла  Доб- 
ровскаго,  что  онъ,  углубившись  въ  изучеше  ея,  решается 
написать  реценз1*ю  на  „прекрасный  трудъ"  гр.  Оссолинскаго 
для  >Х/Чепег  ^НгЪйсНег.  Къ  сожалйшю  своему,  въ  цъ\ломъ 
онъ  не  могъ  одобрить  труда  графа  и  Лелевеля,  этой  стран- 
ной аполопи  Кадлубка3),  и  только  изъ  уважешя  къ  Оссолин 
скому  пощадилъ  его  въ  своемъ  отзыве.  По  адресу  Лелевеля 
есть  въ  письмъ"  тоже  несколько  упрековъ:  гд^ъ  Кадлубекъ 
противенъ  взглядамъ  его,  тамъ  онъ  всюду  видитъ  или  под- 
делку текста,  или  вставки.  Такое  объяснеш'е  Кадлубка  не 

')  Написалъ:  „Розп-гегеша  \мг%1$д.ет  р1зо\уш  рсЯзЫе]",  представ 
ленныя  То\\г.  Ргг.  Ыаик  \№агз2.  См.  РогтаК.  Nаик.,  Кгакому,  1831,  III,  з*г.  15. 

3)  Молодой  графъ  Соболевскш  привезъ  въ  1823  г.  Добровскому 
изъ  Варшавы  „2Ы6г  ратфшкому  Ыз1.  о  йашпе]  Ро1зсе"  Нъмцевича,  4  т., 
и  Молитвенникъ  св.  Ядвиги  въ  познанскомъ  изданш  проф.  Мойу.  Ягичъ, 
Источники,  II,  стр.  490. 

3)  „\№оги  ет  зокпег  АиГ^апс!  уоп  Ое1епгзаткей,  шоги  ет  зо  тйН- 
затез  ЗисЬеп  пасЬ  Ве&еЪеппеМеп  Ье1  апйегп  51ауеп,  ит  йагсиИшп,  йазз 
ег  пиг  1гетс1е  5а&еп  НаЬе  еггаЫеп  \уо11еп",  укоризненно  изумлялся  Доб- 
ровск|'й  излишнему  усерд1ю  Оссолинскаго. 
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можетъ  удовлетворить  Добровскаго,  поэтому  онъ  желаетъ 
прежде  всего  критическаго  издашя  текста,  безъ  всякаго  ком- 
ментар1*я:  „Соттеппгеп  \лго11еп  \\чг  ипд  51е  Шп  Ъеззег,  а1з 
зет  Соттеп1а1ог".  Противъ  мненш  Лелевеля  высказался  и 
Бандтке  въ  своемъ  отзыве  о  переводе  Линде  въ  НаП.  Ш 
2еИ.  Целый  рядъ  замечанш  Добровскаго  на  трудъ  Оссолин- 
скаго  вошелъ  въ  письмо  его  къ  Бандтке  отъ  8-го  октября 
1824  года. 

Въ  начале  августа  1824  г.  Бандтке  по  семейнымъ  дб- 
ламъ  вы'Ьхалъ  въ  Дрезденъ,  побывалъ  при  этомъ  въ  Лейп- 
циге и  Штуттгаргв,  думалъ  было  заглянуть  въ  Карловы 
Вары  и  Теплицы,  надеясь  найти  тамъ  Добровскаго,  но  бо- 
лезнь жены  помешала  ему  осуществить  последнее  пред- 
положен!^. Какъ  оказывается  изъ  письма  Добровскаго  отъ 
28  января  1825  г.,  онъ  действительно  былъ  въ  то  время  въ 
Теплицахъ. 

Получивъ  въ  конце  1824  г.  отъ  Бандтке  новое  (П-ое)  из- 
даше  его  „Польской  исторш",  Добровскш  немедленно  при- 
нялся за  нее.  Книга  ему  понравилась,  и  онъ  особенно  одоб- 
рялъ,  что  Бандтке  предпослалъ  собственно  польской  исторш 
краткое  изложеж'е  важнейшихъ  вопросовъ  древней  славян- 
ской исторш  вообще  ')•  Въ  этомъ  же  письме  онъ  сообщилъ 
ему  рядъ  замечанш  къ  отдельнымъ  местамъ  „Исторш". 
Бандтке  принялъ  ихъ  съ  благодарностью.  Но  ему  бы  хоте- 
лось, чтобы  Добровскш  написалъ  и  реценз1'ю  на  его  трудъ. 
Заслуженныхъ  упрековъ  и  порицанш  онъ  не  боялся.  Страшнее 
строгой  ученой  критики  те  нападки,  которыхъ  можно  было 
ожидать  съ  известной  стороны  за  слишкомъ  свободные 
взгляды  на  некоторые  факты  польской  исторш. 

Въ  это  время  Бандтке  получилъ  изъ  Готы  отъ  извест- 
наго  Пертеса  предложеш'е  написать  польскую  истор!'ю  на 
немецкомъ  языке ;  взять  на  себя  эту  задачу  ему  не  хотелось, 
и  онъ  былъ  очень  радъ,  когда  издатель  обратился  къ  проф. 
Мюнниху.  „Рпта  !ех  Ызюпае,  и!  уега  зй,"  оправдывалъ 
Бандтке  свое  нежелаше.  Разныя  соображешя  не  позволяли 
ему  сказать  истину  тамъ,  где  онъ  желалъ-),  льстить  онъ  былъ 
не  въ  состоянш,  а  между  темъ  польское  общество  требовало 


1)  \Уз*§р :  О  Зсу1у1,  о  5агтасу1,  о  Оасуц  о  Оегтапп,  Раппопи  1  1Ш- 
гуки.  О  31ош1апасЬ  ек. 

2)  „ЫасЬ  1700  муоШе  1сЬ  Ыз  1763  тсЬ{  &апг  тй  с1ег  ЗргасЬе  Ьегаиз 
ипс!  пасЬ  1763  \уоШе  кЬ  ипс!  копп!е  кЬ  тсМ  Ше  >Х^аЬгЬеИ  за&еп".  Уга- 
]етпё  йор.,  з1г.  167. 
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лести.  „Ве!  ипз  пиг  ЬоЬ  уег!ап§1,  шсМ  сНе  >Х^аНгНе1*.  ]ес1е 
апйеге  ЫаНоп  уег1ап§1  ШапгпеМ,  \уаз  ги  1ас1е1п  1з1,  1азз1  з1е 
1ас1е1п,  Ье!  ипз  \уП1  тап  с1аз  ЫсЫ",  жаловался  Бандтке. 

Въ  названномъ  выше  письмъ1  (28  янв.  1825  г.)  Доб- 
ровскш  излилъ  предъ  другомъ  жалобу  на  рецензента  своего 
„Кирилла  и  Мееод1"я"  (1823  г.).  Какъ  известно,  подъ  реценз1ей 
подписанъ  былъ  Фридрихъ  Блюмбергеръ,  но  общее  мните 
приписывало  учаспе  въ  этой  обширной  критической  статье 
въ  „М'епег  ]аЬгЬ.  6.  Ьй."  (АргН— ^ш,  1824)  Копитарю.  Доб- 
ровскаго  крайне  непр1Ятно  поразило  такое  недостойное  по- 
ведете давняго  в'Ьнскаго  друга,  и  онъ  излилъ  свое  огор- 
чеш'е  въ  письме  къ  Бандтке:  „01езез  Ып{егПз11*§е  Уег^апгеп 
уоп  етет  зет  шо!1епс1еп  Ргеипс1е  151  гтг  зепг  тишдег.  1сН 
ПеЬе  ОгГеппек  ипс!  АитпсЬИ^кеИ."  Бандтке  думалъ  однако, 
что  эти  натянутыя  отношешя  между  Добровскимъ  и  Ко- 
питаремъ  должны  сгладиться,  и  что  Добровскому  слъ\дуетъ 
простить  в"внскаго  друга.  Но  патр1*архъ  не  могъ  такъ  скоро 
забыть  некрасиваго  выпада  и  въ  августе  1825  г.  снова  вспом- 
нилъ  объ  этомъ  поступке  Копитаря,  малодушно  скрывша- 
гося  за  чужой  спиной. 

Отвътъ  на  письмо  Бандтке  отъ  4  февр.  —  23  апр.  по- 
слъ\цовалъ  только  26  авг.  1825  г.  изъ  Будишина.  Добров- 
ск1'й  совершалъ  поездку  по  Лужице  для  обслъ\доваш"я  остат- 
ковъ  славянскаго  населешя  этой  области,  но  результатами 
ученаго  путешесшя  остался,  повидимому,  недоволенъ.  Пред- 
полагая 27  авг.  выехать  изъ  Будишина  въ  Чех1Ю,  онъ  имъ\лъ 
въ  виду  посетить  зат'Бмъ  Морав]"ю  и,  быть  можетъ,  Краковъ. 
Предстояла  новая  встреча  съ  Бандтке,  но  о  ней  мы  ничего 
не  знаемъ.  Вероятно,  ея  и  не  было. 

Въ  конц'Б  1825  г.  Бандтке  посътилъ  стипенд1"атъ  вар- 
шавской Когш5зу1  Кг^йоуне]  шугпап  геП^.  1  озмесеша  риЬПсг- 
пе&о,  молодой  учитель  Андрей  Кухарсюй,  отправлявшшся 
въ  ученое  путешеств1'е  по  славянскимъ  землямъ.  Краковъ 
былъ  первымъ  этапомъ  въ  его  ученой  по'бздк'б.  Съ  реко- 
мендательными письмами  Бандтке  къ  Добровскому  черезъ 
Бреславль  онъ  направлялся  въ  Прагу.  „1сИ  Ьепаир1е,  с1азз  Н. 
КисНагзИ  уоп  1ппеп  ат  те1*з1еп  1егпеп  капп,  ипс1  1сЬ  ЬоНе, 
Йазз  егез  аисп  1Нип  \У1гс1",  писалъ  Бандтке  Добровскому1).  Съ 
Кухарскимъ  онъ  послалъ  въ  Прагу  несколько  экземпляровъ 


'     ')  Ср.  еще  письмо  отъ  половины  декабря  1825  г.  Уга^етпё  дор., 
в1г.  172. 
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своего  издашя  „Отче  нашъ"  на  разныхъ  славянскихъ  язы- 
кахъ,  въ  которомъ  въ  значительной  степени  воспользовался 
сборниками  Добровскаго  „51ауш"  и  „51оуапка".  Издаш'е  Доб- 
ровскж  одобрилъ  и  заявилъ,  что  если  бы  ему  пришлось 
еще  разъ  издать  какой-нибудь  сборникъ  (51оуапка  или  51о- 
уаша),  то  издаше  Бандтке  заняло  бы  въ  немъ  первое  м"бсто. 

Въ  послъ\цнихъ  письмахъ  оба  корреспондента  между 
прочимъ  касаются  вопроса  о  родинъ1  старославянскаго  языка 
и  нъжоторыхъ  вопросовъ  славянской  древности.  Мн-вше  Су- 
ровецкаго  о  томъ,  что  древш'й  церковный  языкъ  есть  какой-то 
идеальный  ученый  языкъ,  кажется  Бандтке  несостоятель- 
нымъ,  но  онъ  сообщаетъ  о  немъ  Добровскому,  какъ  о  „но- 
вой идсб".  Добровсю'й  на  это  отвътилъ:  „0\е  Ю'гсЬепзргаспе 
капп  тап  ууоЫ  ]е\г{  а!з  ете  §е1еЬг(е  Зргаспе  апзепеп,  да  51"е 
тсЫ  зо  ^егейе!  \у1г<1  АПет  игзргйп&НсЬ  тизз  з1е  ЗргасЬе  скз 
Уо1кз  §ешезеп  зет".  Сл"Бды  этого  языка  можно  будетъ  найти 
въ  Македоши.  Поэтому  Добровскж  называетъ  его  древнимъ 
македоно-болгаро-сербскимъ  нар"БЧ1*емъ  и  возражаетъ  про- 
тивъ  паннонской  теорЫ  Копитаря  и  мн-бшя  Шафарика  и  Бла- 
гослава  о  какой-то  особенной  близости  словенскаго  нар1>Ч1'я 
къ  старославянскому  языку.  Бандтке  подчинился  авторитету 
учителя  и  призналъ,  что  только  въ  странахъ  на  югъ  отъ 
Дуная  надо  искать  родину  церковно-славянскаго  языка. 

Споръ  Добровскаго  съ  Блюмбергеромъ,  объявившимъ 
подложными  письма  папы  1оанна  VIII,  вызвалъ,  кромъ*  крат- 
каго  отвъта  Добровскаго  въ  „Архиве"  Гормайра,  появлеш'е 
изогБдоваш'я  „МаЬпзсЬе  Ье&епс1е  уоп  СупП  ипс!  Ме1Нос1" 
(1826).  Книгу  Добровскш  об'Ьщаетъ  немедленно  выслать 
Бандтке.  Съ  своей  стороны  Бандтке  посылаетъ  аббату  раз- 
суждеш'е  Суровецкаго  „О  славянахъ"  (т.  е.  „ЗЫгеше  росга> 
кбш  пагос!6\у  5ю\У1"апзк1с11")'СЪ  просьбой  дать  отзывъ  объ 
этой  книгб,  „само  собою  разумеется,  сколь  возможно  благо- 
пр1'ятный".  Самъ  Бандтке  даетъ  однако  о  трудъ-  Суровецкаго 
отзывъ  далеко  не  сочувственный,  возставая  особенно  противъ 
идеализащ'и  древняго  славянства.  Добровскш  уже  знакомъ 
былъ  съ  трудомъ  Суровецкаго,  печатавшимся  въ  Косгткасп 
То\у.  Ргг.  Ыаик,  и,  собираясь  дать  отзывъ  объ  этомъ  жур- 
нале, естественно  долженъ  былъ  бы  остановиться  и  на  исто- 
рическихъ  работахъ  Суровецкаго. 

Интересный  эпизодъ  въ  славянскихъ  сношеш'яхъ  Бандтке 
представляетъ  и  его  переписка  съ  Ганкою.  Она  открывается 
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значительно  позже  (съ  1819  г.),  чемъ  съ  Добровскимъ,  и  не 
столько,  конечно,  ценна  по  своему  содержат ю. 

Несколько  молодыхъ  чеховъ,  очевидно,  изъ  гбхъ,  ко- 
торые группировались  вокругъ  Добровскаго,  образовали 
частный  кружокъ  съ  целью  изучеш'я  славянскихъ  языковъ. 
Плоды  заняли  этого  кружка  любителей  славянства  должны 
были  появляться  въ  журнале  Кгок.  Главное  препятств1е  мо- 
лодые люди  встретили  въ  гбхъ  затруднеш'яхъ,  съ  которыми 
соединено  было  прюбрътеш'е  славянскихъ  книгъ.  Предпршм- 
чивый  и  уже  въ  то  время  им'Бвшш  значительный  кругъ  зна- 
комствъ  въ  славянстве,  Ганка  обращается  непосредственно 
къ  Бандтке,  вероятно,  по  совету  учителя-Добровскаго.  „Не 
раздумывая  долго,  кто  особенно  могъ  бы  намъ  быть  полез- 
нымъ  въ  нашемъ  предпр1"ятш,  какъ  авторитетнымъ  литера- 
турнымъ  совътомъ,  такъ  и  благодаря  незначительности  раз- 
стояш'я  отъ  насъ,  я  остановился  на  васъ",  пишетъ  онъ  '). 
„К  ЫЬНо1ес2се  пазге]  {ггеЪа  кзщгек  1*  згсге^оМе]  С2азор1зи 
(те  роПп'скюп,  1есг  П1;егаск1сН)  шзгузШсЬ  з1а\у1апзк!сп  паго- 
дой", —  поэтому  онъ  проситъ  Бандтке  прюбръхти  для 
кружка  произведете  польской  литературы  и  распорядиться 
высылкой  ихъ  въ  Прагу.  Интересъ  къ  польской  книге  и  спросъ 
на  нее  всегда  въ  среди  пражскихъ  литераторовъ  былъ  боль- 
шой. Квартира  Добровскаго  была  въ  начале  XIX  ст.  ауди- 
тор1ей,  въ  которой  аббатъ  читалъ  кружку  своихъ  слушателей 
лекш'и  по  славянскому  языкознашю  и  литературамъ  и  зна- 
комилъ  ихъ  вообще  съ  славянствомъ.  Если  въ  чтешяхъ  и  со- 
бесБдован1'яхъ  его  съ  учениками  отводилось  широкое  место 
русскому  языку  и  литературе 2),  то  надо  думать,  что  съ  та- 
кимъ  же  внимашемъ  следили  здбсь  и  за  литературными  и 
учеными  новостями  польскими.  Изъ  ученаго  кабинета  пат- 
р1'арха  славянов'БД'БН1'я,  стоявшаго  столь  близко  къ  вы- 
дающимся представителямъ  польской  науки  и  общественной 
жизни,  выходили  усердные  распространители  и  искренж'е 
любители  славянскихъ  литературъ  и  языковъ  вообще.  Въ 
этомъ  кружке  ближайшее  положеш'е  къ  аббату  занимали: 
I.  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  отчасти  при- 
мыкалъ  къ  нимъ  Челаковскш  и  др.  Мы  видели,  какъ  при  со- 
действж  Добровскаго  и  благодаря  обязательности  Бандтке 
Юнгманнъ  прюбрЪталъ  польсю'я  книги,  ученыя  и  поэтиче- 


')  Письма  къ  В.  ГанюЬ  изъ  слав,  земель,  стр.  1268. 

■)  См.  В.  А.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешек,  возрожд.,  стр.  29. 
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ск1*я  произведете.  Ганка  давно  научился  по-польски  и  первое 
письмо  къ  Бандтке  написалъ  настолько  приличнымъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  что  удостоился  похвалы  его.  Пухмайеръ 
тоже  рано  занялся  польскимъ  языкомъ  и,  подобно  другимъ 
современникамъ  своимъ,  указы валъ  на  русскш  и  польсю'й 
языки,  какъ  на  источники,  изъ  которыхъ  можно  заимство- 
вать слова  для  обогащешя  лексикона  чешскаго.  Предпо- 
лагая издать  естественную  истор1ю  птицъ,  Пухмайеръ  зналъ 
только  бол"Бе  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя  рЪшилъ 
или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и  русскаго 
языковъ  ').  Но  онъ  пошелъ  еще  дальше:  знаш'е  польскаго 
языка  позволило  ему  познакомиться  съ  польскими  поэтами 
и  многое  заимствовать  у  нихъ2)  и  пересадить  въ  литера- 
туру чешскую.  Уже  въ  предисловш  къ  переводу  „СНгати 
ОпиЗзкёНо"  (1804)  Пухмайеръ  обращаетъ  внимаше  соотече- 
ственниковъ  на  новый  источникъ,  способный  оживить  чеш- 
скую литературу,  внести  въ  нее  свежую  струю,  а  именно  — 
на  славянсю'я  литературы,  а  прежде  всего  на  литературу 
польскую  3).  И  призывъ  Пухмайера  не  остался  гласомъ  во- 
ш'ющаго  въ  пустынъ4,  какъ  могли  констатировать  это  в^нсмя 
„Ргууо+лпу"  Громадка,  помъ"стивш1'я  статью  проф.  Кинскаго 
(Купзку):  „Нупек  Кгаз1'ск1"  (1815,  №  44,  з*г.  266)  и  отрывки 
изъ  „Мыпл'ады",  „зрапПу  р1ос!  Шега1игу  ро1зкё".  Польскихъ 
поэтовъ  усердно  читаютъ  впослъ\цств1*и  Челаковскш,  другъ 
его  Камаритъ  и  др.4) 


')  Тамъ  же,  стр.  72. 

2)  См.  ].  МасЬа1,  Ап*.  ].  РисЬта^ег,  V  Ргахе,  1895,  23  з(г.,  гдъ  тща- 
тельно собраны  доказательства  заимствовали  Пухмайера  у  польскихъ 
поэтовъ  Карпинскаго  и  Князнина.  Ср.  еще  .Ь  У1сек,  Ргут  поуосезка 
зко1а  Ьазтска,  V  Ргаге,  1896,  з*г.  29—51. 

3)  Протестуя  противъ  общаго  увлечеш'я  чужеземщиной,  Пухмайеръ 
желаетъ  разрушить  предразсудокъ,  что  у  славянъ  ничего  выдающегося 
въ  литературе  нътъ:  „Такоуу  пезргауесШуу  ргейзискк  ]"ез!  ро!геЫ  уу- 
угапЧь  А  ]езШ2е  катеп  ршЫгзку  уу]'азпёш  а  уусу1сеш  пёМегёЬо  пагойи 
]зои  кп1пу  ууЪогпё,  ш{  пат  зпайпо  Ьис1е  па  *еп  икахап'  пагой,  к*егу, 
2у1аз{  со  зе  ЬазтгзМ  *усе,  пойеп  ]ез*,  ЬусЬот  паЫкШ  (1о  зуа!упё  ]еЬо 
шпёш.  А  М  \е$1  пез&зту  пагос!  ро1зку.  Ыагой  1еп1о,  ]агукет  з  пат! 
зЬга!гепу,  тййе  зе  пат  зШ1  з1ис1п1С1  пеуууаШесИпои  Ьазш  пе]рп]етпё]31сп, 
]е81Нге  изгогитёузе  зоЬё,  з  ктпагт  ]"еЬо  Ьийете  сМШ  {госпи  ЬНге  зе 
зегпатШ"  . .  . 

')  Интересно  отмътить,  что  Челаковскш  познакомился  съ  „Ьас1у 
о!  те  Ьас"  Вальтеръ  Скотта  въ  польскомъ  переводе  Каго1а  г  КаНпочуИ, 
вышедшемъ  въ  1822  г.  въ  Варшав-Б.  ЗеЬгапё  Нз1у  Р.  Ь.  СеккоузкёЬо, 
з*г.  137.  Переводъ  Челаковскаго  вышелъ  только  въ  1828  г. 

11 
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Это  былъ  одинъ  изъ  драгоц'внн'Бйшихъ  результатовъ 
взаимныхъ  сношешй  и  знакомства  чешскихъ  и  польскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ. 

Въ  томъ  же  первомъ  письлтб  Ганка  преподаетъ  Бандтке 
слъ\дующ1Й  сов'бтъ.  „Добровскш,  —  пишетъ  онъ,  —  пере- 
дъ\лалъ  въ  нын"Бшнемъ  году  свою  Чешскую  грамматику,  и 
новое  издаше  уже  отпечатано;  теперь,  живя  въ  Въ*нъ\  онъ 
печатаетъ  Старославянскую  грамматику.  У  насъ  въ  Прагв 
по  той  же  системе  печатается  Русская  грамматика  Пух- 
майера '),  также  и  сербы  готовятъ  по  образцу  названной 
Старославянской  свою  грамматику,  и  если  бы  вы  составили 
Польскую  грамматику  по  той  же  системе,  то  намъ  уже 
не  надо  было  бы  общей  сравнительной  славянской  грам- 
матики. „Тис1у  ис2а.сут  з1е.  \^7.ук6^  1ут  тезгуспапа  \уу&ос!а 
зЫаЬу  51'е.,  1"ако2  I  рокгок  до  рггуЪПгеша  51^  1усНге  роЬга- 
гутсгусп  (1уа1ек16\\г  тетагу",  уб'вждалъ  въ  заключеше  Ганка. 

Бандтке  отв*бтилъ  нескоро,  но  отвътъ  его  былъ  зато 
неожиданно  пр1ятный.  Кромъ1  похвалы  яко  бы  прекрасному 
польскому  языку  Ганки2),  письмо  содержало  изв-вщеш'е  объ 
избраш'и  Ганки  въ  члены-корреспонденты  Краковскаго  уче- 
наго  общества.  Какъ  комиссюнера  по  книжной  части  Бандтке 
рекомендовалъ  извъчлгнаго  намъ  Амвроая  Грабовскаго;  что 
же  касается  предложеш'я  Ганки,  то  онъ  решительно  отка- 
зывался отъ  составлешя  сравнительной  польской  грамма- 
тики, отговариваясь,  во-первыхъ,  недостаткомъ  времени,  во- 
вторыхъ,  недостаточнымъ  знаш'емъ  родственныхъ  славян- 
скихъ  языковъ.  Но  Бандтке,  какъ  оказалось,  плохо  понялъ 
проектъ  Ганки,  который  имъ\лъ  въ  виду  не  сравнительную 
польскую  грамматику,  а  только  составленную  по  системе 
Добровскаго.  Впослъ\цств1'и  (въ  1834  г.)  Ганка  самъ  исполнилъ 
эту  работу  и  ожидалъ  отъ  Бандтке  только  проверки  ея3). 
Въ  благодарность  за  почетное  избраш'е  Ганка  поднесъ  Обще- 


')  „Ьепг&еЪаиёе  с1ег  гизз18спеп  Зргаспе",  1820,  съ  обширнымъ  введе- 
шемъ  Добровскаго:  „1л1ега1иг  йег  гиз51зспеп  5ргасЬе1еЬгеп". 

2)  Бандтке  писалъ:  „Оаги]  пн  1о  1азка\У1е,  ге  1ак  рбгпо  ойргаи]^. 
Шзгакге  г  оёр1зи  те&о  рггекопазг  51?  зат,  ге,  Из!  >№МРапа  ПоЬг.  Ьу1 
пи  Ьагйго  рг2у]етпут  1  згапошпут  йошойет  рггуш'ау-ата  РапзМе^о  <1о 
пагоёи  пазге&о.  СгуЫет  ^о  \У1е1от  \  шзгузсу  ргугпа\/уаН,  ге  1о  1гис1по 
аЬу  СгесЬ,  к*6гу  \у  Ро1з2сге  те  Ьу1,  1ак  тб^1  р1зас". 

я)  Статья  Ганки:  „ОЬгаг  ]е.гука  ро1зк1е^о"  (Шу^ек  ъ  рггейтоигу 
с1о  тес1гико^апе]  |езгс2е  Огатта1ук1  ро1зк1е)  (11а  СгесЬбш)  напечатана 
была  въ  К\уаг(а1шки  №ик.,  1.  I,  гезг.  1,  1835.  Гельцель  называлъ  ее  „ге- 
шальной".  Письма  къ  В.  Ганкъ  изъ  слав,  земель,  стр.  186. 
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ству  свои  труды,  исполнивъ  этимъ  свое  давнишнее  желаш'е  ')• 
Загвмъ  переписка  Ганки  съ  Бандтке  надолго  прюстанавли- 
вается.  Незначительныя  письма  Бандтке  имеются  отъ  1825, 
1828,  1829  г.,  болТзе  обширныя  отъ  1832  и  1834  г.  Всб  они 
свид'втельствуютъ  о  неизменно  хорошихъ  чувствахъ  его 
къ  Ганкъ\  не  забывавшему  послать  въ  Краковъ  при  всякой 
оказ1'и  чешскую  книгу. 

Въ  1832  г,  Бандтке  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ 
Чешскаго  Музея,  а  въ  1834  г.  посбтилъ  здъхь  Ганку,  распи- 
савшись въ  альбоме  его  29  сентября. 

Къ  числу  ученыхъ  корреспондентовъ  Бандтке  при- 
надлежалъ  и  Вукъ  Караджичъ.  Онъ  первый  познакомилъ 
Бандтке  съ  „ОезсЫсЫе  с1е  з1а\у.  Зргаспе"  Шафарика.  Книга 
показалась  Бандтке  очень  хорошею,  хотя  онъ  видъ\пъ  и 
всб  ея  неизбежные  недостатки;  не  соглашался  онъ  съ  мн"Б- 
ш'емъ  Шафарика  (а  1а  Какош1ес1а)  о  существовали  у  сла- 
вянъ  какого-то  древняго  (игаИе)  письма  до  Кирилла,  но  зато 
вмести  съ  Шафарикомъ  считалъ  кирилловскш  алфавитъ 
однимъ  изъ  совершенн"Бйшихъ  и  наиболее  пригодныхъ  въ 
качестве  общеславянскаго.  Отзывъ  Бандтке  о  книгб  Ша- 
фарика въ  общемъ,  по  признан|'ю  Добровскаго,  совпадалъ 
съ  его  мн'Бш'емъ,  высказаннымъ  въ  \№Чепег  ]аНгЬйсНег  (1827). 

Новшества  Вука  въ  правописаши  сербовъ  не  встре- 
тили одобрешя  ни  со  стороны  Добровскаго,  ни  со  стороны 
Бандтке.  Добровскш  считалъ  ихъ  изобрЪтеш'емъ  скорее 
Копитаря,  чЪмъ  самого  Вука. 

ОДНИМЪ  ИЗЪ  ПОСЛ"БДНИХЪ  (ВЪ  1ЮЛ-Б  1826  г.)  книжныхъ 
подарковъ  Бандтке  Добровскому  была  его  „РКзюгуа  с1ги- 
кагп  ш  Ро1зсе  ек."  (1825  —  1826,  1—111).  Трудъ  этотъ  долго 
не  могъ  выйти  въ  св'Бтъ2)  между  прочимъ  потому,  что  изда- 
тель не  желалъ  дать  автору  никакого  гонорара.  Добровскш 
отозвался  о  капитальномъ  изслъ\п,оваши  Бандтке  съ  обыч- 
ной похвалой:  „51е  ЬаЬеп  етеп  ^апгеп  5сЬа1г  уоп  Шегап- 
зспеп  ЫоИгеп  дапп  т'ес1ег§е1е§1".  Но  тотчасъ  же  сообщилъ 
ему  рядъ  своихъ  зам"Бчашй  и  поправокъ. 


')  Это  были:  „51агоЬу1а  5к1ас1аше  {.  3,  КгаЪскогзку  Нкр.,  Ргауор18 
Сезку,  Мига  ЗгЬзка,  Н1з1опе  51оу.  пагосШ  1  то^е  Р1е6те,  к1бге  р1егшз2у 
гаг  г  г§кор1зтбш  с1о1а.с1  31$  кгу]асусп  \уус!апе  то^а.  Ьус  ро2у1ес2пегт  ше 
чуг^сЫе  ез!е1ус2пут  1  Ыз1огус2пут  те!у1ко  сгезИе^о  ]§гука,  а1е  I  ]ети 
роЬга^утсге^о  ро1зк1е^о". 

2)  Кеппену  Бандтке  жаловался,  что  издаше  двигается  впередъ 
„тН  еЛепйеш  КгеЪз^а1орр".  Прилож.,  стр.  XXX. 

11* 
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Въ  слъ\дующемъ  году  Бандтке  доставилъ  учителю  свою 
брошюрку  „Эе  РзаИепо  ОаУ1сИсо  1пПп§ш",  но,  повидимому, 
безъ  письма.  Добровскж  больше  года  не  имъ\лъ  вестей  изъ 
Кракова  и  искренно  обрадовался  посылке:  по  неутомимой 
ученой  рабогв  друга  онъ  могъ  заключать  о  его  добромъ 
здоровье.  Письмо  Добровскаго  отъ  18  сент.  1827  г.  было 
послбднимъ  аккордомъ  въ  продолжительной  и  полной  инте- 
реса переписке  двухъ  славянскихъ  ученыхъ. 

Съ  1823  года  открывается  переписка  Бандтке  съ  П.  И. 
Кеппеномъ,  который,  совершая  свое  знаменитое  славянское 
путешесше,  посътилъ  польскаго  ученаго  въ  Кракове.  Кеп- 
пенъ  относился  къ  нему  съ  большимъ  внимашемъ,  посылалъ 
ему  во  время  путешесш'я  книги,  а  по  возвращеш'и  въ  Пе- 
тербурга не  забывалъ  и  Краковской  библютеки.  Посылки 
эти  были  гбмъ  бол1>е  драгоценны,  что  сношежя  Кракова 
съ  Петербургомъ  были  весьма  затруднительны.  Съ  первыхъ 
же  дней  издашя  Кеппеномъ  „Библюграфическихъ  Листовъ" 
Бандтке  принимаетъ  въ  нихъ  учасл'е  вм'Бст'ъ  съ  другими 
польскими  сотрудниками  (Линде,  Бентковскимъ,  Хлэндов- 
скимъ),  но  на  свое  сотрудничество  смотритъ  съ  обычной 
скромностью,  обещая  давать  лишь  „незначительныя  извтэ- 
ст1*я"  о  новыхъ  явлеш'яхъ  польской  литературы. 

Огромный  трудъ  Линде,  впервые  представившж  въ  цель- 
ной и  наглядной  картине  лексикальное  богатство  польскаго 
языка,  въ  сравнеш'и  при  этомъ  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, вызывалъ  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и,  возбуждая  пыт- 
ливость языковъ\цовъ,  открывалъ  обширное  поле  для  но- 
выхъ лингвистическихъ  работъ.  Словарь  усердно  изучаютъ 
и  дома  поляки,  и  вн1>  его  родины  друпе  славянсюе  и  несла- 
вянсюе  ученые.  Востоковъ,  съ  1808  г.  начавъ  заниматься  грам- 
матическими и  лексикологическими  разыскаш'ями,  по  выходе 
Словаря  Линде,  сталъ  выписывать  изъ  него  слова  всбхъ  сла- 
вянскихъ Д1'алектовъ,  „подводя  оныя  подъ  русскж  этимоло- 
гическ|'й  словарь",  который  нам1>ренъ  былъ  расположить  по 
особому,  составленному  имъ  плану.  „Прохождеш'е"  Словаря 
Востоковымъ  было  необыкновенно  внимательнымъ.  По  соб- 
ственному заявлеж'ю  его,  на  прочтеж'е  первой  части  онъ  упо- 
требилъ  два  месяца,  на  вторую  часть  —  слишкомъ  три  ме- 
сяца, а  на  третью  —  четыре  месяца  '). 

')  Записки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни.  Сообтилъ  В.  И.  Срез- 
невскш.  СПБ.  1901.  Сборн.  Отд.  русск.  яз.,  т.  ЬХХ,  №  6,  стр.  42—43, 
ср.  еще  стр.  33,  34,  36. 
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Мы  видели,  какъ  внимательно  разсматривали  Словарь 
друпе  ученые.  Работа  по  изучешю  польскаго  языка  только- 
что  открывалась.  Наиболее  трудная  часть,  кропотливое  со- 
биран1'е  матер1'ала,  была  закончена,  хотя  выполнеше  далеко 
было  отъ  совершенства.  Возникало  естественное  стремлеше 
проникнуть  въ  глубь  этого  языка,  объяснить  происхождеше 
его,  определить  мъхто  его  не  только  среди  родственныхъ 
славянскихъ  языковъ,  но  и  отношеше  къ  сосбднимъ  несла- 
вянскимъ.  Въ  предисловш  къ  Словарю  и  въ  самыхъ  поясне- 
ш'яхъ  къ  отдбльнымъ  словамъ  Линде  исключительно  имъ\пъ 
въ  виду  славянсюе  языки,  не  касаясь  вовсе  отношешя  ихъ 
къ  языку  литовскому,  не  привлекая  къ  сравнеш'ю  санскрита, 
на  который  обратила  уже  внимаше  европейская  наука.  Прав- 
да, Словарь  Линде  былъ  уже  почти  законченъ  ко  времени 
появлеш'я  знаменитаго  труда  Фридриха  Шлегеля  „11еЬег  сНе 
ЗргасНе  ипс!  №е1зНей  (Зег  1псПег"  (1808),  положившаго  начало 
сравнительному  языкознаш'ю,  и  воспользоваться  наблюде- 
ш'ями  первыхъ  санскритологовъ  польскш  лексикографъ  по- 
этому не  могъ.  Къ  нимъ  обратились  несколько  позже  млад- 
пл'е  работники. 

Общш  интересъ  западноевропейской  науки  къ  востоку 
въ  началъ"  XIX  ст.  находитъ  отголосокъ  и  у  славянъ.  На 
книгу  Шлегеля  обратилъ  внимаше  неизвестный  намъ  авторъ 
статьи  „Е1уто1о^1ез  з1ауоппез  п'гёез  ди  Запзсп!"  въ  издаш'и 
гр.  Вацлава  Ржевускаго  „Рипй^гиЬеп  с1ез  Опеп1з"  (1809,  I  кн., 
стр.  459—460),  сравнивший  43  славянскихъ  слова  съ  индш- 
скими,  приведенными  у  Шлегеля  ')•  Но  еще  раньше  произ- 
велъ  сравнеше  санскритскаго  спряжеш'я  (1  л.  ргаез.  гл.  азпи') 
съ  славянскимъ  I.  Добровскш  въ  своемъ  сборнике  51ауш 
(1808,  стр.  309).  Первый  печатный  опытъ  сличеш'я  русскаго 
языка  съ  санскритомъ  у  насъ  принадлежитъ  0.  П.  Аделун- 


•)  М.  Мигко,  Рпи  ийрогесгруаа  запзкгИа  5а  51оуепзк1т  ]'е2юта  (2а- 
&геЬ,  1897,  оттискъ  изъ  СХХХН  кн.  Нас1а),  полагаетъ,  что  это  сличеше 
принадлежитъ  гр.  Ю.  А.  Головкину,  послу  въ  Китай  въ  1805  г.  Проф. 
Соболевскш  обратилъ  однако  внимаше  на  столь  сильное  искажеше 
здъсь  русскихъ  словъ,  что  о  русскомъ  происхождеши  этой  статьи  не 
можетъ  быть  ръчи.  Русск.  Фил.  В.,  1905,  стр.  320.  Она  могла,  какъ  намъ 
кажется,  принадлежать  или  спутнику  Головкина  гр.  Яну  Потоцкому, 
всегда  интересовавшемуся  востокомъ,  или  Клапроту.  Онъ  принималъ 
учаспе  въ  Рипс^гиЪеп,  а  съ  Потоцкимъ  связывала  его  гвсная  дружба. 
Изъ  Ршк^гиЪеп,  I,  458,  мы  узнаемъ,  что  Потоцкш  былъ  въ  чисть  лицъ, 
давшихъ  ученые  запросы  V.  Нб^е1тй11ег'у  въ  его  путешествш  на  востокъ. 
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гу1):  „Раррог1з  еп!ге  1а  1ап§ие  Запзсп*  е!  1а  1ап§ие  Киззе" 
(1811).  У  поляковъ  тоже  рано  появились  неболылпя  статьи, 
знакомивпля  читателей  журналовъ  съ  литературой  и  язы- 
комъ  индусовъ.  Восточными  языками  съ  увлечежемъ  зани- 
мается кн.  Адамъ  Чарторыскш-отецъ2),  знавшш,  поувереш'ю 
его  бюграфа,  языки  древне-еврейскш,  сирШскш,  изучавнлй 
персидскую  литературу,  переписывавпл'йся  на  индшскомъ 
языке  (ш  ]е.гуки  1пс1у]5к1т)  съ  какимъ-то  англшскимъ  лор- 
домъ;  въ  то  же  время  онъ  занимался  и  санскритомъ3).  Во- 
кругъ  него  группируется  целая  „школа"  ор|"енталистовъ, 
самоучекъ  и  диллетантовъ,  и  въ  числе  ихъ  выделяются  гр. 
Вацлавъ  РжевускШ  и  Янъ  Потоцкш.  Мы  указали  выше,  что 
на  санскрите  останавливалъ  свое  внимаш'е  и  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ. 

Въ  1806  г.  въ  виленской  Оагеае  ШегасИе]  появились 
заметки  о  индусахъ,  о  санскритской  литературе  и  языке4). 
Десять  лтугъ  спустя  Рапи'^ш'к  1-\уо\\гзк1  (III,  1816,  з!г.  125—136) 
пом-бстилъ  уже  специальную  „\Х<Час1ото5С  о  ]'е,гуки  затзкгу- 
1апзк|"т,  сгуП  з1аго2у1пут  тс1у]'8к!т",  переведенную  съ  фран- 
цузскаго  (с!е  Спа1еаиЬпапс1).  Эти  незначительныя  статейки 
являются  первыми  провозвестниками  того  интереса  къ  сан- 
скриту и  его  письменности,  который  обнаружился  въ  бли- 
жайнл'е  годы  въ  среде  польскихъ  лингвистовъ  и  историковъ. 
Наиболее  виднымъ  и  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
новомъ  поприще  безспорно  признается  Валентинъ  Скоро- 
ходъ  Маевскш,  впервые  представившж  въ  польской  и  во- 
обще славянской  лингвистической  литературе  систематиче- 
ски сводъ  сведенш  о  санскрите  на  основаши  доступныхъ 
въ  то  время  западноевропейскихъ  изследовашй. 

Валентинъ  Скороходъ  Маевскш  (\Х/а1епгу  ЗкогосЬбс!  Ма- 
]*е^5к1),  подобно  другимъ  своимъ  современникамъ  и  сотова- 
рищамъ  по  Обществу  друзей  наукъ,  посвящалъ  свои  труды 
преимущественно  разыскашямъ  въ  области  славянской  до- 
исторической древности,  но  въ  изследоважя  свои  онъ  пы- 
тается внести  новый  элементъ,  на  который  не  обращали  вни- 
маш'я  не  только  Польше,  но  и  друп'е  славянсме  и  неславян- 


')  О  русскихъ  санскритологахъ  вообще  см.  С.  К.  Булича,  Очеркъ 
исторш  языкознашя  въ  Росаи,  СПБ.,  1904,  стр.  618  и  ел. 

*)  Онъ  значится  въ  числ"Ъ  подписчиковъ  на  I  т.  Рипй^шЬеп. 

')  ОеЫск1,  Ри!а\уу,  III,  8*г.  7—8. 

4)  О  оЬусга]асН  ]  2\уусга]асп  Ншйизош,  сЫе!о  V/  {егуки  Ъеп&а]8к1т, 
5*г.  128.  Р18та  запвкгйзйе.  1Ък1. 
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сюе  историки.  Этимъ  элементомъ  былъ  санскритъ  и  наблю- 
деш'я  сравнительнаго  языковъ\дбн!Я  '). 

Валентинъ  Ск.  Маевскш  родился  въ  1764  г.  въ  дер.  Ско- 
роходъ-Гузы,  въ  б.  Вольской  землъ\  въ  предвлахъ  Подляш- 
скаго  воеводства.  Уже  въ  начальной  школтз  онъ  обнаружилъ 
блестя Щ1*я  способности.  Своимъ  образован1'емъ  онъ,  по  его 
собственному  заявлеш'ю,  обязанъ  былъ  заботамъ  матери  и 
дяди,  который  въ  1779  году  взялъ  племянника  къ  себъ"  въ 
Варшаву  и  помъчзтилъ  въ  школу  шаристовъ.  Маевскш  съ 
чувствами  истинно  признательнаго  ученика  вспоминаетъ  о 
своихъ  варшавскихъ  учителяхъ;  подъ  ихъ  руководствомъ 
онъ  не  только  прошелъ  весь  курсъ  тогдашней  средней  школы, 
но  и  изучилъ  основательно  языки  латинскш,  франпузскш 
и  нЪмецкш.  Въ  университетъ,  по  нъжоторымъ  обстоятель- 
ствам^ ему  не  удалось  попасть,  но  онъ  самъ  постарался 
восполнить  пробелы  образоваш'я  усерднымъ  изучежемъ 
нт>которыхъ  предметовъ,  пользуясь  богатой  библютекой 
шаристовъ  и  знаменитыми  собрашями  Залускихъ. 

Впослъ\цствш  Маевскш  посвятилъ  себя  адвокатуре,  но 
услов!*я  этой  деятельности  были  настолько  непривлекатель- 
ны, что  уже  черезъ  два  года  Маевскш  оставилъ  ее.  Его 
увлекали  заняля  наукой.  Бюграфъ  Маевскаго  полагаетъ, 
что  онъ  принималъ  учаспе  въ  военныхъ  дъйств1'яхъ  подъ 
начальствомъ  Косцюшки  и  былъ  раненъ  подъ  Мацт^евицами. 
Вернувшись  въ  Варшаву,  Маевскш  продолжаетъ  заниматься 
излюбленными  предметами.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  назначенъ 
прусскими  властями  начальникомъ  главнаго  архива,  съ  посто- 


2)  О  Маевскомъ  въ  польской  литератур-Ь  намъ  известны  слЪдую- 
шля  статьи:  „>Х/тс1ото$с  о  густ  1  р1зтасЬ  №.  5к.  Мазеи/зИе^о",  въ 
альманахе  №е2аротта]'к1  1842  г.  (рггег  Каго1а  Ког\уе11а);  „Куз  гуаа  Ш. 
5к.  М^ечузИе^о"  написалъ  Ес1\^.  ВетЬошзИ  въ  ж.  Ргге^1а,с1  Ыаикому, 
1842,  III,  з!г.  870-886,  914-926;  тамъ  же,  1842,  т.  I,  з*г.  252,  краткая 
иЧайопюзс  о  г§кор1зтасп  №.  5к.  Ма]'е\У5к1е§о ;  ср.  В1Ы.  №агзг.,  1842, 
I,  з1г.  710.  А1ех.  Ва1о\узк1  въ  Пзгше  2Ыогошет  ОогаЫа  ОЬгугко),  1.  И, 
1859,  з!г.  313—352,  помъстилъ  очеркъ:  „XV.  5к.  Ма]ешзк1  1  ]'е^о  паико\уе 
ргасе",  жизнеописаше  Маевскаго,  съ  подробнымъ  обозрТзшемъ  содер- 
жат^ его  рукописей,  хранящихся  нын"Б  въ  библ.  графа  Баворовскаго  во 
Львовъч  Батовскш  сильно  преувеличиваетъ  какъ  значеш'е  ученыхъ  ра- 
ботъ  Маевскаго,  такъ  и  фол|'антовъ  выписокъ,  не  им"Бюш.ихъ  нын"б  ника- 
кой научной  ц-бны.  Мы  разсмотр"Бли  ихъ  въ  бытность  нашу  во  Львове. 
Автобюграф1я  Маевскаго  (впрочемъ,  только  до  1807  г.)  издана  К.  В. 
Войцицкимъ  въ  его  монографш  „Сшеп&гх  Ро^а/ко^зИ",  II,  з!г.  84—88, 
252.  Ср.  бюграфичесюя  мелочи  въ  его  же  „^агзгаша",  з!г.  173—174. 
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яннымъ  содержашемъ,  и  занималъ  эту  должность  въ  течете 
семи  л1>тъ.  Съ  образоваш'емъ  въ  1807  году  Княжества  Вар- 
шавскаго  Маевскш  сделался  метрикантомъ  (те!гукап1ет- 
ге]еп1ет)  этого  богатаго  собрашя  и  проявилъ  въ  этой  дол- 
жности чрезвычайно  энергичную,  полную  безкорыс™  дея- 
тельность по  охранешю  и  описаж'ю  его  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Матер1'алы  архива  побудили  его  заняться  оте- 
чественной истор1'ей.  Въ  1816  г.  Маевскш  получилъ  высшую 
должность  (агсЫ\У1$1у  кгар^е^о  те!гук  когоппусп)  и  пребылъ 
въ  ней  до  самой  смерти  въ  1835  году.  Такова  въ  немногихъ 
словахъ  бюграф1я  этого  ученаго. 

Научная  деятельность  Маевскаго  до  сихъ  поръ  не 
нашла  себе  надлежащей  оценки.  Мы  отметили  выше  из- 
в"бстныя  намъ  статьи  о  жизни  и  деятельности  его;  все  оне 
сообщаютъ,  главнымъ  образомъ,  данныя  бюграфичесю'я  и 
почти  вовсе  не  касаются  научныхъ  трудовъ  Маевскаго,  а 
если  говорятъ  о  нихъ,  то  слишкомъ  преувеличивая  ихъ  зна- 
чеш'е.  Такъ,  А.  Батовскш  полагаетъ,  что  труды  Маевскаго, 
сохранивппеся  въ  рукописи,  „асг  теш52уз1к1е,  шек16ге  Ьо- 
мет  <Мек1о\уе,  те  рггезкпа.  Ьус  шагпегт  рос!  Ш2^1е.с!ет  Ьа- 
с!ап  пас!  ко1еЪка_  1ис!6\у  зюмапзкюЬ  \  юп  р1ег\\юта.  тоша.,  пас! 
росгаШет  ро1акош  1  ро1зка_  тоша_,  пас!  запзкгу1ет  1 1.  р. ')".  Но 
анонимный  авторъ  „ЭДЧасютоза"  въ  альманахе  Мегарогт- 
па]к1  не  склоненъ  къ  такому  явному  преувеличеш'ю.  Сожалея 
о  томъ,  что  никто  еще,  по  истечеш'и  шести  летъ  со  времени 
смерти  Маевскаго,  не  оцтзнилъ  по  достоинству  его  работъ, 
онъ  находитъ  только,  что  эти  труды  ^егеП  те  па  иш1*е!Ыете, 
1о  рг2упа}тте]'  па  ^ггтапке^  и  зууо1сп  2аз1и2уП".  Это  гораздо 
бол^ве  отвечаетъ  действительности. 

Ученая  деятельность  Маевскаго  тесно  связана  съ  06- 
ществомъ  друзей  наукъ.  Учаспе  его  въ  трудахъ  Общества 
выразилось  прежде  всего  въ  чтеш'и  многочисленныхъ  до- 
кладовъ  на  разнообразныя  темы.  Такъ,  въ  сентябрьскомъ 
заседанш  1809  г.  онъ  сделалъ  докладъ  на  тему:  „Руз  Ызю- 
гусгпу  агсЫ^6\у  пагос!о\уусп"-);  13  апреля  1815  г.  Маевскш 
читалъ  разсуждеш'е:  „Вас!ап1'а  о  роспоскеш'и  51о\У1'ап  1  1сп 
]е.гука,  !ис!21е±  о  оЪусга]асп  1  2шусга]'асН  1пс1о51ап6\у,  к!6ггу 
2с!а]а_    51е.   пи'ес    ре\упе    рос!оЫепз1шо  со   с1о  р!египаз1ко\уе]' 


')  Р18то  гЫогоше,  II,  1859,  з!г.  314. 

2)  Напечатанъ  въ  КосгшкасН,  Тот  VIII,  51г.  175.  Ср.  КгаизЬаг,  ор. 
ей.,  II,  I,  81г.  194. 
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тему  1  гшусг^'ош  с1о  с!ашпусЬ  51о\\чап"  ');  заевдаш'е  27  апр. 
1815  г.  закончилъ  Маевскш  сравнешемъ  ряда  санскритскихъ 
словъ  съ  польскими2);  27  ноября  1815  г.  онъ  излагалъ  „си- 
стему санскритскаго  алфавита"  и  читалъ  отрывки  санскрит- 
скихъ текстовъ3)  и  т.  д. 

Въ  засвдаш'и  отдъ\леш'я  наукъ  11  марта  1816  г.  Маевскш 
читалъ  докладъ,  написанный  уже  по  поручешю  Общества4): 
„О  р1'ег\У82еп5Гме,  дозкопаюза  1  оЬШоза  ]е.гука  затозкгу1.и, 
1ис121е2  о  рогу1касН  I*  рг2у]етпо5С1,  к!6ге  2  ]е§о  паик|"  гшес 
тогпа."  Это  былъ  въ  сущности  лишь  переводъ  вступитель- 
ной лекш'и  профессора  М.  А.  Ь.  Спегу,  читанной  имъ  при  от- 
крыли курса  санскритскаго  языка  и  литературы  въ  СоИё^е 
с!е  Ргапсе  16  января  1815  г.  Этотъ  же  докладъ  Маевскаго 
предназначался  и  для  произнесеш'я  въ  виде  торжественной 
р-вчи  въ  публичномъ  заевданш  30  апреля  1816  г.  Разсу- 
ждеш'е  о  значеш'и  санскрита,  прочитанное  въ  небольшомъ 
ученомъ  кругу,  признано  было  важнымъ  и  по  новизне  пред- 
мета, впервые  затрагиваемаго  въ  польской  литературе,  осо- 
бенно выдающимся  (гогрга\уа  1а  шагпа  I  по\уозаа.  ггесгу 
\у  пазгут  )^т.уки  шЗегга^са),  но  „депуташя"  (Кс.  Швейков- 
ск1Й  и  Липинскш),  которой  поручено  было  представить  от- 
зывъ  о  ней,  какъ  о  речи  для  торжественнаго  случая,  поже- 
лала, чтобы  авторъ  исключилъ  изъ  нея  вступлеш'е  о  побу- 
ждеш'яхъ  и  ц'вляхъ,  заставившихъ  его  предпринять  этотъ 
трудъ,  высказавъ  также  желаш'е,  чтобы  выпущено  было  изъ 
нея  и  сравнеш'е  санскритскихъ  словъ  съ  польскими,  а  про- 
читанъ  былъ  бы  лишь  собственно  разборъ  санскрита  (^1а- 
зашу  гогЫог  ]'е.гука  затозкгуш)  и  сведешя  о  его  литера- 
туре. Сами  рецензенты  понимали  однако,  что,  опуская  всту- 
плеш'е о  задаче  своего  разеуждешя,  авторъ  гбмъ  самымъ 


')  Кгесх  геЬгапа  г  сЫе1а  „1_ейгез  рЬЛозорЬЛциез  е!  Ыз^о^иез  зиг 
1'е1а(  тога!  е*  роНй^ие  <3е  ПпЛе  е*  (1ез  1пс1ои8  е(  с!е  ^ие1^иез  аи1гез  рпп- 
араих  реир1ез  с!е  ГАз1е,  {гайийез  с1ез  оиуга^ез  ап^Ыз  1е  р1из  гёсепз  е! 
1ез  р1из  езНтёз".  Протоколъ  засЬданш  „Лг1а.Ы  паик".  КгаизЬаг,  ор.  а*., 
II,  II,  з*г.  111. 

2)  1ЫЙ.,  II,  II,  з!г.  115. 

3)  \Ы±,  з*г.  151. 

4)  Въ  протоколе  засЬдажя  отдЪлеш'я  наукъ  11  дек.  1815  г.  запи- 
сано: „КоИе^а  >№а1еп{у  Ма]е\узк1  ргозгопу  па  озЫшет  решейгепш  о§61- 
пет,  аЬу  пар1за!  гогргахуе,  о  ]§гуки  затзкгу1зк1т,  га]а,1  З1е,  па+.усЬптз! 
р1загиет  опе]  1  па  (Ызхе^згет  роз1ес12епш  Ог1а1и  Ыаик  сгуЫ  р1ап  з\уо]е] 
гогргашу  парггбо",  а  ро1ет  \\гз1е,р  йо  те]."  Архивъ  Общ.  Ср.  КгаизЬаг, 
ор.  сИ.,  III,  I,  з1г.  25. 
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какъ  бы  скроетъ  главную  свою  цель  —  доказать  родство 
(окагаше  роЪгагут${ууа)  санскрита  съ  славянскими  языками; 
но  зато  эта  смелая  мысль,  какъ  имъ  казалось,  была  бы 
воспринята  слушателями  прочнее  и  съ  ббльшимъ  удоволь- 
ств!*емъ,  когда  бы  ей  предшествовалъ  разборъ  этого  языка, 
доказывающей  сходство  его  съ  славянскими. 

Такъ  какъ  уже  после  прочтеш'я  въ  частномъ  засвданж 
речь  эта  была  признана  достойною  напечаташя  въ  Рапие> 
тки  №аг82ашзк. '),  то  депутащ'я  советовала  Маевскому  воз- 
держаться съ  печатаж'емъ  ея  первой  части  до  гбхъ  поръ,  пока 
ему  не  удастся  собрать  более  наблюдешй  и  доводовъ,  ко- 
торые неопровержимо  доказали  бы  и  оправдали  его  „равно 
великую,  какъ  и  новую  мысль".  Въ  виду  этого  депутат'я 
предлагала  ему  и  въ  дальнейшихъ  изследоваш'яхъ  держаться 
этого  же  метода:  на  первомъ  плане  ставить  наблюдешя, 
свои  зам-вчашя  къ  нимъ,  сравнеше  ихъ,  а  загвмъ  только 
выводить  изъ  этихъ  данныхъ  заключения,  которыя  оправ- 
дывали бы  его  старашя.  Когда  Маевскш,  следуя  указаш'ю 
депутащ'и,  переделалъ  несколько  свою  речь,  изменивши 
только  порядокъ  въ  изложеш'и  и  перенеся  въ  конецъ  ея 
„смелое  утверждет'е  относительно  родства  санскрита  съ  сла- 
вянскими языками",  она  вновь  была  разсмотрЪна  теми  же 
судьями.  Депутат'я  все  еще  съ  недов1>р1'емъ  относилась  къ 
выводамъ  Маевскаго  и  находила  доказательства  его  не  на- 
столько полными  и  убедительными,  чтобы  положеш'е  его 
признать  очевиднымъ  и  обязательными  хотя  въ  то  же  время 
считала  основаш'я,  на  которыхъ  онъ  строилъ  свои  доказа- 
тельства, достаточными  и  фундаментальными.  Для  того, 
чтобы  доказать,  что  строеш'е  двухъ  языковъ  одинаково,  — 
наставляли  рецензенты  Маевскаго,  —  необходимо  не  только 
отметить  одинаковое  количество  частей  речи  и  ихъ  изме- 
ненш,  ибо  такого  рода  сходство  имъ"ютъ  языки  славянсю'е 
съ  латинскимъ,  хотя  онъ  вовсе  не  родственъ  имъ  (те  дез! 
1'сЬ  роЪга*тт),  но  надо  войти  въ  разсмотреш'е  отдельныхъ 
измЪнеш'й  каждой  части  речи  и  тутъ  проследить  сходство, 
пользуясь  при  этомъ  многочисленными  примерами.  Чтобы 
доказать  это  родство  и  въ  значеш'и  словъ,  необходимо  раз- 
смотреть  возможно  большее  число  примеровъ  и  привести 
доказательства,  что  не  только  коренныя,  но  и  производныя 
слова  санскрита  и  славянсю'я  соответствуют  другъ  другу. 


')  1816,  Нр1ес,  81г.  245—267. 
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Съ  такимъ  недов1ф1'емъ  встречены  были  варшавскимъ 
ученымъ  кругомъ  новыя  идеи,  не  принадлежавппя  впрочемъ 
Маевскому,  но  воспринятыя  имъ  въ  полномъ  уб1>ждеши 
въ  ихъ  истине  и  значеши  для  развипя  какъ  отечественной 
лингвистики,  такъ  и  для  разыскаш'й  въ  вопросахъ  прасла- 
вянской  старины  ')•  Однако  на  нихъ  обратили  внимаше. 

Несколько  зам"Бчан1Й  неизвъч:тнаго  автора  по  поводу 
названной  статьи  Маевскаго  появилось  въ  ж.  Ту^осМк  ^1- 
1еп5к1 2).  Зд*бсь  высказаны  были  сл"Бдуюш.1Я  мысли.  Санскритъ, 
безъ  сомн"БН1Я,  принадлежитъ  къ  тому  большому  стволу 
языковъ,  которые  слъ\дуетъ  назвать  яфетическими.  Изсл'Бдо- 
вателю  при  сравнеш'и  его  съ  языками  славянскими  необхо- 
димо расширить  свои  наблюдежя  и  убедиться  также  въ  сте- 
пени близости  его  къ  германскимъ  языкамъ.  Совътъ  былъ 
данъ  ценный  и  оригинальный.  Кромъ"  того,  авторъ  замъ*- 
чажй  высказалъ  желате,  чтобы  изслъ\цователь  санскрита 
и  славянскихъ  языковъ  не  увлекался  случайнымъ  сходствомъ 
именъ  (агеЬу  шуЬаду^асг  \е\  зрга^у  ш'е  ипозн"  51^  \у  рггу- 
расЛкошу  гЫе§  росЗоЫепзхи'а  1гтиоп,  к!6ге  НсгЫе  Ьо  шса1е  гог- 
пусЬ  ]"е.2укасИ  1о\у1с  51^  дщ),  возможнымъ  въ  самыхъ  от- 
даленныхъ  языкахъ.  Лучшимъ  примтзромъ  такого  увлечешя 
является  К.  Г.  Антонъ,  который,  раньше  ч-бмъ  заняться  санс- 
критомъ,  искалъ  славянскихъ  словъ  въ  Армеши  и  Вавилон-Б: 
цари  вавилонсюе  им'вютъ  у  него  славянсю'я  имена,  и  Вави- 
лонъ  —  есть  славянское  назваш'е!  Польскому  ученому  сле- 
довало бы  съ  большимъ  внимашемъ  остановиться  на  грам- 
матической природе  языковъ,  на  окончаш'яхъ,  сходстве  из- 


')  Разсуждеше  Шези  появилось  несколько  раньше  въ  русскомъ 
перевод*,  п.  з.:  „О  преимуществ*,  изящности  и  богатстве  языка  сан- 
скритскаго",  Въттн.  Евр.,  1815,  ч.  84,  отд.  II,  196—216.  Интересно,  что 
переводчикъ  ссылался  на  „одного  изъ  членовъ  Варшавскаго  Общества 
друзей  наукъ",  который,  „подкрепляемый  щедростью  нЪкотораго  вель- 
можи", занимается  изсл*довашемъ  сходства  между  языками  славян- 
скаго  происхождешя  и  санскритскимъ,  но  не  назвалъ  его  имени.  По 
словамъ  того  же  переводчика,  въ  бытность  Государя  въ  Варшаве  (въ 
1815  г.)  на  одной  прозрачной  картин*  аяло  высочайшее  имя,  изображен- 
ное, кром*  другихъ,  и  санскритскими  письменами.  ВпоагБдствш  въ  Со- 
ревнователъ  Проев,  и  Благотв.  1819  г.,  ч.  VIII,  стр.  3—21,  былъ  напеча- 
танъ  „Плачь  родителей  надъ  прахомъ  сына"  (отрывокъ  изъ  поэмы 
Рама-Яна).  Тутъ  уже  сделано  было  прямое  указаш'е  на  книгу  Маев- 
скаго „О  51а\лдапасЬ".  Переводчикомъ  съ  польскаго  былъ  н*кто  Пап- 
ковичъ. 

2)  1,  1816,  8П\  12:  „Ушада  пас!  ро\!Нпошас1шет  Ьадапут  )§гукоч/ 
51а\У1ап5к1сЬ  г  Запзкгесклп. 
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мЪнеш'й  однтэхъ  и  гЬхъ  же  частей  ртзчи,  на  „природе  этимо- 
логическаго  развътвлешя"  (пас!  па!ига_  го2§а1е_21агпа  51$  е*у- 
то1о&1С2пе^о). 

Въ  течете  апреля  1816-го  года  Маевскш  посвящаетъ 
еще  два  чтеш'я  санскритской  словесности  и  языку:  1-го  апре- 
ля онъ  читаетъ  содержаш'е  „Рама-Яны" '),  а  30-го  апр.  въ  пу- 
бличномъ  засвданш  предложилъ  первую  часть  разсуждеш'я 
о  санскритъ*  вм-бсгб  съ  отрывкомъ  поэмы  „\Х/а1ка  Ьакзгтапа 
2  о1Ьггутет  АШка]а"2). 

Сл"Бдующ1'я  чтеш'я  Маевскаго  относятся  же  къ  1819  г.: 
22  янв.  онъ  познакомилъ  слушателей  съ  путешеаы'емъ  аббата 
Фортиса  по  Далмаш'и,  а  именно  съ  его  сообщеш'ями  о  мор- 
лакахъ3);  22  марта  онъ  долженъ  былъ  прочесть  докладъ: 
„О  31'ед21"ЬасН  51а\\мап  га  сгазоху  з1аго2у1пе]  Оеппапи"4).  Въ 
засвданш  16  апр.  1821  г.  Маевскш  представилъ  отзывъ  о  пе- 
рюдическомъ  изданш  Фридр.  Крузе:  „АгсЫу  1  аИе  ОезсЫсЫе, 
ОеоотарЫе  ипс!  АИегтитег  (Вгез1аи,  съ  1821  года),  и  тогда  же 
обратилъ  внимаш'е  на  необходимость  подобнаго  издаш'я  для 
славянской  исторш,  которое  носило  бы  назваже  АгсЫушп 
Зюмапзгсгугпу3);  въ  октябри  1821  г.  онъ  сдътшлъ  докладъ 
о  труд-в  Фатера  „О  языки  древнихъ  пруссовъ"6);  въ  ноябрь- 
скомъ  засвданш  того  же  года  читалъ  въ  собственномъ  пере- 
воде извлечеш'е  изъ  труда  шведскаго  ученаго  ОгаЬег'а  с!е 
Нетзое  „О  гуннахъ"7),  а  26  ноября  сд-влалъ  докладъ  о  сла- 
вянахъ  въ  эпоху  Сама8);  22  дек.  1822  г.  предложилъ  эти- 
мологическш  разборъ  словъ  на  индшскихъ  монетахъ,  кото- 
рыя  были  показаны  въ  засвданш;  въ  февр.  засвданш  1824  г. 
об'Бщалъ  къ  следующему  сображ'ю  представить  переводъ 
отзыва  о  трудБ  А.  Михановича  о  санскрите  (изъ  Ногтауг'з 


')  Кгаизпаг,  ор.  а*.,  111,  1,  з*г.  25. 

2)  1Ыс1.,  з*г.  31. 

3)  1Ыс1.,  з*г.  273.  Вероятно,  Маевскому  принадлежитъ  извлечете: 
„ОЬусга]е  Мог1асЬбш.  Х^ушИ  г  Нз1б\у  р.  Рогйз  до  Ьогс1а  Ви1е"  въ  Ратфп. 
^агзх.,  1820,  XVI,  427;  XVII,  49. 

')  На  основан1*и  сочинеш'я  Антона:  „Оезсп.  с!ег  1е1Йзспеп  №гюп" 
(Ье1рг1^,  1793).  Ср.  статью  Маевскаго  „О  51аш1апасЬ"  въ  ж.  Ратфшк 
Ыаик.,  1,  1819,  з(г.  166—179  (подписана:  XV.  5.  К.  К.  Мь>;  „51есШЪу  51а- 
Ш1ап",  \Ъ\й.,  з!г.  195.  Ср.  еще:  „Рг2ур1зу  с1о  гогргачуу  Рапа  Апкша  о  81ес121- 
ЬасЬ  51ашап",  Мд.,  з*г.  257-279,  371-381,  подписаны:  XV.  5.  М. 

5)  КгаизНаг,  ор.  си.,  III,  II,  з*г.  165-166. 

■)  1Ыс1.,  я*г.  205. 

')  1ЬМ.,  з!г.  220. 

8)  \Ый.,  з*г.  230. 
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АгсЫу  I.  Оезсп.  е(с.  1823);  9  февр.  1825  г.  онъ  представилъ 
разсуждеш'е:  „ОЬгаг  сЫусЬсгазошусп  изЛошап  1  ро\уос!6ш 
с!о  рогата  рос!  з^с!  Згапошпе^о  То\уаг2уз^а  ]ес!пе]  2  р1*^с1и 
^ошпусН  гогргаш  „О  га1е\У1е  \у  Мегипки  ос!  Ые^ипа  ро!ис1- 
ш'оше^о  ки  р61поспети  па  2300  1а(  рггес!  пазга  ега.  ос!  з!аго- 
гу1пусН  1  ро2те]з2усп  исгопусп  2§ос1те  рос!а^апут,  с11а  оЬ^а- 
зтета  та!егуа16ш  с!о  ^ео^гаШ  1  Ыз*.  з*аго2у!пе]  с!\у6сп  \\че1- 
к1сЬ,  с!ачуп1е]  саМет  ойгфпусп,  1егаг  XV  ре\упе]  сге^за  роггне- 
згапусп  ШсШасН  р1ет1ет,  1о  1'ез*  Атегукапо-Та1агзк1е^о  1  1пс1о- 
ЗкНу^'зИе&о",  которое  загвмъ  прочитано  было  въ  засвдаш'и 
отдела  наукъ  9  марта  1825  г. ');  въ  1830  г.  въ  чрезвычайномъ 
Оюньскомъ)  собран1*и  по  поводу  пргвзда  А.  Гумбольдта  въ 
Варшаву  Маевскш  говорилъ  о  своихъ  занят1'яхъ  критической 
истор1'ей  славянъ,  о  трудахъ,  которые  имъ  по  этому  пред- 
мету были  прочитаны,  о  санскригъ  и  санскритской  типо- 
графш,  открытой  имъ  въ  Польше  20  лътъ  назадъ2). 

Изъ  ученыхъ  разсуждеш'й  и  изслъ\цоваш*й  Маевскаго 
только  некоторый,  какъ  мы  видъ\ли,  появились  въ  печати. 
Въ  1816  г.  онъ  издалъ  въ  Варшаве  наиболее  известный 
трудъ  свой:  „О  51амапасп  1  1сп  роЬга(утсасЬ"3).  Это  было 
собран1*е  читанныхъ  въ  разное  время  (1813—1816  гг.)  докла- 
довъ,  главнымъ  образомъ  —  о  санскригв  и  его  литера- 
туре ;  присоединенныя  къ  этимъ  чтешямъ  статьи  объ  архи- 
вахъ  и  о  дипломатике  попали  въ  сборникъ,  очевидно,  слу- 
чайнымъ  образомъ,  такъ  какъ  къ  существенной  части  его 
им1>ютъ  лишь  весьма  отдаленное  отношеше. 


')  Сохранилось  вмъхгЬ  съ  разсуждешемъ  Раковецкаго  „О  з*аше 
су\\п1пут  йаитусп  51о\/гап"   въ  Имп.  Публ.  Библ.,   Н1з1ог.  Ро1оп.  Р.  247. 

2)  Кгаи$Ьаг,  III,  Сгазу  Кх61.  Коп^гез.  Оз1аМе  1а1а,  з<г.  366-367. 

3)  Полное  заглав1'е  этой  редкой  книги:  „О  51а\\папасп  1  кЬ  роЬга- 
1утсасп.  Сг^йс  1-зга.  ОЬ^тш^са  сгу{апе  па  Розгейгешасп  Ог1а1ошусЬ 
ш  Ыасп  1813.  1814.  1815.  Ъхдахъъ  па  Роз1ес12епш  РиЬИсгпет  ТошаггузЬлга 
Кгб1.  Рг2.  Nаик  йша  30  КмеЫа  1816  г.  Рогргашу  о  ^/уки  5ашзкгу1зкпп, 
{исЫех  О  Н1ега1иг2е  1пс1уап  \у  гутге  ^хуки,  г  рггу(1а11ает  ^ус1%^и  Огат- 
тагуЫ  1е^ог  ^гука,  ТаЬНс  густ  сгуН  р1зта  1  НсгЬошусЬ  роз!аа,  Озпошу 
мегзга  ЬоЬа1угзк1е^о  рос!  пагшашет  Рата^апа,  \ууаа^6\у  г  \щог  шегзга, 
51ошп1С2ка,  шетше]  с1\уосп  рорггесЫсгусп  гогргаш  о  АгсЫмуасЬ  1  игш'е^- 
1по$а  с1ур1ота1усгпе]  рггег  >№.  $.  Ма]'ешзк1е§о,  АгсЫ\\аз*е,  1  Р1загга  Ак{о- 
ше^о  Кгб1.  Ро1зк1е§о,  Тош.  Кг61.  Ргг.  Ыаик  рггуЬг.  Сгктка,  Рос11аз1ашпа. 
XV  ХХ'агзгамие  1816."  Съ  эпиграфомъ:  „АУ1а  Р1епсшт  рега^го  1оса,  пи1- 
Низ  ап!е  *п!а  зо1о".  Ьисге*.  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экз.  съ 
собственноручной  надписью  автора:  „№-ти  ]тс  Х1е,с12и  ОоЬгсшзЫети 
аи1ог  оНаги]е".  Книжка  вышла  въ  самомъ  конц'Б  1816  г. 


—  174  — 

Тридцать  летъ,  —  говорить  Маевскж  въ  предисловж, 

—  читая  и  записывая  важнейцля  наблюдежя,  я  остерегался 
автороманж  (5*Г2е§1ет  51^  аЩНоготапи).  Но  затемъ,  когда 
славяне  и  древше  народы  восточной  Индж  сделались  глав- 
нейшимъ  предметомъ  моихъ  разыскашй,  я  долженъ  былъ 
подчиниться  этой  всесильной  страсти.  Долго  я  самъ  не  до- 
в'Ьрялъ  себе,  долго  обвиняли  меня  въ  фантазерстве.  Столь 
продолжительныя  занят|'я  излюбленнымъ  предметомъ,  по- 
стоянныя  наблюдеш'я  надъ  языкомъ,  обычаями,  нравами, 
правомъ,  веровашями  древнихъ  индусовъ  и  жителей  Ирана, 
а  одновременно  так1*я  же  наблюдешя  надъ  древнимъ  сла- 
вянствомъ,  убедили  его  въ  чрезвычайной  близости  этихъ 
племенъ  и  склонили  собрать  воедино  отдъ\льныя  разсвян- 
ныя  зам"Бчан1*я  о  нихъ.  Приступивъ  къ  этой  задаче,  авторъ 
однако  колебался,  съ  чего  начать  свое  изложеше.  Ученые 
друзья  посоветовали  ему  начать  съ  древняго  языка  инду- 
совъ, его  грамматики  и  литературы,  чтобы  доказать  брат- 
ство (роЬга*угп5(\уо)  двухъ  столь  отдаленныхъ  ныне  наро- 
довъ.  Установивъ  такое  „побратимство",  мы  должны  будемъ, 

—  разсуждаетъ  далее  Маевскж,  —  признать  и  общее  про- 
исхождеш'е  ихъ  отъ  одного  большого  ствола;  найдя  этотъ 
стволъ,  мы  отыщемъ  затемъ  места  разселешя  этихъ  побра- 
тимскихъ  народовъ,  опредвлимъ  эпохи,  въ  которыя  они  пере- 
ходили изъ  одной  части  света  въ  другую  и  когда  они  оста- 
новились на  занимаемыхъ  ими  ныне  мъттахъ. 

Вотъ  задача,  которую  Маевскж  ставилъ  себе  целью 
разрешить  въ  дальнейшихъ  изследоваш'яхъ.  Тутъ  начертана 
была  въ  немногихъ  словахъ  обширнейшая  программа,  изъ 
которой  въ  изданномъ  сборнике  статей  была  выполнена 
лишь  самая  незначительная,  вступительная  часть.  Маевсюй 
самъ  указываетъ  на  то,  что  въ  последующихъ  частяхъ  его 
труда  должно  было,  по  его  плану,  заключаться  развил'е  его 
первыхъ  ученыхъ  наблюдеш'й  ((ЮгусНсгазошусН  розп-гегеп 
гогмп'ш'еша),  а  именно:  прежде  всего,  сравнеше  хронологж 
индусовъ  съ  обычной,  общепринятой  хронолоп'ей  (сНгопо- 
\о%щ  2^усга]па.);  следующее  отделы  должны  были  заклю- 
чать: очеркъ  исторж  пяти  главнейшихъ  народовъ  Азж,  инду- 
совъ, китайцевъ,  арабовъ,  татаръ,  или  скиоовъ,  и  персовъ; 
обозреш'е  обычаевъ,  нравовъ,  божествъ,  релип'озныхъ  пред- 
ставленж,  древняго  и  современнаго  права  индусовъ,  насколь- 
ко эти  установлеш'я  будутъ  въ  связи  съ  славянскими;  далее 
присоединены  будутъ  извлечешя  изъ  произведеш'й  санскрит- 
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ской  словесности,  если  найдутся  любители  чтеш'я  на  этомъ 
языке;  прим"Бчан1'я  и  небольшой  словарь  закончатъ  этотъ 
огромный  трудъ. 

Исходя  изъ  положеш'я,  что  „Нп^иае  §епИит  зирег  от- 
гм'ит  топитепюшт  аеЫет  аззиг^ип*  е1  еагит  со^пйю  акше 
аШтЧаз  р1иптит  рго^ез!  ас!  §еп{шт  оп'&шез  с!е1е§епс1а5", 
что  языки  народовъ  являются  надежнейшими  памятниками 
для  изследователя  древности,  что  при  ихъ  помощи  легче 
всего  дойти  до  первоначальнаго  родового  ствола  народовъ, 
Маевскж  приступаетъ  прежде  всего  къ  санскриту.  Онъ  изу- 
чаетъ  всю  доступную  ему  литературу  востоковъ\дбшя,  съ 
трудомъ  разыскиваетъ  нъжоторыя  издашя  '),  ищетъ  помощи 
у  просвещен ныхъ  соотечественниковъа),  вообще  чрезвы- 
чайно добросовестно  выполняетъ  первую  часть  своей  об- 
ширнейшей программы. 

Вся  работа  его  состоитъ  изъ  шести  отдбловъ,  изъ 
коихъ  первый  опредвляетъ,  что  такое  санскритъ,  говоритъ 
о  его  нар"БЧ1'яхъ,  исторш,  распространен!^;  отделъ  второй 
разсматриваетъ  строй  санскрита  (ЬшЗоша  ]е.гука  затзктуШ), 
даетъ  общш  очеркъ  его  грамматики,  основанный  главнымъ 
образомъ  на  труде  1г:  РаиПпо  а  51.  Вагто1отаео  (Римъ,  1790); 
въ  отделе  третьемъ  помещено  извлечете  изъ  санскритской 
грамматики,  изданной  въ  1806  г.  въ  Серампуре;  отделъ  чет- 
вертый заключаетъ  изложеш'е  вступительной  лекш'и  Шези; 
въ  пятомъ  —  передается  содержаше  Рамаяны  и  двухъ  эпи- 
зодовъ  ея;  отделъ  шестой  содержитъ  краткж  словарь  сан- 
скритскихъ  словъ. 

Въ  такомъ  виде  представляется  та  часть  обширно  за- 
думанныхъ  разыскаш'й  Маевскаго,  которую  ему  удалось  на- 
печатать и  сделать  общимъ  достояш'емъ.  Издаше  этого 
собрашя  статей  обошлось  ему  очень  дорого,  такъ  какъ  не- 
обходимо было  отлить  три  спещ'альныхъ  санскритскихъ 
шрифта;  расходовъ  по  издаш'ю  Маевскш  вернуть,  конечно, 
не  надеялся,  но  матер1'альныя  соображешя  и  расчеты  не  мог- 
ли охладить  его  рвеш'я  къ  науке  и  служеш'ю  народу3). 


1)  Онъ  имъ\лъ  очевидное  нам^реше  присоединить  къ  своимъ  стать- 
ямъ  прим*Бчан1'я  и  ссылки  на  литературу  предмета,  но  указашй  этихъ 
въ  книге  его  н'ьтъ;  только  цыфры  въ  скобкахъ  въ  разныхъ  мЪстахъ 
вступлешя  и  перваго  раздала  говорятъ  о  такомъ  его  желаши. 

а)  Ср.  стр.  9,  35. 

3)  Объ  этой  высокой  цели  своихъ  трудовъ  онъ  говоритъ,  напр., 
въ  заключительныхъ  строкахъ  „КогМасЬл":  „  . . .  Оа1еИ  ос!  сп§а  гузки  а 
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Онъ  рЪшилъ  продолжать  не  только  прежш'я  занят1'я, 
но  и  начатое  издаше  и  для  широкаго  ознакомлеш'я  люби- 
телей просвтэщешя  съ  своимъ  предпр1ЯТ|'емъ  думалъ  перво- 
начально опубликовать  подробный  проспектъего,  нозагвмъ, 
убедившись,  что  по  различнымъ  причинамъ,  матер1'альнаго 
и  нравственнаго  характера,  ему  не  удастся  напечатать  столь 
обширный  трудъ,  онъ  ограничился  гбмъ,  что  изложилъ  де- 
тально разработанную  программу  его  въ  особомъ  очеркъ- 
(2агу51е),  который  случайно  носитъ  заглав1'е,  предположенное, 
по  словамъ  Маевскаго,  для  проспекта1):  „КохИас!  у  1гезс 
сЫе!а  о  росга,{ки  ПсгпусЬ  51аш!'апзк1сп  Ыагос16\у,  {исЫег  каг- 
ск^о  ^  52С2е^61по5С1  ше  IV.  ТотасЬ  рггег  \Х/а1еп1е§о  Зкого- 
сЬос!а  Ма1е\У5к1"е^о  Оериюшапе^о  па  5еут  2  Отту  VI.  М. 
5.  \№.  Сг1опка  сгуппе^о  Тоууаг2уз1\уаКг61ешзко  \У"агз2а\узк1е§о 
Рггу1асю1  Ыаик,  АгсЫмз^  1  Р1заг2а  Ак1о\уе§о  Кг61.  Ро!з." 
„КогкЫ"  вышелъ  въ  1818  г.  (8°,  з!г.  СХХХХ)а). 

Въ  этой  программе  встр"Бчаемън"Бкоторыя  новыя  мысли 
Маевскаго.  Онъ  говоритъ  тутъ  о  значеши  „выяснешя  перво- 
начальной исторш  въ  равной  степени  обширной,  какъ  и 
древней  славянщины",  къ  изслъ\цовашю  которой  полякъ  не 
можетъ  относиться  равнодушно3).  Необходимо  сорвать  ту 


па\уе4  сЫиЬу,  ]'е<1уте  рггег  ±%йге,  аЬут  (Зорбк1  гш  зН:  \ууз1агсгу  \узр61- 
гойакот  1  уЛеШети  пагоёоиа  51а\у1ап  рос!1и§  те]  тогпоЗа  Ьу1  игу{есгпут, 
ргхупарпте]  \у  ге,кор1зтасп  \У1е1о1е{те]  ргасу  гоз^аше,  зки1к1." 

')  „РосгаДкочуо  2ат1ег2у1ет  52сге&61те  о§;1оз1с  ргозрек*  с1о  рггес!- 
81§ш21^1е^о  (121е1а  1  д\а  1е^о  8к>50\упе  па  р1ег\У52ут  агкизги  сЫет  па- 
2\уате.  Ьесг .  .  .  ро  \уус!гико\уапш  р1ег\У8ге§о  агкизга,  ]ако  2\уус2а]'те 
гдагга  81е,  гЪу!  га{гиа!шопут,  по\уа  тузЧ  рггузгк.  ]иг  1о  (11а  па1егпе^о 
\уу]аЗтета  {ггесп  з1апо\УС2усп  роттко\у,  ]иг  1о  (На  \У1е1озЪ  геЬгапусН 
та!егуа16\у,  ]иг  пакошес  сПа  рггусЬойг^се]  сге,з{о  туёН,  \г  г  ме1и  рггу- 
схуп  КгусгпусЬ  1  тога1пусИ  хагтеггопедо  <121е1а  ш  са1е]  оЬзгегпо^а  <1ги- 
к1ет  о^1оз1с  те  гс1о1ат ;  \уурас11о  гт  тоге  пагоу!  гогзгеггус  51е,  \у  ш- 
те^згут  2агуз1е." 

2)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экземпляръ  (92  О  39)  съ  над- 
писью: „Ье  зоиз81^пё  агйеиг  озе  о\\х\х  а  Мопз1еиг  Ашоте  ^т^тапп 
Оос1еиг  еп  тейеаме  е!  ргоГеззеиг  йе  Г  Ассайеппе  йе  Рга^ие,  сотте  ип 
кмЫе  потта^е  а  зоп  гё1е  роиг  1ез  ЬеЙгез  Йез  51ауез,  ауес  ип  йоиЫе 
^и'^1  уоийга  Ыеп  оЯпг  а  ор\  И  сго^га  а  ргороз.  УагзоУ1е  1е  20.  АугП  1819. 
Уа1епйп  ЗкогосЬос!  Ма1е\узк1". 

3)  „Рой  Ьег1ет  Ыа]чу8рата182е^о  г  МопагсЬбш  шгосИу  51е,  йашпе 
рга\уа  1  рга\ус!21\уа  ра!гуагсНа1па  зшоЬойа.  Мату  гпасхпу  газоЬ  3\у1аЙусп 
те.г6ш.  М1ос121е2  пазга,  рггу  иоЬгосгуппет  иггайгети  паик,  тегоште 
пат  уу1е,се]  оЫеа^е.  Могпаг  ро\уа,1р1ешас,  аЬу  рггу  1акпп  гЫе^и  окоНсг- 
позЧл,  росга,1ко\уе  с!21е)е  51а\У1ап  а  паз1е,рте  1  Ро1акбчу  (11иге]  Ьег  па1ег- 
пе^о  \уу]а^п1еп1а  гозЫу?  2ас2П1]ту  а  зкопсгету!" 
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густую  завесу,  которая  скрываетъ  отъ  насъ  отдаленную 
старину.  Въ  этой  области  работали  ученые  почти  всбхъ 
славянскихъ  народовъ,  и  только  недостатокъ  матер1аловъ 
тормозилъ  ихъ  благородн"БЙШ1'я  УСИЛ1Я. 

Первая  часть  труда  Маевскаго,  посвященная  специально 
санскриту,  имтзла  цъ\лью  доказать  лингвистическое  родство 
славянъ  съ  обитателями  древней  Индж.  Насележ'е  ея  сохра- 
нило свой  древш'й  языкъ,  обряды,  релипозныя  представле- 
Н1*я;  оно  является,  по  выражеш'ю  Маевскаго,  „общимъ  скла- 
домъ  памятниковъ  древности",  изъ  коего  особенно  много 
могутъ  почерпнуть  для  разъяснеж'я  своей  первоначальной 
исторж  родственные  народы  (роЬга1утзк1'е  пагосгу).  Такимъ 
образомъ,  знакомство  съ  санскритомъ  и  литературой  его 
принесетъ  пользу  не  только  филологу,  но  и  историку  перво- 
бытнаго  славянства.  Въ  р1>шежи  продолжать  разыскаж'я 
въ  этой  области  Маевскаго  укрепило  и  то  обстоятельство, 
что  спустя  несколько  мъхяцевъ  посл1>  издашя  первой  части 
своего  труда  онъ  познакомился  съ  „КеспегсНез  Ызюпциез" 
(1812  г.)  „декана  славянской  литературы",  могилевскаго  мит- 
рополита Сестренцевича  Богуша.  Опираясь  на  авторитетъ 
этого  ученаго  мужа,  а  также  на  свидетельства  многихъ, 
достойныхъ  дов"Бр1'я  писателей,  изъ  сочиненж  коихъ  при- 
готовилъ  уже  до  двухсотъ  листовъ  извлечеш'й,  Маевскж 
р'вшилъ  приступить  къ  печатаж'ю  второй  части  своего  из- 
сл-Бдован1'я  о  началахъ  славянъ.  Предстояла  трудная  задача. 
Онъ  разсказываеть,  съ  какими  препятсш'ями  приходилось 
ему  бороться  при  собираж'и  матер1"ала  для  этого  труда:  съ 
одной  стороны,  съ  большими  затруднешями  можно  было 
достать  необходимыя  книги;  съ  другой,  приходилось  встре- 
чаться съ  скептицизмомъ  и  недов1>р1'емъ  къ  силамъ  автора 
предуб'вжденныхъ  соотечественниковъ  ').  Впрочемъ,  не  всб 
были  заражены  этимъ  духомъ  сомнетя,  мноп'е  изъ  нихъ 
сочувствовали  его  начинаж'ю  и  поддерживали  его. 

Раньше,  ч-бмъ  приступить  къ  разсмотр"Бж'ю  свидънгельствъ 
древнихъ  и  поздн'Бйшихъ  писателей  о  начале  славянъ, 
Маевск1Й  считаетъ  необходимымъ  представить  на  судъ  уче- 
ныхъ  соотечественниковъ  три  особенно  важныхъ  и  положи- 
тельныхъ  памятника  (1ггу  з^апо^сге  ротт'к1),  свид*Бтель- 
ствующ1*е  о  связяхъ,  существовавшихъ  за  тысячи  лътъ  между 
славянами  и  древними  жителями  восточной  Индж.  Онъ  же- 


1)  Ор.  ск.,  стр.  VI. 
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лаетъ  доказать  слъ\цующ1я  положежя:  1)  о  родстве  (ро- 
Ъга{утз1\\ме)  языка  разрозненныхъ  европейскихъ  славянъ  съ 
древнимъ  языкомъ  индусовъ  (1пс1уап),  называемымъ  обыкно- 
венно санскритомъ,  или  в'ърн'Бе  —  о  тождестве  (югзатоза) 
обоихъ  языковъ,  отдалившихся  другъ  отъ  друга  въ  отно- 
шеши  н"вкоторыхъ  выражеш'й  (но  нисколько  не  отличаю- 
щихся въ  отношенш  природы  языка)  единственно  вслъ\дств1"е 
неизмъ*римаго  протяжеш'я  времени  и  пространства,  на  кото- 
ромъ  они  развивались;  2)  о  тождестве  обрядовъ  и  рели- 
п'озныхъ  въфоваш'й,  а  также  божествъ  языческихъ  славянъ  и 
ихъ  древн"БЙшихъ  побратимовъ  или  прадъ\цовъ  (падсЫайош) 
—  индусовъ;  3)  о  тождеств'Б  уцъ'Л'Бвшихъ  остатковъ  нравовъ, 
обычаевъ  и  права  славянскаго  и  индшскаго.  Только  послъ" 
разсмотр-вшя  этихъ  достовъфныхъ  памятниковъ  (з^апо^сгусЬ 
ротгикош)  въ  четвертой  части  изслъ\цовашя  о  славянахъ 
и  ихъ  побратимахъ  должны  найти  м1>сто  историчесю'я  на- 
блюден!^ (д2.\е]о\ме  розп-гегеша),  основанныя  на  изучеши 
писателей  индшскихъ,  греческихъ,  римскихъ,  а  также  сла- 
вя нскихъ  и  сосбднихъ  съ  ними  народовъ  (озаеппусп  па- 
гойош). 

„Таковъ  планъ  труда,  который  я  намъфенъ  издать,  если 
позволитъ  мн"Б  жизнь  и  обстоятельства",  говоритъ  Маевсюй. 
Для  второй  и  третьей  частей  у  него  былъ  уже  собранъ  обиль- 
ный матер1'алъ,  оставалось  только  приступить  къ  его  обра- 
ботке. Но  у  скептиковъ,  на  которыхъ  указывалъ  Маевскш 
выше,  могли  явиться  сомнЪшя  въ  осуществимости  этого 
плана.  Чтобы  доказать  „почтеннымъ  любителямъ  народ- 
ности и  истины",  что  начертанный  имъ  проектъ  не  есть  пу- 
стой плодъ  фантазш,  Маевсюй  еще  разъ  „въ  краткомъ 
очерке"  (XV  кгоМт  2агуз1е)  излагаетъ  содержаш'е  всбхъ  че- 
тырехъ  частей  предположеннаго  труда. 

Въ  первой,  уже  напечатанной  части  разыскашй  о  Сла- 
вянахъ и  ихъ  побратимцахъ,  а  именно  во  введеж'и  (шз^е^ме), 
а  также  въ  отдъ\лахъ  1-мъ  и  И-мъ,  равно  въ  отдъ\п1>  У1-мъ, 
или  словарчикъ-  санскритскихъ  словъ,  не  говоря  о  другихъ 
отд-влахъ,  Маевсюй,  по  его  уб1>ждешю,  доказалъ  не  только 
сходство,  какое  трудно  найти  между  столь  отдаленными  и 
много  тысячъ  л1>тъ  тому  назадъ  разошедшимися  народами, 
но  въ  н-вкоторыхъ  случаяхъ  установилъ  и  безспорное,  близ- 
кое къ  полному  тождеству  (до  1'з1о1пе]  югзатоза  розит'опе) 
побратимство  обоихъ  языковъ.  ПримЪровъ  такого  сходства 
и  тождества  въ  терминолопи,   относящейся  къ  областямъ, 
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обнимаемымъ  прочими  частями  обширной  программы  своей, 
обнаружено  было  Маевскимъ  чрезвычайно  много,  но  собра- 
те этихъ  словъ  воедино,  составлеш'е  словаря  ихъ  онъ  р'Б- 
шилъ  предоставить  молодымъ  силамъ.  Производя  наблю- 
деш'я  надъ  санскритскими  словами  (стихотворной  р1>чи)  и 
сравнивая  ихъ  съ  словами  польскими,  Маевсмй  понималъ, 
что  только  филологъ,  знакомый  со  всеми  славянскими  на- 
р"БЧ1'ями,  въ  состоянш  провести  это  сравнен!*е  глубже  и  до- 
стигнуть такимъ  путемъ  болъ*е  прочныхъ  результатовъ  ')• 
Этимъ  добросовъхтнымъ  признаш'емъ  слабости  своихъ 
доказательствъ  онъ  ограждалъ  себя  въ  известной  степени 
отъ  упрековъ,  которые  ему  могли  быть  сделаны  и  действи- 
тельно делались2). 

Разсмотр1>н]'е  древнихъ  обрядовъ  и  релипозныхъ  пред- 
ставлешй  языческихъ  славянъ  и  индусовъ,  какъ  памятника 
и  свидетеля  связей,  существовавшихъ  некогда  между  этими 
двумя  большими  племенами,  имъ\по  бы  особенно  важное  зна- 
чен1*е;  но  Маевскш  совершенно  в"врно  замтэчаетъ,  что  эта 
область  чрезвычайно  трудна  для  обработки,  въ  особенности, 
что  касается  языческаго  славянства.  Тутъ  историкъ  встр-в- 
чаетъ  наибольшее  затруднеш'е  въ  скудости  матер1*ала,  ко- 
торый можетъ  подвергнуть  изучешю. 

Славянская  языческая  старина  усердно  истреблялась, 
разрушалась  и  вообще  всячески  искоренялась  ревностными 
проповедниками  хриспанства,  и  собрать  матер1'алъ  для  пан- 
теона языческихъ  славянъ  необыкновенно  трудно.  Попытки 
начертать  картину  древнихъ  языческихъ  в^ровашй  славян- 
ства были  до  сихъ  поръ,  по  выражению  Маевскаго,  тяжелой 
и  безплодной  работой  (то2о1па_  1  ЪегзкШесгпа.  ргасз).  ТЧбмъ 
не  мен*Бе  онъ  не  отказывается  вновь  приняться  за  нее,  такъ 


')  „}егеИ  ше,с  \у  зате]  паше!  магапе]  1  гтагагш  рорггесЫе1апе]' 
томе  51ашашп  га1е<1\уо  г  ]ес1пут  1иЬ  с1\уота  оЬегпапу  <1уа1ек1:агш  1ак 
гппешопе]  I,  рггеаа^ет  сгази  йк121е2  гтезгашпа.  си^гсшетзгсгугпу,  ргауде 
со  роша!  г6гта,се]  з1е,  тошу  51а\У1*ап,  гу1е  тоге  йоз^ггейг  {огзатобс  \уу- 
кагщасусЬ  ггг6<Но$\о\у6\н,  —  сге^ог  те  йокаге  \уе  шзгузШсЬ  (1уа1ек1асЬ 
51а\у1апзксЬ  Ые§1у  Шо1о^?" 

2)  Шафарикъ,  наприм'Ьръ,  въ  зам"вткахъ  своихъ  „Ро1ошса  1834" 
(въ  библ.  Чешек.  Музея,  IX  В  9)  упрекалъ  Маевскаго  въ  незнаш'и  сла- 
вянскикъ  языковъ:  „Ма1е\узк1  —  >]о1агш5  с1ез  К&г.  Ро1еп  и.  СопзегуаЬг 
йез  5(аа1загсЫу,  §1Ы  зкЬ  зеЬг  У1е1  тИ  с!еп  51ау1зсЬеп  аЬ  аи?  ете  уегкеЬг*е 
>Х/,е1зе,  тёет  ег  ез  аиз  <1ет  Запзсгй  егк1аг*,  оЪ^екЬ  ег  сНе  з1ау.  5рг.  ^аг 
тсЬ4  уегз1еЫ." 
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какъ  матер1'алы  для  этой  части  были  имъ  собраны,  какъ  ему 
казалось,  богатые  !). 

Сравнительное  изследоваше  в'Ьрованж  древней  Индж 
и  славянства  Маевскж  предполагалъ  выполнить  по  сле- 
дующему плану:  после  подробнаго,  по  всбмъ  источникамъ, 
изложешя  какого-либо  вопроса,  напр.,  о  поклоненж  древ- 
нихъ  индусовъ  единому  богу  въ  трехъ  лицахъ,  о  развитж 
ихъ  политеизма  и  т.  п.,  должно  было  быть  сопоставлено 
рядомъ'все  то,  что  въ  этомъ  отношенж  известно  о  древ- 
нихъ  славянахъ.  Говоря  о  высшемъ  божестве  индусовъ 
Пара-Браме,  Маевскж  нам'вренъ  былъ  тутъ  же  привести  и  всб 
свидетельства  о  наивысшемъ  божестве  славянъ,  напр.,  то, 
что  сообщаетъ  объ  этомъ  Гельмольдъ;  рядомъ  съ  четверо- 
ликимъ  Брамой  будетъ  стоять  четверолик1Й  Святовитъ,  на- 
ряду съ  инд1'йскимъ  Вишну  —  богъ  Вершный  (^егзсппу) 
„сорабо-вендовъ"  и  т.  д.  Вообще,  Маевскж  высказываетъ 
надежду,  что  это  обширное  изследоваше  его  послужитъ 
для  объяснеш'я  пантеона  древнихъ  славянъ. 

Обычаи,  нравы  и  право  древнихъ  индусовъ  дали  осо- 
бенно много  матер1ала.  Эти  вопросы,  более  другихъ  раз- 
работанные въ  литературе,  потребуютъ  обширнаго  изло- 
жешя, и  поэтому  Маевскж  не  можетъ  подробнее  останав- 
ливаться на  нихъ  въ  краткомъ  наброске  программы  своего 
труда.  Разумеется,  все  богатыя  данныя  о  древнихъ  индш- 
скихъ  обычаяхъ  и  законахъ  будутъ  всюду  сравниваемы  съ 
скудными  свъ\д1>Н1'ями  объ  обычаяхъ,  нравахъ  и  юридиче- 
скихъ  древностяхъ  языческихъ  славянъ.  Маевскш  приводитъ 
несколько  примеровъ,  свидетельствующих^  по  его  мнеш'ю, 
о  поразительномъ  сходстве  въ  указанныхъ  трехъ  отноше- 
шяхъ  между  языческимъ  славянствомъ  и  древними  инду- 
сами. Для  выяснеж'я  вопросовъ  древнейшей  славянской 
исторж  этотъ  сравнительный  очеркъ,  по  убеждешю  его, 
принесетъ  несомненно  много  света. 

Четвертая  часть,  по  плану  Маевскаго2),  должна  была 
основываться    на  первыхъ   трехъ   частяхъ   и   представить, 


1)  О  нихъ  онъ  говорить:  „021е1а  (1\уосЬ  Ьгаа  РгепЫбш,  дг\е\о  ро61ес1- 
те]зге  Кгузгуапа  Кпаи*е,  ОЪег1аиз11гег  5огЪегмепс1еп  итз!апсШсЬе  Клгспеп- 
^езсЫсЫе,  ОогН12  1767,  изсл"Бдовашя  гр.  Яна  Потоцкаго,  ЭН^озг,  51гу- 
ко\У5к1,  рапоме  ОНпка  1  Ка1загош  <1оз1агс2у1у  пи  со  Йо  1е&о  рггес1т1о1и  и  з!а- 
гогу1пусЬ  51а\*мап  гпасгпусЬ  та*егуа16\у".  Кром"Б  того,  онъ  изучилъ  и  Гель- 
мольда,  и  Дитмара  и  др.  источники  для  исторш  славянства  балтшскаго. 

2)  Ор.  сН.,  з*г.  СХХХУН. 


-  181 


такимъ  образомъ,  выводы  изъ  разсмотр*Бнныхъ  въ  нихъ 
данныхъ.  Эта  часть  должна  была  явиться  синтезомъ  всего 
разсмотр'вннаго  аналитическимъ  путемъ  въ  предыдущихъ 
частяхъ,  т.  е.  наиболее  важнымъ  отдъ'ломъ  труда,  пред- 
принятаго  Маевскимъ. 

Къ  сожал-вш'ю,  ученые  проекты  его  остались  неокон- 
ченными. Зам'втимъ  еще,  что  Маевскж  занимался  и  исто- 
рией письма  у  различныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  сла- 
вянъ,  и  собиралъ  для  славянской  палеографш  матер1*алы 
въ  архивахъ.  Изучеше  собраннаго  имъ  матер1'ала  привело 
его  къ  заключешю,  что  церковнославянская  азбука  (з1аго- 
гу!пу  зрозоЬ  р15агн'а  51а\\ч'ап,  розроНае  сегкчешпут  2\уапу) 
въ  прямой  лиши  ведетъ  свое  начало  отъ  письма  коптскаго  '). 
Представлешя  его  по  вопросу  о  происхождеш'и  славянскихъ 
азбукъ  были  однако  весьма  ограничены  и  смутны.  Къ  этому 
предмету  онъ  обращается  и  въ  очерке  „Кгесг  о  згШсе  с!у- 
р1ота!ус2пе]" 2),  гдъ"  высказываетъ  достойную  внимашя  мысль 
о  необходимости  изслъ\цовашя  славянскихъ  памятниковъ 
въ  отношеши  палеографическомъ,  для  выяснеш'я  множества 
разнообразныхъ  вопросовъ  древней  славянской  исторш. 
Статья  Маевскаго  является,  такимъ  образомъ,  однимъ  изъ 
наиболее  раннихъ  указаш'й  на  важность  палеографическаго 
изучеш'я  памятниковъ  славянской  письменности,  и  этотъ  го- 
лосъ  усерднаго  изслъ\цователя  славянской  старины  необхо- 
димо отмътить,  хотя  самъ  онъ  не  сд-влалъ  въ  сущности  ни- 
чего для  начала  палеографш  у  поляковъ. 

Труды  Маевскаго  не  остались  безъ  вл1'яшя,  какъ  у  себя 
дома,  такъ  и  за  пределами  Польши.  Раньше  всего  обратили 
на  нихъ  внимаше  въ  Прагв.  Антонъ  Юнгманнъ,  профессоръ- 
медикъ,  братъ  лексикографа  1осифа  Юнгманна,  заинтересо- 
вавшись книгой  Маевскаго  „О  51амапасН",  получилъ  ее  въ 
даръ  отъ  автора,  такъ  какъ  купить  ее  ему  не  удалось.  Благо- 
даря Маевскаго  за  подарокъ,  Юнгманнъ  въ  письме  къ  нему 
(30  1юня  1819  г.)  упоминалъ,  между  прочимъ,  о  своихъ  за- 
нял'яхъ  санскритомъ3)  и  дътшлся  съ  варшавскимъ  санскрито- 
логомъ  своими  впечатл'Ьшями:  „Читая  описашя  Азш,  уви- 
дъ\лъ  я,  что  языкъ  славенскж  им'ветъ  весьма  близкое  сход- 
ство съ  индейскимъ.  Въ  семъ  мнйши  утвердило  меня  еще 


')  См.  О  51а\У1апасЬ  1  1сп  роЪга1утсасп.  №1е,р. 

2)  1Ы<1.,  8*г.  XXXIII— IX. 

3)  См.  „Рга^йа  Низка"  В.  Раковецкаго,  I,  стр.  229—230,  то  же: 
ИзвЪспя  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  1821,  стр.  48. 
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бол'Ье  путешеств!*е  и  повЪствоваш'е  некоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Онъ  даже  въ  провинши  Кантоне  разум"Блъ  разгова- 
ривавшихъ  съ  нимъ  индейцевъ,  которые  также  и  его  удобно 
понимали.  Все  читанное  мною  на  языки  санскритскомъ  со- 
вершенно подтверждаетъ  истину  повествуема™  симъ  путе- 
шественникомъ.  Я  ожидаю  христоматш  санскритской,  из- 
данной Франкомъ,  также  словаря  Вильсонова  и  другихъ 
книгъ".  Это  были  первые  шаги  пражскаго  кружка  въ  новой 
области  языкознашя.  Въ  журнале  Кгок  появляется  загвмъ 
рядъ  статей  по  санскритскому  языку  '),  свидетельствую щихъ 
о  большомъ  интересЬ  пражскихъ  ученыхъ  къ  этому  важ- 
ному для  лингвиста  предмету.  1ос.  Юнгманнъ  и  въ  Сло- 
варе чешскаго  языка  находился  еще  подъ  вл1яшемъ  Маев- 
скаго,  считая  слово  „з1ауа"  санскритскимъ2). 

Занявшись  сравнен1'емъ  славянскихъ  словъ  съ  санскрит- 
скими, Маевскш  нашелъ  такое  огромное  число  сходныхъ 
словъ,  что  собраше  ихъ  въ  видь4  словаря  считалъ  работой 
для  себя  непосильной  и  уступалъ  ее  новому  поколтэшю  „мо- 
лодыхъ  филологовъ" 3). 

Такими  преемниками  его  являются  Андрей  Кухарскш, 
написавший  статью:  „О  сгу1а1ек{асп  з^амапзкюп  1  о  ]Чгуки 
запзкгусМт"4)  подъ  несомн"БННымъ  вл!'яшемъ  книги  Маев- 
скаго,  и  профессоръ-математикъ  Адр1анъ  Кржижановскш, 
слушавшш  лекщ'и  по  санскриту  у  проф.  Шези  въ  Париже 
и  снабдившж  записками  своими  Кухарскаго.  Взорами  своими 
обращаются  къ  Индш  и  Ляхъ-Ширма  и  другъ  его  3.  Д.  Хода- 
ковск1Й.  Первый  высказываетъ  мысль,  что  „ко1еЬка  пазге&о 


1)  Кга1ку  ргеЫес!  ргозосИе  а  те1пку  1псИскё,  рос11е  Неп.  ТНот.  Со1е- 
Ьгоока  V  А81а1.  НезеагсЬез,  уо1.  X,  ст.  1ос.  Юнгманна.  Кгок,  I,  1823,  8*г. 
33—64.  О  5атзкгу1и,  ст.  Ант.  Юнгманна,  ШМ.,  з!г.  65— 81;  его  же  залгЬтка: 
О  НтфсЬ,  Мй.,  з*г.  36  -  47.  >№у1аН  ^гатаИску  г  №1а  к  НЬёти  ягочупап] 
5  \у1аз1епзкаи  ге^,  1Ы(1.,  IV,  8*г.  75—103,  съ  двумя  таблицами  санскрит- 
ской азбуки  и  текста.  Во  II  т.  Кгока,  1831,  81г.  9— 29,  Ганка  переводить 
изъ  книги  Маевскаго,  но  безъ  указан1*я  источника,  „Магек  госНсй  пас! 
зтг^  ^еШпаска",  предпославъ  переводу  несколько  словъ  о  санскригв. 
Въ  статье  „О  санскригв"  Ант.  Юнгманнъ  однако  ссылался  на  Маевскаго. 

2)  „Таге1е  зе,  оправдывался  онъ  въ  письме  къ  Коллару  15сент. 
1838  г.,  —  о(11ак1  )зет  уга1  1о  з1оусе  „81ауа"  вапзкгкзкё  ЪуИ  тара.  V  опё 
(1оЬё,  Ыуг  ]зет  зр1зоуа1  1еп  агНЫ,  пеЬу!о  ]'ез1ё  V  Ргаге  >ХЧ1зопоуа  1ех1ка, 
]а  пигпё  г  Ма]еУ8кёЬо,  5сЫе^1а  а  рпусЬ  пеаз^усп  ргатёпкй  уур1зоуа1, 
ЬоЬс1а|2  ЬусЬ  1о  пеапП".  6.  С.  Миз.,  1880,  зхг.  212. 

3)  Когккс!  1  *ге$с  е!с,  з!г.  IX. 

4)  Риептк  №агзг.,  Тот  I,  1825,  з*г.  17,  515. 


-  183  — 

сЫестзЬ^а  I  р1епн'еша  ]ез{  пас!  Оап^езет"  ');  второй  при  по- 
средстве Ляха-Ширмы  ищетъ  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса 
подтверждеш'я  своей  знаменитой  теорш  „славянскаго  го- 
родства2).  „Мак>  к!о  \чгщ1  с!о  г^к!  Ьайаша  гаспе^о  5к.  Ма]'еш- 
зЬ'е^о,  с!1а  1е^о  ±е  Ъгпа.1  \^  ро\\юс!21  запзкгуШ  1  ш§<1у  51^ 
па  гос!21'ппе  ро1а  те  то%\  шуск>5+ас",  свидтугельствуюгь  со- 
временник его  Войцицю'й3).  Конечно,  статьи  Маевскаго  не 
могли  привлекать  т.  н.  широкой  публики,  но  зато  он1>  обра- 
тили внимаш'е  спет'алистовъ  и  вызвали  интересъ  къ  вопро- 
самъ,  до  него  въ  польской  науктз  не  поднимавшимся4). 


*)  021'епшк  МСПепзй,  1818,  I,  81г.  486. 

2)  Приложешя,  стр.  СХЬ. 

3)  Степ1агг  Ро\уагко\/У5к1,  II,  зп*.  56. 

4)  ПозднЪйние  труды  Маевскаго  въ  области  санскрита  были  сле- 
дую щ.|'е:  1)  Огата1ука  то\уу  з^агогуШусп  ЗкиШбш,  сгуН  Зка1пусЬ  &6гаН, 
1пс1о8ку1п6ш,  1пс1ук6\у,  ВийЬупбш  НегосЫа,  5атзкгу{ет  сгуН  с!ок1ас1па.  томуа, 
г\^апе],  г  огу21па1и  затзкгу^^е^о,  рггек!ас1и  СокЬгооке,  Сагеу,  \^Пк1пз, 
Уа1ез,  Рогз1ег  1  тпусп,  а  згсге^оЫеу  рос11и&  рорга\уте]32е§о  \уу<1ата 
рапа  Ворр  ш  ВегНше  ]иг  икойсгопедо,  с!о  (1уа1екй1  ро1зк1е§о  1  тпусп  з!а- 
мапзЫсп  газ^бзошапа  1  и1ерзгопа.  А^агзгаша  1828.  4°.  УШ+80,  14  табл. 
2-ое  изд.  1833  г.,  съ  перепечаткой  заглавнаго  листа  и  незначительными 
измЪнеш'ями.  2)  ВгаЬта-^амаг^а-Ригапат,  озпоша  г  гекор1вти  ВПэ1. 
кг61.  ВегНпзЫе]  рггер^запа,  г  рггуйаШет  рггеЫади  ^аапзЫе^о  рггег  А(1. 
Рг.  31:еп21ега  XV  г.  1829  о^озгопа,  а  рггег  \№.  5к.  М.  па  ро1зк!е  Ъггппе- 
те  луугагош  5атзкгу1и  рг2ер1запа  е!с.  Згапомупут  зр612юткот  1  тпут 
51ош1апот  роЗшеса.  ^Сагзгажа,  1830.  4°.  XII  +  55.  3)  Рг2е(1то\уа  <1о  дги- 
§1е]  С2е,6а  Огата1ук1  ЗатзкгусИе&о  ]^гука,  огаг  <1о  гагузи  сЫе!  с1о1а,с! 
о^озгопусЬ  1  с!о  о^озгеша  рггу^о+.омуапусп,  аи1ога  1е]2е  Огата^укк  >№аг- 
згаша  1833.  4°.  11/а  листа. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА  СЛАВЯНСКОЙ  ИСТОР1И  И  ПРАВА. 
Ф.  ЧАЙКОВСК1Й.  Л.  СУРОВЕЦК1Й.  И.  Б.  РАКОВЕЦК1Й. 

Историческое  изучеше  польскаго  народа,  а  рядомъ  съ 
нимъ  и  прочат  славянства  составляло,  какъ  мы  указали 
выше,  одну  изъ  главнейшихъ  задачъ  Общества  друзей  наукъ. 
На  этомъ  пути  оно  успело  сделать  значительно  более,  чемъ 
въ  области  филологическихъ  работъ,  среди  коихъ  первое 
место  должно  быть  отведено  монументальному  „Зюшшки 
]'е_гука  ро1зк1е§о"  Линде.  Но  учаспе  Общества  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  предпр1ЯТ1'и  было  въ  сущности  весьма  ничтожно.  Де- 
ятельность другого  зам^чательнат  филолога  Г.  С.  Бандтке 
протекла,  можно  сказать,  почти  цъ'ликомъ  вне  вл1яжя  Об- 
щества, хотя  известнаго  рода  связи  между  вратиславль- 
скимъ,  а  зат'вмъ  краковскимъ  профессоромъ  и  варшавскимъ 
ученымъ  кружкомъ  существовали.  Съ  большимъ  успехомъ 
подвизаются  члены  Общества  друзей  наукъ  на  поприще 
историческомъ:  труды  ихъвъэтой  области  многочисленнее, 
разнообразнее  и  во  многихъ  случаяхъ  отличаются  большею 
самостоятельностью  и  новизною  мысли. 

Падеже  Польши  нанесло  ударъ  историческимъ  изсле- 
доваш'ямъ.  Множество  письменныхъ  памятниковъ  были  вы- 
везены за  границу  или  погибли  безвозвратно.  Но  польскж 
ученый  м^ръ  проявляетъ  необыкновенную  энерп'ю  духа  и, 
не  смотря  на  все  беды,  обрушивцп'яся  на  родину  въ  этотъ 
перюдъ,  не  только  продолжаетъ  развивать  труды,  начатые 
Нарушевичемъ,  но  и  даетъ  имъ  новое  направлеше,  обе- 
щающее более  блестящее  результаты  ').  Общество  друзей 


')  В1е1оУ1Г8к1  А.,  №з!<гр  кгу!усгпу  с!о  Апфу*  Ро1$к1,  Ьигбж,  1850,  5*г.  7. 
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наукъ  явилось  средоточ1'емъ  этой  деятельности.  Заслуги 
Нарушевича  въ  разработке  польской  исторш  были  велики, 
но  онъ  не  коснулся  древнейшаго  перюда  ея,  связаннаго 
съ  вопросами  общей  славянской  древности.  Къ  нему,  после 
трудовъ  Потоцкаго  и  Сестренцевича,  обратились  младпл'е 
представители  Общества  друзей  наукъ.  Известный  намъ 
призывъ  къ  работе  надъ  „возрождешемъ"  языка  одинаково 
осуществлялся  въ  области  историческаго  изучешя  польскаго 
народа.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  обозреш'и  всего, 
сделаннаго  въ  этой  области  трудами  членовъ  Общества  дру- 
зей наукъ,  а  ограничимся  лишь  теми  историческими  изслё- 
доваш'ями,  которыя  имеютъ  более  широкое  значеш'е,  обни- 
мая вопросы  славянской  древности  вообще. 

Много  работъ  членовъ  Общества  посвящено  древно- 
стямъ  релип'ознымъ  и  миеолопи  славянъ.  А.  Осинскш  со- 
ставляетъ  обширный  „51оштк  гтиЫо^сгпу"  (ХХ^агзгаша,  1806 
—1812,  3  т.)  и  отводитъ  въ  немъ  место  и  некоторымъ  сла- 
вянскимъ  божествамъ,  но  пользуется  при  этомъ  плохими 
пособ]*ями,  не  знакомясь  совершенно  съ  источниками '). 

Въ  январьскомъ  заседаш'и  1808  г.  1осифъ  Сераковсю'й 
сделалъ  докладъ  на  тему:  „О  тНо1о§Н  51ом'апзк1'е]  I  с!о\уо- 
с!асЬ  с1ашпозс1*  пагос1и  з^омапз^е&о" 2). 

Известный  архитекторъ  Петръ  Айгнеръ  въ  публичномъ 
собраши  Общества  14  мая  1808  г.  читаетъ  докладъ  „О  зма.- 
{ушасп  и  51аго2у1пусЬ  1  З^амапзМсп"3),  въ  которомъ  выска- 
зываетъ  предположеш'е,  что  начало  священныхъ  строенж  от- 
носится у  славянъ  къ  весьма  отдаленному  времени;  кроме 
большихъ  храмовъ,  какъ  святыня  въ  Арконе,  у  славянъ 
были  и  меныщ'е  храмы  (тосПйешт'е),  постройки  более  про- 
стого типа;  съ  древнейшихъ  же  временъ  славяне  имели  и 
приличныя,  благоустроенныя  жилища  (рогга.с1пе  гшезгкаша); 
несомненно,  съ  давняго  времени  воздвигались  у  нихъ  и  ка- 
менныя   постройки.  Айгнеръ  добросовестно  использовалъ 


')  „Мпх>1о^а  5к1ашойзка  та!о  гпарта",  сознаетъ  Осинсюй,  но 
тутъ  же  указываетъ:  „Ротоса.  до  те]  Ъу1а  Н1з*огуа  Роззу^зка,  р1запа  ой 
Ьек1егка,  1  та!у  51о\ушк,  йгикошапу  ш  Ре^егзЪиг&и  гоки  1791". 

2)  КгаизЬаг,  ор.  сН.,  II,  I,  з*г.  93.  Ср.  за/утвчаше  Добровскаго  по 
поводу  чтешя  СЬраковскаго  и  вообще  работъ  по  славянской  миеолопи 
въ  письм'Ь  къ  Бандтке.  Уга]'етпё  Дор.,  з!г.  23—24. 

3)  Косгп.  Тому.  Ргг.  Ы.,  Тот  VII,  1811.  Рукопись  —  въ  библ.  Музея 
Чарторыскихъ,  №  2287. 
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для  своей  лекщ'и  какъ  показаш'я  источниковъ,  такъ  и  важ- 
нейппе  труды  по  занимавшему  его  вопросу  ')• 

Въ  январе  1812  г.  Хр.  Весёловскш  (ХМезююшзк!)  чи- 
таетъ  въ  Обществе  разсуждеше„051аго2угпоза'асЬ  геП^цпусп 
5ю\\чап,  р1ег\У52усЬ  гшезгкапсош  Ро1$кг,  1  о  рггусгупасЬ  егш§та- 
су»  1е§о  пагойи  I  Ниппбш  с1о  Еигору"2).  Рецензенты  этого 
доклада,  А.  Пражмовсюй  и  Вышковскш,  разсматривавпл'е  его 
по  поручешю  Общества,  съ  похвалой  отозвались  о  немъ 
(1811  г.).  По  ихъ  мн1>шю,  на  докладъ  этотъ  слъ\цуетъ  смо- 
треть, какъ  на  интересное  вступлеш'е  къ  более  обширному 
труду,  который  авторъ,  очевидно,  уже  предпринялъ  или  ду- 
маетъ  выполнить.  Эта  начальная  часть  открываетъ  истин- 
ную причину  наплыва  варварскихъ  народовъ  въ  Европу, 
изменившего  ея  карту.  Двинувшись  изъ  своихъ  обиталищъ 
и  направляясь  отъ  границъ  Китая  на  западъ,  большое  и  во- 
инственное племя  гунновъ  подняло  многочисленныя  орды, 
которыя  нахлынули  въ  Европу  и  на  развалинахъ  Римской 
имперш  основали  новыя  монархш.  Авторъ  снабдилъ  свое 
чтеше  изображешями  древней  славянской  утвари  (выкопан- 
ной въ  дер.  Грушеве)  и  божества  смерти,  найденнаго  въ 
могиле  въ  окрестностяхъ  Вратиславля. 

Это  были  первые  опыты  изслъ\цовашя  праславянской 
старины.  Въ  нихъ  смешивались  еще  миоологическ1'я  догадки 
и  соображеш'я  съ  чисто  историческими  разыскаж'ями,  осно- 
ванными на  изученш  источниковъ. 

Мы  упоминали  выше,  какъ  интересовался  славянской 
стариной  Вороничъ,  почерпавшш  сюжеты  для  своихъ  па- 
трютическихъ  песноптэнш  въ  праславянской  древности.  На- 
сколько серьезны  были  занят1я  Воронича  древнейшей  исто- 


')  Онъ  ссылается  на  Гельмольда,  Дитмара,  Саксона  Грамматика, 
Адама  Бременскаго  и  двухъ  анонимовъ,  авторовъ  жит1'я  Оттона ;  кром"Ь 
того,  онъ  знаетъ  труды:  „КЬе1га  ипс!  йеззеп  Оое(геп:  Впгому  ипй  \Х^18- 
таг,  1773;  )§йгге]  Во^итН  МазсЬ,  ОоМезсИепзШсЬе  АЬеНЬйтег  (1ег  ОЬо- 
сЬЬеп,  ВегНп,  1771 ;  .|оЬ.  ТЬиптапп,  АЪпапсИип^еп  йЬег  е1тде  погсШсЬе 
Уб1кег  Еигораз;  МазсЬ,  Ое  Опз  ОЪоп-Шз  ЗсЬесНазта;  ].  ТЬиптапп,  11п1ег- 
зисЬип^еп  йЬег  Ше  аЬе  ОезсЫсЫе  еш&ег  ЫогсЬзсЬеп  Уое1кег;  МазсЬ, 
Веу*гае&е  гиг  Ег1аи*егип&  йег  ОЪо1гШзсЬеп  АЬегтиетег,  1774  и  др.  Встръ- 
чающееся  въ  источникахъ  назваше  „сопйпае"  Айгнеръ  объясняетъ: 
„51а\У1аше  з\^о]е  3\ша,1уше  хшаН  §опс1апапп  с11а  1е^о,  \г  г  росгаНш 
Ъе,с1ас  з!аш1апе  г  сЬгеша  гта1у  шегу1ко  йасЬу,  а1е  1  ёаапу  рокгу!е  &оп*апи 
(какъ  это  еще  можно  видъчъ  на  старыхъ  деревянныхъ  костелахъ),  а 
сЬос  ро!ет  Ьу1у  тиго^апе,  <1ашпе  ]е<1пак  2аЬгута1у  пагмзко". 

2)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  II,  I,  зЬ\  275;  Росгп.  Тош.  Ргг.  N..  Тот  IX, 
81г.  280. 
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р1"ей  славянства,  свидетельству етъ  его  переписка  съ  Коллон- 
таемъ.  Между  прочимъ,  онъ  желаетъ  получить  отъ  Коллон- 
тая  н-вкоторыя  указашя  относительно  происхождетя  сла- 
вянъ  и  ихъ  языка  и  задаетъ  ему  четыре  вопроса:  1)  можно  ли 
Скив1'ю,  описанную  Геродотомъ,  считать  гнездомъ  и  колы- 
белью славянскихъ  народовъ;  2)  былъ  ли  языкъ  этихъ  на- 
родовъ,  несмотря  на  разнообраз1е  наречш  его,  всегда  сла- 
вянскимъ,  или,  что  одно  и  то  же,  сарматскимъ,  или,  выра- 
жаясь древнее  —  скиескимъ;  3)  изъ  какой  ветви  сл1>дуетъ 
выводить  начало  польскаго  племени;  4)  какъ  съ  наиболь- 
шей вероятностью  определить  начало  территорж  польскаго 
племени,  которое,  принявъ  имя  поляковъ,  отделилось  отъ 
прочихъ  славянскихъ  побратимцевъ  ')• 

Усерднымъ  изследователемъ  вопросовъ  древнейшей 
славянской  исторш  былъ  ловичскш  архид1'аконъ  Фр.  Чай- 
ковск1Й,  избранный  въ  члены  Общества  друзей  наукъ  уже 
въ  1805  г.2).  Ученую  деятельность  свою  онъ  открываетъ 
издаш'емъ  въ  1803  г.  сокращенной  летописи  Кадлубка  и  съ 
этого  времени  всецело  отдается  изучеш'ю  древней  поль- 
ской исторш,  начиная  свои  разыскаш'я  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ   и  темныхъ  вопросовъ  славянской  старины. 

Программа  историческихъ  разыскаш'й  Чайковскаго  была 
чрезвычайно  обширна.  О  ходе  работъ  своихъ  онъ  еще  въ 
1810  году  докладывалъ  Обществу  въ  особомъ  письме3). 
Целью  его  историческихъ  изследовашй  было  возможно 
основательное  разъяснеше  древнейшей  эпохи  жизни  техъ 
славянскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ  образовался  народъ 
польскш.  Все  изследоваш'е  Чайковскш  предполагалъ  разде- 
лить на  две  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была 
состоять  изъ  следу ющихъ  отделовъ:  1.0  древней  хронолоп'и. 
II.  О  великомъ  ораюйскомъ  народе.  III.  О  народе  гетскомъ. 
IV.  О  народе  славя нскомъ.  V.  О  народе  вандал ьскомъ.  VI.  О 
древнихъ  гализонахъ,  аухетахъ.  Вторая  часть  должна  была 
заключать  два  отдела:  I.  О  первыхъ  зачаткахъ  и  развили 
польскаго  народа.  II.  О  Лехе:  существовалъ  ли  вообще 
какой-то  Лехъ,  котораго  называютъ  родоначальникомъ  поль- 


')  КоНа,1а],  Коггезропскпсуе,  IV,  з1г.  174—175. 

2)  См.  Куз  хуаа  X.  Рг.  С2а]ко\\гз1ае§о,  сгу1апу  па  ро81ес!2епш  ри- 
ЬНсгпет  с1.  30  К\\ие*ша  г.  1821  ргге2  Хщйга.  ЗгашауузШе^о.  Носгп.  Тем.  Ргг. 
Ыаик,  Тот  XV,  §1г.  78—86. 

3)  КгаизЬаг,  ор.  с!1.,  II,  II,  з1г.  235—236. 


-  188 


скаго  народа,  и  когда  именно,  и  что  агЬдуетъ  думать  о  раз- 
ныхъ  возражешяхъ  противъ  его  существовашя. 

Въ  этой  обширной  и  нелегкой  задаче  Чайковскому  уда- 
лось решить,  въ  предъ\лахъ  силъ  его,  только  некоторый 
части,  но  и  знакомство  съ  ними  даетъ  возможность  составить 
себ1>  точное  представлен  1'е  о  характера  его  ученой  работы  '). 

Изслъ\цоваше  Чайковскаго:  „Вайагн'а  ЫзЬгусгпо-^ео^га- 
п'сгпе  о  инеШт  пагосЫе  5су1у]5к1т,  к!6гу  роггне]  сЫ  $'щ  ро- 
гпас  рос!  паг\У15к1ет  31а\У1'ап"2)  направлено  противъ  диссер- 
тации Пинкертона3),  который  считалъ  скиоовъ  родоначаль- 
никами почти  всбхъ  европейскихъ  народовъ,  исключая  од- 
нако изъ  нихъ  славянъ,  о  коихъ  онъ  вообще  говорить  какъ 
бы  съ  нъжоторымъ  презръ*н1"емъ.  Чайковскш  посвятилъ  не- 
сколько лътъ  разыскаш'ямъ  въ  области  древн-вйшей  исторж 
славянъ,  особенно  вопросу  о  скиеахъ,  желая  доказать,  что 
они  были  не  только  древн'Бйшимъ,  многочисленн"БЙшимъ  и 
могущественн-вйшимъ  народомъ,  но  въ  то  же  время  и  отцами 
славянскаго  племени4).  Съ  этою  цъ\пью  онъ  разсмотръ\лъ 
всб  СВ-БД-БН1Я  о  нихъ,  как1Я  нашелъ  не  только  у  историковъ 
и  географовъ  греческихъ  и  римскихъ,  но  и  у  поэтовъ  и  фи- 
лософовъ;  онъ  почерпаетъ  одинаково  и  у  Геродота,  буки- 
дида,  Ксенофонта,  Страбона,  Плутарха,  Птолемея,  Лив1'я,  Ю. 
Цезаря,  Веллея  Патеркула,  Тацита,  и  у  Гомера,  Гезюда,  Пла- 
тона, Горащя  и  Овид1*я!  Уже  изъ  этого  перечислеш'я  источ- 
никовъ  можно  предвидеть,  насколько  заслуживаютъ  дов"Б- 

1)  Некоторый  части  изсл'ъдовашй  Чайковскаго  хранятся  въ  рукоп. 
Имп.  Публ.  библютеки:  1.  „Ваа!аш'а  Н181:огус2ПО-]ео^га!1сгпе  о  меШт 
1  па](1а\уше]82ут  пагосЫе  5кИ6ш,  сгуН  ]ак  31$  рогут  йа!  рогпас  рой  па- 
гшзЫет  5?а\\чапо\у."  Польск.  Р.  IV.  №  1  и  №  8  (черновикъ-автографъ 
и  чистовой  экземпляръ).  2.  „Сгс^с  IV.  О  1ис1асп  р1ег\\чаз{ко\уусп,  г  И6- 
гусЬ  31е,  и*^оггу1  пагб(1  51а\У1апзк1  1  Ро1зк1."  (1813).  Польск.  Р.  IV.  №  228. 
3.  „Р1егш5га  Ерока  пагос!и  51ашапзк1е^о,  сгуН  р1ег\У52е  шкгосгеше  ЗШ6\/у 
с!о  Еигору.  Сге,6с  I.  КогсЫа!  I.  О  спгопо1о^и  з^агогуШе]'  1  о  р1ег\у52усп 
ратцасусп  па  Змеае."  Польск.  Р.  IV.  №  2. 

2)  Читано  12  янв.  1816  г.  въ  засвдаши  Общества.  См.  Косгп.  То\у. 
Ргг.  N..  Тот  XI,  1817,  з1г.  288,  отчетъ  А.  Пражмовскаго. 

3)  В15зег1а1юп  оп  *Ье  оп§чп  апй  рго^гезз  оНпе5су*Ыапз  огОо1Ьз.  1787. 

4)  Программа  Чайковскаго  обнимала  всб  области  древняго  славян- 
ства: „АХ^гфа  гше,  сЬ?с  и1огета  1  \уургасо\уаша  *аИе&о  <1г1е1а,  Могеоу  з1игу1о 
га  6\*ма#о  рггемуойшсге  до  рогпаша  з1агогу1пе]'  Ыб1огу1 1  ]ео^гаШ  озоЪИмие 
1е]  сге,6а  Еигору^  Шга  гахдчега  \у  зоЫе,  оё  шерагшеДпусп  шекб\\г,  о^гугпе, 
]ес!пе§02  ]'е,гука  пагойи,  гогсц&а]асе^о  31$  ой  тогга  АскуагусЫе^о  ах  йо 
Ьос1о\уа4е^о  осеапи  шзгегг,  а  ос!  окоИс  Каикаги  аг  с!о  г>2бс1е1  Кепи  1  Ои- 
па)и  шгсНиг . . ." 
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р|"я  разыскаш'я  Чайковскаго.  Но  онъ  не  пренебрегъ  и  новей- 
шими учеными  трудами  по  занимавшему  его  вопросу.  Впро- 
чемъ,  все  почерпаемое  изъ  древнихъ  писателей  и  новтэй- 
шихъ  изсл-Бдовашй  для  Чайковскаго  имЪетъ  лишь  второ- 
степенное, вспомогательное  значеш'е;  главнымъ  матер1аломъ 
на  которомъ  онъ  строитъ  свои  заключешя,  служатъ  для  него 
имена  горъ,  морей,  ръжъ,  озеръ,  лътовъ,  —  въ  этой  номен- 
клатуре онъ  старается  отыскать  следы  т"бхъ  народовъ,  ко- 
торые дали  эти  назваш'я,  сравниваетъ  ихъ  съ  словами  славян- 
скаго  корня,  чтобы  доказать  единство  скиеовъсъ  сла- 
вянами. 

Изслъ\цоват"е  свое  о  скиоахъ  Чайковскш  предполагалъ 
разделить  на  три  части,  изъ  коихъ  первая  должна  была 
трактовать  о  скиоахъ  аз1'атскихъ  вообще  и  въ  частности; 
вторую  часть  онъ  желалъ  посвятить  скиоамъ  европейскимъ 
вообще,  а  третью  —  скиоамъ  европейскимъ  въ  частности. 

Колыбель  скиескаго  народа  Чайковскш  находитъ  въ 
Индш:  выйдя  отсюда,  скиоы  заселили  всю  северную  Аз1ю. 
Въ  течете  полуторы  тысячи  лътъ  они  занимали  эти  обла- 
сти, до  временъ  Нина  (Ытиза),  когда,  спасаясь  отъ  порабо- 
щешя,  разделились  на  две  части  и  направились  въ  Европу. 
Одна  часть  пошла  черезъ  Сир1*ю,  Палестину  и  Малую  Аз1Ю, 
всюду  оставляя  следы  своего  пребывашя,  переправилась 
черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу  и  заняла  все  пространство 
до  Дуная;  впоследствш  эта  часть  известна  была  подъ  име- 
нами оракшцевъ,  гетовъ,  иллировъ  и  пеласговъ.  Вторая  по- 
ловина, избравши  путь  черезъ  Кавказъ  на  северъ,  распро- 
странилась по  обоимъ  берегамъ  Волги,  откуда  стала  все 
более  и  более  расширяться  на  западъ  и  достигла,  съ  од- 
ной стороны,  леваго  берега  Дуная,  съ  другой  —  Балтж- 
скаго  моря.  Таковы  въ  главнейшихъ  чертахъ  результаты 
многолетнихъ  разыскаш'й  Чайковскаго  о  скиоахъ. 

Уже  А.  Пражмовскш,  тоже  спещально  занимавнийся 
славянской  древностью,  въ  своемъ  отзыве  о  труде  Чайков- 
скаго не  могъ  не  заметить,  что  домыслы  автора  необыкно- 
венны и  поражаютъ  своею  оригинальностью  (с1оту51у  ашюга 
84  пас!2\уус2а]пе  \  озоЬПчуозаа.  ис1ег2а]а.се).  Воздавая  должное 
упорному  труду  автора  и  его  стремлешямъ,  рецензентъ  не 
нашелъ  сказать  ничего  более  о  значеш'и  самаго  изследо- 
вашя,  какъ  только  то,  что  оно  можетъ  быть  читаемо  „не 
безъ  удовольств1*я  и  даже  не  безъ  пользы",  потому  что  въ 
немъ  даны  въ  точномъ  переводе  обширныя  извлечешя  изъ 
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классическихъ  писателей;  къ  тому  же  оно  наводитъ  на  важ- 
ную мысль  родства  (роЪга*утз1ша)  всбхъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  О  научномъ  значенш  историческихъ  теорш  Чайков- 
скаго  Пражмовскш  совершенно  умалчивалъ. 

Разсмотр-вше  труда  Чайковскаго:  „О  1ис1асН  р1'егмаз{ко- 
\уусН,  2  кю>усЬ  51*^  1йшог2у1  пагос!  51ам'апзк1'  1  Ро1зк1***  (Сге,зс  IV) 
поручено  было  комиссш  изъ  членовъ  Общества:  Пражмов- 
скаго,  Суровецкаго  и  Бентковскаго;  принималъ  учаспе  въ 
разборе  также  и  Сестренцевичъ  Богушъ.  Наибольшш  инте- 
ресъ  и  ц-вну  представляетъ  отзывъ  Суровецкаго  ')•  Въ  своей 
рецензш  онъ  говорилъ  следующее. 

Кс.  Чайковскш  им'ветъ  цъ\лью  исторически  проследить 
начало  славянъ,  указать,  откуда  пришелъ  этотъ  великш  на- 
родъ,  гд-б  была  первоначальная  его  территор1*я  (з1ес1П5ка), 
подъ  какими  именами  скрывался  онъ  до  У-го  въжа.  Такое 
намъфеш'е,  по  мн"БН1*ю  Суровецкаго,  гвмъ  бол-ве  заслужи- 
ваем похвалы,  что  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всю  важ- 
ность для  исторической  науки  выяснешя  этихъ  вопросовъ, 
никто  еще  не  сдъ\палъ  этой  попытки.  Основательный  изсл1>- 
дователь  вопросовъ  славянской  древности,  Суровепкш  по- 
нимаетъ  трудность  и  сложность  разыскаш'й,  которыя  пред- 
принимаетъ  Чайковскш;  онъ  считаетъ  даже  безплодными 
поиски  въ  отдаленныхъ  в1жахъ  (1гор1'еш'а  \у  сЫекюп  мекасп), 
признавая  однако  яснымъ,  что  принятая  всеми  эпоха  появле- 
ш'я  на  исторической  сцен-в  славянскихъ  народовъ,  несо- 
мненно, можетъ  быть  значительно  отодвинута  назадъ.  Ге- 
родотъ  первый  бросилълучъсв"Бта  на  темный  свверъ  Европы, 
гд-б  эти  народы,  безъ  сомн-вш'я,  долго  скрывались;  но  для  того, 
чтобы  при  такомъ  слабомъ  осв"вщенш  суметь  отличить  ихъ 
отъ  другихъ  народовъ,  необходимо,  по  уб1>ждеш'ю  Суро- 
вецкаго, обладать  чрезвычайно  проницательнымъ  взоромъ 
и  неутомимымъ  внимашемъ.  Эта  задача  не  удавалась  мно- 
гимъ  прежнимъ  и  нын1>шнимъ  историкамъ  и,  повидимому, 
въ  наименьшей  степени  удалось  разрешить  ее  въ  своихъ 
разыскаш'яхъ  кс.   Чайковскому. 

Одни  выводили  славянъ  отъ  мидянъ,  друпе  непосред- 
ственно отъ  скиеовъ,  иные  отъ  сарматовъ  и  будиновъ,  но 


')  Обш.1я  „Уша^",  подписанный  Пражмовскимъ,  Суровецкимъ  и 
Бентковскимъ,  на  девяти  листахъ,  безъ  даты,  и  отдельные  отзывы  Су- 
ровецкаго (15  Уз1ор.  1814)  и  Сестренцевича  (20  СгисМа  1814)  хранятся 
въ  архиве  Общества  друзей  наукъ.  АИа  {усхасе  81?  Нарр.  (121а1и  №ик, 
Тот  11. 
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всб  единогласно  признавали,  что  съ  начала  христианской 
эры,  по  свидетельству  писателей  этого  времени,  они  зани- 
мали области  на  востокъ  отъ  Вислы  подъ  именемъ  вене- 
довъ;  что  загвмъ,  уступая  напору  нахлынувшихъ  въ  Рим- 
скую импер]'ю  вандаловъ,  готовь,  геруловъ  и  др.  народовъ, 
они  выступили  изъ  своихъ  предъ\ловъ,  двинувшись  частью 
на  Дунай,  частью  на  западъ  отъ  Вислы,  и  утвердились  въ 
этихъ  территор1*яхъ. 

Кс.  Чайковскш  отвергъ  всб  эти  мн"БН1'я  и  построилъ 
весь  свой  трудъ  на  слъ\дующихъ  основныхъ  положешяхъ: 
вопервыхъ,  что  оракшцы  происходили  непосредственно  отъ 
скиеовъ;  во-вторыхъ,  что  къ  роду  еракшцевъ  принадлежали 
не  только  фриги,  мизы,  кровизы,  геты  и  даки,  но  также  и 
иллиры,  скордиски,  гализоны,  галаты,  маркоманы,  квады, 
готы,  липи,  вандалы  и  т.  д.;  въ-третьихъ,  что  Маробудъ, 
котораго  онъ  называетъ  Лехомъ,  въ  эпоху  имп.  Августа 
основалъ  польское  государство  и  столицу  его  Гн^зно. 

Эти  основныя  положешя  изслъ\дованш  Чайковскаго  сви- 
детельствовали уже  о  ихъ  безплодности.  Кс.  Чайковскш,  — 
доказывалъ  Суровецкш,  —  не  достигъ  и  не  могъ  достигнуть 
своей  ц-Бли,  и  это  не  удивитъ  ни  одного  историка,  знако- 
маго  съ  источниками,  изъ  коихъ  онъ  черпалъ:  на  основанш 
Геродота  или  букидида,  или  Полив1Я,  а  еще  меньше  —  Ксе- 
нофонта,  никто  не  можетъ  доказать,  что  еракшцы  происхо- 
дили отъ  тъ*хъ  скиоовъ,  о  которыхъ  говорятъ  эти  писатели. 
Читая  внимательно  Страбона,  П.  Мелу,  Плишя,  Птолемея,  Та- 
цита, Веллея  и  т.  д.,  не  только  нельзя  подметить  слъмювъ 
единства  еракшцевъ,  иллировъ,  скордисковъ,  маркомановъ 
и  гализоновъ,  но,  напротивъ,  можно  убедиться,  что  всб  эти 
народы  отличались  другъ  отъ  друга  языкомъ,  обычаями  и 
физическими  чертами.  Что  геты  и  готы  были  одинъ  народъ, 
что  маркоманы,  квады,  липи,  вандалы,  галаты  принадлежали 
къ  роду  еракшцевъ  и  были  братьями  венедовъ,  —  все  это 
или  историческ1Я  ошибки,  или  пустые  домыслы,  не  им-БЮЩ]'е 
ни  мал-вйшаго  основаш'я.  Доказано  уже,  и  ни  одинъ  исто- 
рикъ  въ  этомъ  не  сомневается,  что  геты  относятся  къ  ера- 
кшцамъ,  а  готы,  маркоманы,  квады,  вандалы  „а1Ьо  согроге 
е!  сота"  принадлежали  къ  германцамъ,  не  им1>ющимъ  ни- 
чего общаго  съ  еракшцами.  Объ  основанш  польскаго  го- 
сударства въ  эпоху  Августа  маркоманомъ  Маробудомъ,  по 
мн-бш'ю  Чайковскаго  —  Лехомъ,  о  переселенш  (Уургаме) 
части  этого  народа  подъ  именемъ  вандаловъ  въ  Африку, 
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о  хорватскихъ  державахъ  и  о  переходе  Леха  II  въ  Польшу, 
о  XII  воеводахъ,  какъ  о  положешяхъ,  либо  несогласныхъ 
съ  истор1'ей,  либо  основанныхъ  на  догадкахъ  и  сказочныхъ 
предашяхъ,  не  стоить,  по  заявлешю  Суровецкаго,  и  вспоми- 
нать. Те  народы,  которые,  по  свидетельству  Страбона  (УЬ. 
VII.  с.  I),  были  объединены  Маробудомъ,  какъ  маркоманы, 
лип'и,  гутоны,  бургунды,  семноны  и  т.  д.,  на  пространстве 
отъ  Моравы  и  западныхъ  береговъ  Вислы  до  Нотеци  и  до 
Эльбы,  Тацитъ,  Плиж'й  и  друп'е  писатели  съ  достоверностью 
причисляли  къ  германскимъ  племенамъ.  Не  выдерживаютъ 
никакой  критики  и  доказательства  Чайковскаго,  что  имя 
Тгак|  (ТИгаа)  есть  то  же,  что  СЬгоЬа1у  (Тгак1*  1ак  паг^аш 
ЪуН  ой  сНгорошаюва  кга]и!);  что  они  происходятъ  отъ  ски- 
еовъ;  что  славяне  принадлежали  къ  роду  ераш'йцевъ. 

Не  входя  въ  более  детальный  разборъ  самаго  изсле- 
доваж'я  и  картъ,  къ  нему  приложенныхъ,  что  дало  бы  воз- 
можность обнаружить  еще  множество  другихъ  промаховъ 
и  историческихъ  ошибокъ,  Суровецкш  заключаетъ  свой 
отзывъ  заявлешемъ,  крайне  неблагопр1ятнымъ  для  ученой 
репутацш  Чайковскаго. 

Суровецкш  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не  изу- 
чилъ,  какъ  слъ\дуетъ,  и  не  исчерпалъ  своихъ  источниковъ, 
не  воспользовался  многими  римскими  и  въ  особенности  ви- 
зантшскими  писателями,  изданными  Штриттеромъ,  не  знаетъ 
и  трудовъ  новейшихъ  историковъ,  разбиравшихъ  крити- 
чески эти  источники;  наконецъ,  Чайковскш  пренебрегъ  вся- 
кой критикой  и,  не  пытаясь  нигде  опровергнуть  данныя, 
противоречивния  его  положешямъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
старался  притянуть  свои  матер1'алы  къ  утверждеш'ю  выска- 
занной имъ  гипотезы. 

Поэтому,  —  заключаетъ  Суровецкш  свой  отзывъ,  — 
следовало  бы  посоветовать  кс.  Чайковскому,  чтобы  онъ 
воздержался  отъ  печаташ'я  своего  труда  и  обратился  бы 
къ  разсмотрешю  всехъ  необходимыхъ  историческихъ  источ- 
никовъ, а  кроме  того,  познакомился  бы  съ  рукописнымъ 
трудомъ  по  тому  же  самому  предмету  Коллонтая,  что  не 
только  облегчило  бы  ему  задуманное  изследоваш'е,  но  и 
привело  бы  къ  тому,  что  мнеж'я  двухъ  современныхъ  пи- 
сателей не  имели  бы  техъ  Д1*аметральныхъ  противоречш, 
какими  они  отличаются. 

Третья  изъ  представленныхъ  Обществу  частей  обшир- 
ныхъ  разыскаш'й  Чайковскаго  была  озаглавлена:  „Мег^зга 
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ерока  пагос!и  51аш1апзк1е§о,  сгуН  р1ег^52е  шкгосгеш'е  5кН6\у 
до  Еигору".  О  ней  намъ  известенъ  краткш  отзывъ  еп.  А. 
Пражмовскаго  (въ  засъданш  13  марта  1820  года).  Содер- 
жан1'е  этой  части  не  представляетъ  ничего  новаго  по  срав- 
нешю  съ  изложенными  выше  частями.  Основная  мысль  Чай- 
ковскаго  —  скиеы  были  славяне;  доказательство  этому  мн"Б- 
шю  онъ  находитъ  въ  томъ,  что  только  въ  славянскомъ 
языке  есть  выражеш'е  „скитаться",  т.  е.  блуждать  (Ыа.кас  81^) ! 

Къ  трудамъ  своимъ  Чайковскш  самъ  изготовлялъ  спе- 
т'альныя  карты,  въ  которыхъ  опред'ълялъ:  „021е1шсе  па- 
го<Зи  ЗЫтпзМе^о  1  одулесгпе  1  зЫе  31"ес!21'Ьу  5}аш1апзк1сН 
пагодой  I  1ис1б\у,  рос!  гбгпегш  пагмзкагш  од  з1аго2у1позс1 
шугтпешопусп";  кроме  того,  по  словамъ  его  бюграфа  кс. 
Шанявскаго '),  онъ  присоединилъ  къ  одному  изъ  трудовъ 
„ТаЪНсе.  гбгпусЬ  атЪикошдбчг  сгуН  аЬесаде!  ЗкНусМсЬ,  рбг- 
ш'е]52усН  \У1*екб\у  З^ам'апзИегтп  пагшапусН". 

Кс.  Шанявскш  въ  очерке  ученой  деятельности  Чай- 
ковскаго  воздавалъ  должное  необыкновенному  трудолюбе 
его,  обширнымъ  познаш'ямъ,  глубокому  знакомству  съ  древ- 
ней истор1ей  и  классическими  писателями,  но  признавалъ, 
вслъ\дь  за  Суровецкимъ,  что  въ  области  объяснеш'я  древ- 
нихъ  именъ  Чайковскж  предавался  фантаз1ямъ,  что  онъ  не 
углублялся  въ  изучеше  памятниковъ,  принимая  всъ  свиде- 
тельства древнихъ  на  веру;  поэтому  труды  его  не  могли, 
конечно,  удовлетворить  вполне  трезвыхъ,  критическихъ  из- 
сл-вдователей  начальной  исторш  польскаго  народа. 

Съ  Обществомъ  друзей  наукъ  тесно  связана  ученая  де- 
ятельность Лаврент]'я  Суровецкаго,  замечательнейшаго  из- 
слътювателя  славянской  древности,  указавшаго  путь  вели- 
кому творцу  „51оуапзкусН  З^агогйпозК",  П.  I.  Шафарику. 

Лаврентш  Суровецкш  родился  въ  1769  г.  подъ  Гнез- 
номъ;  долгое  время  въ  качестве  частнаго  учителя  онъ  пре- 
бывалъ  во  Львове,  Вене  и  Дрездене,  а  въ  эпоху  Княже- 
ства Варшавскаго  жилъ  въ  Дрездене,  какъ  чиновникъ  пра- 
вительства. Въ  1807  г.  Суровецкж  избранъ  былъ  въ  члены 
Общества  друзей  наукъ ;  въ  1812  г.  получилъ  место  гене- 
ральнаго  секретаря  въ  министерстве  народнаго  просвеще- 
Н1Я,  а  въ  1817  г.  назначенъ  былъ  советникомъ  его  по  адми- 
нистративнымъ  деламъ2).  Умеръ  Суровецкш  9  1*юня  1827  г. 

')  Косгшк!  То^.  Рг2.  Ы.,  Т.  XV,  з1г.  84. 

2)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  III,  II,  я!г.  29.  Бюграфто  Суровецкаго  написалъ 
Ф.  Бентковскш:  „^айотозс  о  гуаи  1  р1зтасЬ  АХ^ашггупса  Зигошес&е^о, 
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Суровецкш  пережилъ  самые  тяжелые  моменты  судебъ 
польскаго  народа,  —  все  три  раздала  Польши.  Съ  послЪд- 
нимъ  отчизна  его  окончательно  потеряла  свою  политиче- 
скую независимость,  и  имя  ея  было  вычеркнуто  изъ  ряда  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Увлеченный  известными  патрютиче- 
скими  призывами,  онъ,  подобно  мнОгимъ  современникамъ, 
обратился  къ  изучеш'ю  прошлаго  своего  народа,  чтобы  со- 
хранить память  о  великихъ  дЪяшяхъ  предковъ,  и  сталъ  обра- 
батывать сначала  древн'вйил'й  перюдъ  славянской  исторш, 
какъ  введете  въ  истор1Ю  польскаго  народа,  съ  гбмъ  чтобы 
впослъ\цств1*и  перейти  и  къ  Ягеллонской  эпохе.  Но  изъ  об- 
ширнейшей программы  ему  удалось  выполнить  только  са- 
мую незначительную  часть  ея. 

Уже  въ  письме,  помещенномъ  въ  Оагеае  Х^агзгашзки'е] '), 
СуровецкШ  познакомилъ  любителей  славянства  съ  своимъ 
главнымъ  ученымъ  проектомъ,  подробно  изложивши  про- 
грамму его  (ОЬгаг  с!21е1а  о  рос2а.1касп,  2\уус2а]'асЬ,  оЬусга]асЬ  1 
геН^П  «Замтусп  ЗЬмап).  Письмо  это  обращено  къ  Вороничу 
и  свидетельствуем  о  близости  историка  къ  знаменитому 
поэту  и  любителю  славянской  старины2).  „Когда  м]'ръ  объ- 
ятъ  былъ  пламенемъ  войны,  и  люди  терзались  гадашями  о 
будущихъ  собьтяхъ,  —  напоминаетъ  онъ  другу-епископу, 
—  мы  въ  тишине  уединешя  посещали  попеременно  пред- 


Раску  ш  Котпшзу!  гг^Аоуме]  ууугпап  геНдцпусп  1  озмесеша  риЬНсгпе^о." 
Косгп.  То\у.  Ргг.  №ик,  Тот  XXI,  1830,  зи\  134—157.  О  Суровецкомъ 
см.  еще:  К.  №.  №о]а'с1и,  Степ*агг  Ро\^а,гко\узк1,  III,  29—31 ;  X.  1&пасу 
СЬойушск!,  Оуксуопагг  исгопусЬ  Ро1акош,  III.  Ьхлюш,  1833;  №.  Зигомес- 
к1е^о  021е1а,  г  майотозЧпа,  о  густ  1  р1зтасп  аи1ога.  „БЧЪНокка  Ро1зка", 
шуд.  К.  },  Тигошзк1,  Кгаком,  1861.  8°.  з*г.  551.  Комисая,  разсматривавшая 
„№1ас1ото$с"  Бентковскаго,  признала  ее  достойной  прочтешя  въ  Обще- 
ствъ\  но  при  этомъ  оговаривалась  (14  Изк>р.  1828) :  „Со  51^  *усге  иппезг- 
сгеша  *е&ог  гу\УО*а  му  Росгшкасп  То\у.,  Оершасуа  роз*ггед1а  ро!ггеЬ^ 
игире^шеша  &о  рорггедтсго  осетешет  2аз1и&  ШегасИсЬ  з\  р.  Зигомес- 
Ые^о.  Ьесг  ш  *ет  ишайотН  \%  аи*ог,  \г  ггесг,  рггег  51еЫе  г!о20п%,  ишага 
1у1ко  га  р1ег\узга,  сг^ёс  гушо1а . . ."  Этой  оценки  ученыхъ  заслугь  Суро- 
вецкаго  мы  не  знаемъ. 

')  1807,  з*г.  199—206.  Ыз!  XXIX.  Ср.  Какомиескь  Рга\\гс1а  Низка,  I, 
з!г.  250.  К.  №.  №о]аск1,  »№агзга\уа«,  з!г.  33—34.  Рядъ  писемъ,  посвятен- 
ныхъ  въ  Оагеае  Ро1зк1е]  общественными  и  нацюнальнымъ  вопросамъ, 
изданъ  былъ  отдельно,  п.  з. :  „Коггезропйепсуа  о  та!егуасЬ,  оЪгаг  кга]и 
1  пагоди  ро15к1е&о  гч^аёта^сусп".  №агзгадлга  1807  (8°,  зп\  302).  Ср.  К.  №. 
№о]аск1,  №агзга\уа,  ]е\  гуае  итуз1о^е  ек.  (од  г.  1800  йо  г.  1830),  1880, 
з1г.  36. 

2)  Вороничъ  посвятилъ  Суровецкому  стихотвореше :  „Ро  аи*ога 
^ургашу  па  ч/о\аг).  5.  г.  1799".  Ср.  Ргге^аё  Ро1зк1,  1853,  сгегмес,  з!г.  405. 
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вечные  народы  Индш,  Кавказа,  Танаиса  и  Эридана.  Роясь 
въ  остаткахъ  ихъ,  разсвянныхъ  тысячелтупями,  мы  искали 
въ  нихъ  мельчайшихъ  слъ\цовъ  происхождешя,  обычаевъ, 
релипи  великаго  народа  славянъ.  Это  развлечете  всегда 
было  для  насъ  самымъ  пр!'ятнымъ,  постоянно  обнаруживая 
новыя  приманки  для  нашей  ненасытной  любознательности. 
Подчасъ,  когда  лязгъ  оруж1'я  распространялъ  тревогу  до 
самыхъ  пороговъ  нашего  уединеш'я,  когда  онъ  поражалъ 
печалью  даже  спокойные  умы,  одно  воспоминаше  о  слав- 
ныхъ  пророчествахъ  Святовита,  о  великолтэпныхъ  храмахъ 
могущественнаго  Триглава,  о  суровыхъ  карахъ  мстительнаго 
Прове  мгновенно  сглаживало  всю  эту  непр1ятную  картину. 
Дождавшись  наконецъ  лучшихъ  дней,  поговоримъ  нын1з  съ 
просвещенными  соотечественниками  о  томъ,  что  намъ  до- 
ставляло столько  удовольств1Я  въ  уединеши".  Мы  видели, 
съ  какою  любовью  обращался  къ  славянской  древности 
Вороничъ,  напомнившш  о  ней  соотечественникамъ  въ  про- 
никнутыхъ  духомъ  славянскаго  единеш'я  поэмахъ;  цъ\ль  у 
Суровецкаго  была  та  же,  но  путь  и  средства  достижеш'я  ея 
избраны  имъ  друпе.  Начальный  перюдъ  польской  исторш, 
оставшшся  едва  набросаннымъ  въ  черновыхъ  бумагахъ  На- 
рушевича,  не  отважившагося  пуститься  въ  безбрежное  море 
не  разобранныхъ  свидътельствъ  древнихъ  и  средневъжовыхъ 
писателей,  привлекъ  внимаше  Суровецкаго. 

Задача,  которую  Суровецкш  желаетъ  осуществить,  слож- 
на и  чрезвычайно  обширна  ').  Онъ  ясно  видитъ  всб  труд- 
ности ея,  но  не  останавливается  передъ  препятсш'ями  и 
усердно  собираетъ  матер1алъ  для  работы,  которую  или  вы- 
полнитъ  самъ,  или  дов'Ьритъ  бол^е  сильнымъ  рукамъ  (сгу 
затЬу  дгш^пцЪ,  сгу  зПги^'згут  сИопют  ро\лмег2у{).  Извле- 
чен!^ изъ  разнообразныхъ  источниковъ  и  пособш  въ  течете 
ряда  л1>тъ  Суровецкж  собралъ  огромное  количество2). 

Всб  эти  выписки  были  при  этомъ  распределены  такъ, 
чтобы  всяк1'й,  обращающейся  къ  нимъ,  легко  и  сразу  (га  ]ес1- 


')  „Те  1шс1поёс1  те  Ьу}у  гт  {а)пе,  те  сЫет  51е,  1т  ]ес1пак  осЫгазгус; 
гпакгкт  зрозоЪу,  к*6ге,  сЬоаагЪут  те  икопсгу!  \у  1ак  гогтаИусЬ  рггей- 
тю^асЬ  ро1%сгопа,  ргасе,,  2аре\ута]а,  ]е]  ]'ес!пак  гире1па,  \уаН:о$с." 

2)  „1Догопу  рогга^Иет  та1егу1  зитагуизг  шу^кош  ъ  па]Г2ас1з7усЬ 
Й21е1,  шгаг  г  иш^ат!  с!  о  300  агкизгу  Л  гики  \уупозга,су,  Ъ%дл\е.  оЪШет 
ггосНет,  г  к!6ге^о  исгет,  Ьег  того1пе^о  згрегата,  Ъег  ггасШсп  1иЬ  та!осо 
гпапусЬ  аик>г6\у,  ш  р1е,сш  1иЬ  згезсш  ^гукасп  зппа1о  Ье,с1а.  то&И  сгеграс."  Что 
сталось  съ  этими  матер1алами,  бюграфы  Суровецкаго  не  упоминаютъ. 
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пут  гги1ет  ока)  находилъ  все,  относящееся  къ  божестЕамъ, 
обрядамъ,  празднествамъ,  обычаямъ,  праву,  характеру,  про- 
исхождешю,  оруж1Ю  и  одежде  всбхъ  славянскихъ  народовъ. 
Параллельно  съ  ними  для  сравнеш'я  (с!1а  зюзипки  Ыз{огус2- 
пе^о  рос!  ройоЬпегш  Ш2§1е^с1агт)  помещены  были  соответ- 
ствующая извлечеш'я  о  грекахъ,  кельтахъ,  скиеахъ,  персахъ, 
индшцахъ,  египтянахъ,  готахъ,  германцахъ  и  т.  д.  При  по- 
мощи такого  издаш'я,  —  полагалъ  Суровецкш,  —  нетрудно  бу- 
детъ  любознательному  разобраться  въ  каждомъ  вопросе, 
а  ученымъ  —  разработать  и  расширить,  а  кое-где  и  испра- 
вить торопливо  набросанныя  имъ  замечашя.  „Во  всякомъ 
случае,  я  твердо  надеюсь,  говорилъ  онъ,  что  трудъ  мой 
во  многихъ  отношешяхъ  разъяснить  истор1ю  европейскихъ 
народовъ  и  опровергнетъ  не  одно  ошибочное  положеше, 
относительно  котораго  доселе  никто  и  не  дерзалъ  сомне- 
ваться". 

Программа  труда  Суровецкаго,  который  во  взгляде  на 
пользоваше  источниками  сходится  съ  И.  Потоцкимъ,  была 
следующая:  „№у\у6с1  росга,{ко\у  ш1*е1к1е^о  пагойи  51омап- 
зк1е^о.  —  ОЬус2а]'е,  ргаша,  роз1ас  1  спагак!ег  1е^о  1ис1и.  — 
КеН§1а,  Ьозг^а  ]е^о  ро^апзМе,  оогга^сШ,  игосгузЮза  зюзо- 
\уапе  г  оЪсегтп.  —  Тлргошаскеше  озас!  ш  гогпе  з!гопу  зма1а 
1*  1оз  1усп  (Зо  рапо\уаша  \№с!у51а\уа  ^^еНу.  —  Рггетуз!,  пап- 
с!е1,  ге.кос!21е1а  1е§о  1ис1и.  —  Ыакошес,  оЬусга]е,  ргаша,  ргге- 
туз1,  ге.кос!21"е1а,  спагаИег,  з!ап  1оро^гайсгпу,  роНгусгпу  1  з*а- 
1уз1ус2пу  Ро!зк1  ш  52С2е§б1позс1  аг  йо  \У1*еки  XV". 

Объяснительной  запиской  къ  ней  можно  назвать  до- 
кладъ  Суровецкаго:  „О  способахъ  дополнешя  исторш  и  изу- 
чен!^ древнихъ  славянъ"  ').  Авторъ  развиваетъ  изв'Ьстныя  мы- 
сли о  пользе  и  необходимости  для  всякаго  просвт^щен- 
наго  гражданина  изучешя  исторш  своего  народа,  начиная 
съ  древнейшихъ  временъ,  и  о  важности  всесторонняго  зна- 
комства съ  жизнью  его. 

Мысли  Суровецкаго  замечательны  гбмъ,  что  въ  нихъ 
впервые  определенно  и  смело  сдълано  было  указаш'е  на 
таюе  источники  „дополнешя  исторш",  которыми  до  его  вре- 
мени историки  обыкновенно  пренебрегали.  Правда,  и  неко- 
торые предшественники  Суровецкаго  не  считали  уже  воз- 


')  „Когргажа  о  $ро8оЬасЬ  с1оре1шеша  Ы81огу1  1  гпарпю&п  с!ашпусН 
51о\\мап"  читана  была  въ  публичномъ  засъданш  Общества  друзей  наукъ 
19  января  1809  г.  См.  Косгп.  Т<т.  Ргг.  N..  Т.  VIII,  1812,  81г.  81—119. 
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можнымъ  ограничиваться  исключительно  памятниками  пись- 
менными и  обращались  (какъ,  напр.,  Потоцкш,  отчасти  также 
Чайковскш)  къ  свидт/гельствамъ  топографической  номенкла- 
туры, языку  народа  и  памятникамъ  вещественнымъ,  но  никто 
не  развилъ  этихъ  новыхъ  и  не  получившихъ  еще  полныхъ 
правъ  гражданства  мыслей  съ  такою  ясностью  и  убедитель- 
ностью, какъ  Суровецкш  въ  этомъ  своемъ  разсуждеши. 

Позднейнпя  поколотя,  говоритъ  Суровецкш,  вообще 
наследуютъ  черты  своихъ  предковъ.  Обычаи,  взгляды,  пред- 
разсудки,  просвищете,  добродетели  и  пороки,  которые  ру- 
ководятъ  нашими  поступками,  часто  берутъ  свое  начало  въ 
отдаленнейшей,  прадедовской  эпохе.  Отсюда  понятно,  на- 
сколько необходимо  надлежащее  знакомство  съ  этимъ  пер- 
вобытнымъ  источникомъ,  насколько  важно  проследить  весь 
путь  его  течешя.  Знакомство  это  полезно  для  каждаго,  ибо 
кто  знаетъ  источникъ  своего  счастья,  тотъ  лучше  ценитъ 
его  и  безопаснее  черпаетъ  изъ  него;  кто  замечаетъ  первыя 
звенья  зла,  тому  не  трудно  разорвать  всю  цепь  его.  Но 
познать  тотъ  или  другой  народъ  единственно  путемъ  раз- 
бора дошедшихъ  до  насъ  сведешй  (дашпусН  родап)  нетъ 
возможности.  Надо  искать  другихъ  пособш.  Всякш  чело- 
векъ  жаждетъ  узнать,  чемъ  былъ  народъ,  основавшш  его 
отчизну,  даровавнпй  ему  имя  и  славу.  Такая  любознатель- 
ность и  похвальна  и  полезна:  самыя  поздш'я  поколешя  на- 
учаются лучше  уважать  своихъ  отцовъ,  когда  видятъ,  сколь 
они  имъ  обязаны,  и  решаются  на  велите  подвиги,  когда 
узнаютъ,  какое  они  имъ  оставили  богатое  наслед]'е  въ  до- 
бродетеляхъ,  просвещеши  и  промышленности.  Только  не- 
годные сыновья  могутъ  предавать  забвеш'ю  славу  своихъ 
отцовъ.  Во  все  времена  народы  соперничали  въ  сохранеши 
славныхъ  подвиговъ  своихъ  предковъ,  и  тотъ  изъ  нихъ 
считался  знаменитее,  кто  могъ  перечислить  ихъ  въ  боль- 
шемъ  количестве.  Просвещенный  египтянинъ  и  бездомный 
скиоъ  одинаково  спорили  о  первенстве  въ  этомъ  отноше- 
Н1И.  Эта  врожденная  наклонность  имеетъ  своимъ  источни- 
комъ самолюб1*е.  Никому  не  хочется  происходить  изъ  низ- 
каго  рода,  никто  не  желаетъ  принадлежать  къ  дому,  на 
которомъ  лежитъ  пятно  преступлешя  или  безчеспя;  напро- 
тивъ,  всякш  гордится  заслугами  своихъ  предковъ  и  разы- 
скиваетъ  остатки  и  следы  ихъ  славы.  Если  мне  удастся,  — 
продолжаетъ  Суровецкш,  —  извлечь  изъ  долговременнаго 
забвешя  хоть  частицу  древней  славы  нашихъ  предковъ,  если 
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я  сум1>ю  указать  болЪе  надежный  путь  къ  столь  ръ\цко 
еще  посвщаемымъ  полямъ,  если  усп1>ю  возбудить  въ  мо- 
ихъ  соотечественникахъ  охоту  разыскивать  на  нихъ  въжами 
забытые  остатки  народной  гордости,  то  думаю,  что  этимъ 
я  достойнее  всего  выражу  свои  чувства  дорогому  отече- 
ству и  ея  великодушному  воскресителю  (Александру  I). 

Суровецкш  желаетъ  своими  трудами  послужить  тому  ве- 
ликому дъ\лу,  которому  служатъ  всб  члены  Общества.  „2%\- 
пе_1а  о^гугпа,  1есг  те  2§Ш1*е  пагбс!  рос!  ]азпа.  роспосМа.  1ак 
з\\ча*гусп  те.2бш",  —  съ  ними  желаетъ  шествовать  и  онъ. 
Предки  наши,  говоритъ  онъ,  мало  известны  нашему  времени, 
а  ихъ  релипя,  обычаи  и  право  погребены  во  мракъ*  забвеш'я. 
Между  гбмъ  дошедпля  до  насъ  предашя  о  ихъ  характере 
и  подвигахъ  представляютъ  немало  пищи,  какъ  для  удовле- 
творен!^ любознательности,  такъ  и  для  возбуждежя  заслу- 
женной гордости  послъ\цующихъ  поколЪшй  (д\а  ро^зусеша 
з1из2пе]  руспу  паз!е.рпусп  роко1еп).  Долгъ  польскихъученыхъ 
дать  надлежащее  освищете  этимъ  свъмгбшямъ,  ибо  отъ  чу- 
жеземцевъ  нельзя  ожидать  безпристраспя. 

Свои  взгляды  на  древнее  славянство  Суровецкш  изла- 
гаетъ  въ  такихъ  словахъ.  Многочисленный  народъ  венедовъ 
предавался,  по  всему  в"ъроят1'ю,  въ  течеше  въжовъ  мирнымъ 
занят|'ямъ;  когда  же  онъ  наконецъ  выступилъ  изъ  своихъ 
первобытныхъ  жилищъ  съ  оруж!'емъ  въ  рукахъ,  то  сразу 
изм-бнилъ  всю  физ1*оном!*ю  свверной  Европы,  сокрушивъ 
преграды  Восточной  имперж  и  потрясши  до  основаш'я  этотъ 
колоссъ.  Если  народъ  венедовъ  не  нанесъ  ему  послъ\ц,няго 
удара,  то  это  слъ\дуетъ  приписать  отчасти  привязанности 
славянскаго  народа  къ  народному  правлеш'ю  (с!о  гга.с!и  &гшп- 
пе^о),  не  допускавшему  его  группироваться  въ  значитель- 
номъ  числъ"  подъ  властью  одного  вождя;  отчасти  же  — 
меньшей  его  склонности  къ  погоне  за  богатой  добычей, 
ч-бмъ  къ  осбдлой,  мирной  жизни.  Семь  славянскихъ  наро- 
довъ  основались  на  правомъ  берегу  Дуная;  друпе  много- 
численные народы  наводнили  неизмъфимыя  пространства 
отъ  Волги,  Балтшскаго  моря,  Лабы  и  Салы  до  Адр1'атики, 
и  всб  предались  воздъ\лыванж  новыхъ  прюбрътенж  и  за- 
щите ихъ  отъ  всякихъ  покушеж'й  чужеземцевъ. 

Изъ  этихъ  славянскихъ  племенъ  поляки  заняли  широюя 
равнины  между  Саномъ,  Вислой,  Бугомъ,  Нотецью,  Одрой 
и  Чех|"ей;  никакая  чуждая  сила  не  могла  уже  вытеснить  ихъ 
изъ  этой  территорш.  Срели  ужасн"Бйшихъ  бурь  варварства, 
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среди  мрака,  разбоевъ  и  всеобщаго  насил1'я,  поляки  умели 
всегда  сохранить  достоинство  благороднаго  и  независимаго 
народа.  Въ  этомъ  отношеш'и  слава  ихъ  не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомнеш'ю,  и  свидетелемъ  ея  служатъ  оставппеся 
следы  и  все  предаш'я.  А  такъ  какъ  они  наши  отцы,  то  и 
слава  ихъ  есть  наша  слава,  и  мы  можемъ  справедливо  гор- 
диться ею,  ибо  заслуги  отцовъ  падаютъ  и  на  сыновей. 

Но  мужество  древнихъ  поляковъ  не  есть  единственная 
добродетель,  которою  имеютъ  право  гордиться  последую- 
щая ПОКОЛ-БН1Я:  есть  еще  и  друп'я  добродетели,  которыя 
въ  глазахъ  просвещеннаго  человечества  имеютъ  гораздо 
больше  цены,  ибо  это  тих1'я,  кротк]'я  добродетели,  не  за- 
пятнанныя  кровью  и  не  орошенныя  слезою  человеческою. 
Такъ,  человекъ  обращаетъ  больше  свой  взоръ  на  шумныя 
реки,  уничтожающая  плоды  его  трудовъ,  и  не  замечаетъ 
маленькаго  ручейка,  увлажняющаго  нивы  и  покрывающаго 
ихъ  цветами;  такъ,  преклоняется  онъ  предъ  ослепляющей 
его  грудой  золота  и  топчетъ  ногами  ничтожное  зернышко, 
которое  кормитъ  его. 

Историки,  увлекаясь  господствующимъ  въ  науке  на- 
правлешемъ,  даютъ  намъ  въ  своихъ  произведеш'яхъ  мало 
отрадныхъ  картинъ  жизни  народовъ.  Гуманистъ  и  философъ, 
пробегая  неизмеримыя  ихъ  пространства,  редко  найдетъ 
ручеекъ,  который  могъ  бы  оживить  истомленную  тяжелы- 
ми впечатлешями  душу.  Читая  эти  обширныя  сочинешя, 
заключающая  обыкновенно  скучный  наборъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ,  войны,  измены,  насшпя,  несправедливости 
и  убшства,  тысячу  разъ  отворачиваетъ  онъ  свой  взоръ 
и  напрасно  ищетъ  услаждающихъ  образовъ.  На  первый 
взглядъ  можно  подумать,  что  древше  летописцы  руково- 
дились однимъ  лишь  намерешемъ  —  сохранить  будущимъ 
поколешямъ  только  изображешя  человеческихъ  несогласш 
и  злобы,  оставивъ  скромныя  добродетели  въ  ихъ  излюб- 
лен номъ  затишье. 

Теперь,  когда  просвещеж'е  указало  человечеству  более 
возвышенныя  правила,  когда  народы,  пресытившись  дикихъ 
состязажй,  обращаютъ  свои  взоры  къ  мирнымъ  общест- 
веннымъ  добродетелямъ  и  ихъ  ставятъ  превыше  всего  на 
земле,  отыскиваютъ  ихъ  въ  отдаленныхъ  векахъ,  извле- 
каютъ  изъ  забвешя  драгоценные  ихъ  останки  и,  отряхнувъ 
отъ  нихъ  пыль,  ставятъ  ихъ  въ  обновленномъ  блеске  въ 
примеръ  и  поучеш'е  М1'ру,  теперь  уже  реже  спрашиваютъ, 
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сколько  какой  народъ  разрушилъ  цв-ьтущихъ  селешй,  сколько 
истребилъ  несчастныхъ  ихъ  жителей,  сколько  воздЪланныхъ 
нивъ  какой-либо  повелитель  обратилъ  въ  дию'я  пустыни, 
сколько  невинныхъ  жизней  принесъ  въ  жертву  для  укртз- 
плешя  своего  престола;  всякж  жаждетъ  узнать  людей,  жи- 
вшихъ  до  него,  хочетъ  знать  обычаи,  степень  просвещеж'я, 
культуры  и  нравственности  своихъ  предковъ,  желаетъ  знать, 
откуда  черпали  они  правила,  совершенствовавнл'я  ихъ  об- 
щественный строй,  какъ  развивались  у  нихъ  и  упадали  по- 
лезныя  знажя. 

Но  если  истор1'я  не  сохранила  такихъ  свъ\дбжй  о  древ- 
нихъ  народахъ,  если  долпе  века  уничтожили  ихъ  въ  па- 
мяти человеческой,  —  где  ихъ  найти  тогда,  откуда  почер- 
пнуть ихъ?  Такихъ  свйдвшй,  рисующихъ  каждый  народъ 
въ  отдельности,  надо  искать  такъ,  какъ  ищутъ  въ  песке 
зеренъ  золота,  ибо  они  часто  скрываются  тамъ,  где  ихъ 
меньше  всего  надеются  найти.  Ученый  заметитъ  кое-каю'е 
случайно  сохранивпл'еся  ихъ  следы  въ  исторж  и  памятни- 
кахъ  релип'и,  а  любознательный  изследователь  сумеетъ 
отличить  ихъ  и  въ  мусоре  руинъ  старины,  среди  суеверж 
и  предаш'й  простого  народа.  И  эти  незначительныя  крохи 
могутъ  дать  драгоценныя  указан1*я  для  историка.  Необхо- 
димо только  отнестись  къ  нимъ  внимательно,  вдуматься  въ 
значеш'е  такихъ  мелочей,  не  проходить  мимо  нихъ  съ  презри- 
тельнымъ  равнодуниемъ.  Предубежденный  изследователь 
наверно  вздрогнулъ  бы,  взглянувши  на  статую  Святовита 
(какъ  его  изображаетъ  Саксонъ  Грамматикъ),  но  стоитъ 
только  вдуматься  въ  аллегорическое  изображеж'е  этого  бо- 
жества, въ  его  аттрибуты,  и  тогда  Святовитъ  займетъ  место 
рядомъ  съ  Аполлономъ,  какъ  Перунъ  рядомъ  съ  Юпите- 
ромъ  ').  Какъ  эти  остатки  языческой  старины,  такъ  точно 
и  друп'е,  мало  до  сего  времени  ценивнл'еся  памятники  мо- 
гутъ привести  къ  важнымъ  домысламъ  и  открьт'ямъ.  Хри- 
спанство,  не  смотря  на  вековую  борьбу  съ  язычествомъ,  не 
смогло  вытравить  все  следы  первоначальной  релип'и  сла- 
вянства; язычесю'е  обряды,  обычаи  и  взгляды  сохраняются 
доныне  не  только  у  поляковъ,  но  и  у  всехъ  другихъ  на- 


')  „ВозЫга  1е  51(Ш1ап,  шезшзгш'е  г\\гапусЬ  сЫМпи,  те  из^ри^  га- 
ре\упе  Ьбз^от  р1ег\*чаз1ко\\7П1  Огекбш,  аш  ш  тосу  сНагаМегош,  аш 
\у  шуЬогге  р^^кпусЬ  зутЬо]6\у :  \едпа  1у1ко  с1озкопак>з\;  (Ии(а,  ре/.1а  I  рое- 
гу\  то#1а  1ут  озЫшт  пас!ас  рогше]  \*пе.се)  шгфоёа."  Ор.  с,  з!г.  105. 
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родовъ  въ  различныхъ  предашяхъ  и  суев1ф1*яхъ.  Пренебре- 
гать ими  не  сл'Ьдуетъ '). 

Внимательное  знакомство  съ  божествами,  обрядами  и 
в"Брован1"ями  языческаго  славянства  дастъ  намъ  возможность 
определить  основныя  черты  характера  славянскаго  племени, 
его  склонности,  вкусы,  добродетели  и  степень  просвещен \я. 
Суровецкш  старается  доказать  это  на  примере.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  преимущественное  почиташе  у  балтжскихъ  сла- 
вяанъ  Святовита  и  на  его  характерныя  черты  и  полагаетъ,  что 
народъ,  избравпл'й  это  божество  главнымъ  предметомъ  сво- 
его культа,  долженъ  былъ  въ  своихъ  деяш'яхъ  проникаться 
его  духомъ,  т.  е.  справедливостью  и  любовью  къ  порядку. 
Далее,  Святовитъ  изображалъ  солнце,  былъ,  на  основаши 
нъкоторыхъ  данныхъ,  покровителемъ  урожая,  труда  земле- 
дельческаго  и  всякаго  вообще.  Отсюда  заключеш'е,  что  сла- 
вяне любили  земледъ\ш"е,  возделываше  земныхъ  плодовъ, 
а  при  такомъ  состояш'и  они  должны  были  ставить  выше 
войны  мирную  жизнь,  что  въ  свою  очередь  способствовало 
развил'ю  ихъ  гражданственности  и  просв*Бщеш'я.  Истор1'ям1*ра 
и  личный  опытъ  убеждаютъ  насъ,  что  землед-вльчесю'е  на- 
роды не  могутъ  быть  ни  дикими,  ни  жестокими;  гуманность, 
гостепржмство,  честность  —  обыкновенныя  ихъ  доброде- 
тели, и  ими  особенно  отличались  славяне2). 

Такимъ  образомъ,  эти  кратю'я  замечатя,  по  мнйшю  Су- 
ровецкаго,  могутъ  показать,  сколько  важныхъ  заключежй  и 
выводовъ  можно  сделать  на  основанж  знакомства  съ  незна- 
чительными памятниками  древности.  Но  Суровецкж  им-ветъ 
въ  виду  еще  и  специальную  цель:  онъ  желаетъ  направить 
внимаше  соотечественниковъ  на  памятники  родной  стари- 
ны, ибо  какъ  ни  незначительны  они,  все  же  они  немало 
могутъ  послужить  къ  ознакомлешю  поляковъ  съ  ихъ  древ- 
ностью и  предками;  онъ  призываетъ  просвещенныхъ  людей 
заняться  собирашемъ  и  изучежемъ  этихъ  матер1"альныхъ  па- 
мятниковъ3).  „Эти  холмы,  насыпанные  рукой  человеческой, 


•)  „Розр61з{\уо  с12131е]з2е  \у  змуусЬ  рггезайасп,  гаЬоЬопасЬ,  оЪусга- 
]асЬ,  оЪггайкасп  1  рос1ашасп  1спше  ]ез2сге  Ао^А  йисЬеш  шгагеп  па]ос1- 
1е^1е]з2е]  з^агогу^поз'сь  исгопу  1  аека\уу  \у  шг&агйгопусп  1усп  зЫеаасп 
гпа]<1и]е  те  ]'ес!еп  згасошпу  згсгаДек,  к!бгу  ти  икаги]е  йачупу  2\уусга]  \ 
тш'еташа  пагойи."  1ЬШ.,  з!г.  107—108. 

2)  1Ыа.,  в*г.  112. 

я)  „ЬПе  ро&агс^туг  шегш  1  ше  ^иЬту  кп  с11а  пазгусЬ  паз1е.рсо>лг ! 
Ош  гарехупе  рогпа^  51е.  па  кп  шагк>зЪ"  . . .  1Ы(1.,  з*г.  116. 
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которые  мы  видимъ  въ  нашей  стране,  каменные  ряды,  имена 
горъ,  рЪкъ  и  населенныхъ  месть,  предашя,  суевер1я,  обряды 
и  обычаи,  сохраняемые  до  сихъ  поръ  вомногихъместахъпро- 
стонародьемъ,  заключаютъ  иногда  драгоц'внныя  искорки, 
при  помощи  коихъ  ученому  не  трудно  возжечь  светильникъ 
и  осветить  имъ  неизмеримыя  пространства  векового  мрака". 
Когда  всб  эти  памятники  будутъ  надлежаще  объяснены, 
то  нельзя  сомневаться,  что  общая  истор1я  славянъ  и  истор1я 
поляковъ  въ  частности  обогатятся  новыми  выводами  и  очи- 
стятся отъ  множества  заблуждешй  и  ошибокъ,  обидныхъ 
для  древнихъ  временъ  и  народовъ. 

Разсуждеше  Суровецкаго  слъ\дуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зреш'я:  во-первыхъ,  какъ 
проникнутое  патрютическимъ  духомъ  разсуждеше  о  славе 
и  величж  древнихъ  славянъ,  какъ  призывъ  въ  духе  времени 
автора,  им,бвш1Й  целью  обратить  взоры  просвещенной  ча- 
сти общества  къ  изучешю  древности  славянской  для  укре- 
плеш'я  нацюнальныхъ  чувствъ  польскаго  народа;  съ  другой 
стороны,  въ  чтеш'и  Суровецкаго  нельзя  не  усмотреть  про- 
теста противъ  гбхъ  неблагопр1'ятныхъ  для  славянъ  отзывовъ, 
которые  высказывались  въ  немецкой  литературе,  съ  боль- 
шей полнотой  развитого  имъ  въ  позднейшемъ  труде  ')• 

Этотъ  докладъ  Суровецкаго  былъ  вступительнымъ  этю- 
домъ  къ  другому,  более  обширному  и  по  значеш'ю  своему 
въ  исторш  изучеш'й  славянской  древности  особенно  заме- 
чательному труду,  носящему  заглав1'е:  „ЗЫгеше  росга_1ки 
пагосю\/у  зюмапзМсЬ"2). 


*)  Въ  возражешяхъ  рецензентамъ  своего  чтешя  о  рунахъ  (1822  г.) 
Суровецкш,  отстаивая  взглядъ  на  славянъ,  какъ  на  народъ  мирнаго 
образа  жизни,  заявлялъ:  „2с1аше  (о  ше!гис1по  ]е81  ивргашесШмс  г  Ы- 
81огуц  рггес1ш  ро1\уаггот  теИогусЬ  1иепа\У131пусЬ  р18а- 
ггб\у  оЪсусп".   КгаизЬаг,  ор.  сИ.,  III,  11,  81г.  268. 

2)  Когргаша,  сгу!апа  па  риЫ.  ро81ес1гепш  Кг.  №аг82.  То\у.  Ргг.  N. 
\у  й.  24  5(ус2ша  1824.  Напечатана  въ  Косгп.  Тоад.  Ргг.  М,  Тот  XVII,  б1г. 
165—357,  и  отд.  издаш'е,  безъ  года,  8°,  195  стр.  На  русскш  языкъ  пе- 
реведена дважды:  1)  Изсл"Бдоваш'е  происхождешя  славянскихъ  наро- 
довъ, перев.  Л.  Ордынсю'й,  С1>в.  Архивъ,  1826,  ч.  XX,  283,  347;  ч.  XXI, 
57,  182,  270,  372;  ч.  XXII,  48,  154,  305;  ч.  XXIII,  119;  2)  Изслъдоваше 
начала  народовъ  славянскихъ.  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  Бъ\ляв- 
скаго,  съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтешяхъ  за  1846  г.  и  отд. 
издашемъ.  Ср.  11\уа&1  №.  5.  Ма]е\У81ае&о  пай  гогргаша,  ЗигомесМе^о 
„О  зЧе^гепш  росга.1ки  пагос!6\у  81ош1ап8к1сИ",  —  собственно  краткое  изло- 
жеше  содержаже  разсуждешя  Суровецкаго.  КгаивЬаг,  ор.  сИ.,  III,  1,  81г. 
364—366,  но  съ  ошибочнымъ  заглав|"емъ. 
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„Изслъ\доваше  начала  народовъ  славянскихъ"  состоитъ 
изъ  двухъ  частей:  собственно  „31ес12еша  росга.1к6^  пагос!6^ 
5Ю\\чапзк1сН"  и  „СесЬу  дашпусп  паго66\и  Еигоре]5к1сп",  т.  е. 
изъ  историческихъ  разыскашй  о  древн'Бйшихъ  территор|'яхъ 
славянъ  и  обозр"БН1Я  свидътельствъ  о  внутренней  жизни  древ- 
н'вйшаго  славянства  и  его  сосвдей,  ихъ  бытъ\  нравахъ,  ре- 
лип*и  и  пр.  Содержаш'е  первой  части,  представляющей  наи- 
болыш'й  интересъ,  какъ  по  самостоятельности  взглядовъ 
автора,  такъ  и  по  оригинальности  метода  доказательства  ихъ, 
состоитъ  въ  слъ\дующемъ. 

Народъ  славянскш,  какъ  своимъ  происхождеш'емъ,  такъ 
и  чрезвычайнымъ  распространешемъ  по  лицу  земли,  состав- 
ляем загадку,  до  сихъ  поръ  еще  никЪмъ  удовлетворительно 
не  объясненную.  Едва  услышали  объ  антахъ  и  славянахъ, 
какъ  уже  многочисленныя  полчища  ихъ  занимали  обширныя 
страны  на  востоке,  свверъ*  и  западе  греческой  имперш.  За- 
мечено было,  что  они  въ  одно  почти  время  заняли  все  про- 
странство отъ  восточныхъ  береговъ  Балтшскаго  моря  до 
Понта  Эвксинскаго  и  Адр1атическаго  моря,  а  оттуда,  черезъ 
Дунай,  къ  верховьямъ  Майна  и  устью  Лабы.  При  взгляде 
на  эти  огромныя  пространства  кажется  нев'Ьроятнымъ,  что- 
бы одинъ  народъ  въ  столь  короткое  время  могъ  захватить 
и  населить  ихъ.  Но  это  факты,  не  подлежащее  никакому 
сомн-бшю.  Если  же  вспомнимъ,  сколько  въ  это  время  сла- 
вяне, въ  безпрестанныхъ  войнахъ  съ  греками  и  варварами, 
потерпели,  и  сколько  племенъ  ихъ  смешалось  съ  чужими, 
то  невольно  придемъ  къ  заключешю,  что  они,  какъ  теперь, 
такъ  и  въ  то  время,  не  только  не  уступали  своей  многочис- 
ленностью величайшимъ  европейскимъ  народамъ,  но  даже 
и  превосходили  ихъ. 

Занят1*е  цъ\лой  половины  Европы  столь  многочислен- 
нымъ  народомъ  менЪе  бы  удивляло  насъ,  если  бы  оно  было 
совершено  обыкновенными  средствами,  изъ  обыкновенныхъ 
побуждешй.  Известно,  что  можетъ  сделать  народъ,  вле- 
комый жаждой  добычи  и  руководимый  сильной  волей  вождя. 
Истор1"я  м]'ра  приводитъ  намъ  немало  прим1>ровъ  великихъ 
завоеваш'й,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  прим'Бненъ 
къ  славянамъ  .  .  .  Славяне  не  искали  завоеваш'й;  напротивъ, 
нестрашные  оруж1емъ,  кротюе  отъ  природы,  они  въ  свобод- 
номъ  переселеш'и  искали  единственно  земли,  чтобы  собствен- 
ными трудами  сделать  ее  плодородною. 
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Первый  вопросъ,  который  ставили  себЪ  историки,  раз- 
сматривая  неслыханное  распространеше  народа  славянскаго, 
былъ:  откуда  явился  этотъ  народъ?  гд-б  росъ  и  где  до  по- 
сл-бдняго  мгновешя  скрывалъ  свой  родъ  и  могущество?  Без- 
численныя  полчища  его  не  могли  прокрасться  незаметно  и 
долго  скрываться  на  пространствахъ  Европы,  хорошо  уже 
освъчценныхъ  истор1ей.  Славяне  должны  были  занять  мътта 
среди  другихъ  народовъ  Европы.  Не  смотря  на  глубою'я  из- 
слъ\цовашя  многихъ  ученыхъ,  говорить  Суровецкш,  мы  одна- 
ко не  им1>емъ  положительнаго  извйспя  о  происхождеши  ве- 
ликаго  славянскаго  народа,  и  именно  потому,  что  въ  разыска- 
шяхъ  по  этому  предмету  не  хогбли  отступить  отъ  обыкно- 
веннаго  пути  и  изъ  предубъждеш'я  довольствовались  сомни- 
тельными руководителями.  Идя,  такимъ  образомъ,  обычной 
колеей,  одни  придерживались  ошибочныхъ  назвашй  и,  опи- 
раясь на  нихъ,  роднили  славянъ  съ  народами,  не  имеющими 
никакой  связи,  ни  даже  мал'Ьйшаго  сходства  съ  ними;  друп'е 
переносили  на  народы  географичесю'я  назвашя  земли,  въ  ко- 
торой они  жили,  и  смешивали  ихъ,  не  обращая  внимаш'я  на 
явное  ихъ  различ1'е;  третьи,  наконецъ,  бол^е  решительные, 
начинали  съ  самой  колыбели  рода  челов1>ческаго  и,  проходя 
чрезъ  многочисленные  ряды  неизв'Ьстныхъ  поколыши,  хоте- 
ли довести  насъ  къ  первому  славянину.  Такъ,  наприм1>ръ, 
начиналъ  свои  разыскажя  Маевскш. 

Суровецкш  не  желаетъ  следовать  ни  по  одному  изъ 
этихъ  путей.  „Я,  поели  долголъ"гнихъ  изслъ\цовашй  и  вни- 
мательнаго  разсмотрйтя,  избралъ  особый  путь  и  новыхъ 
руководителей",  заявляетъ  онъ. 

Вместо  того,  чтобы  начать  сверху,  чуть  не  отъ  Адама, 
и  вести  свои  разыскашя  внизъ,  Суровецкш  избираетъ  путь 
противоположный:  отъ  послъмшихъ  слъ\цовъ  онъ  намЪренъ 
восходить  вверхъ,  къ  древнимъ  жилищамъ  славянъ  и  тамъ, 
внимательно  разсмотр*Бвъ  ихъ  физюном1'ю,  обычаи  и  друпя, 
свойственныя  имъ  черты,  искать  дал"Бе  истинныхъ  ихъ  пред- 
ковъ.  „Хотя  бы  мн"Б,  при  ограниченныхъ  средствахъ,  и  не 
удалось,  на  первый  разъ,  достигнуть  конца  избраннаго  мною 
пути;  хотя  бы  я  и  не  исчерпалъ  всбхъ  пособш,  облегчаю- 
щихъ  совершеш'е  онаго,  однако  жъ  для  меня  будетъ  довольно, 
если  избранный  мною  путь  почтутъ  в-врн-Бйшимъ  другихъ." 

Въ  указаши  этого  новаго  пути  и  заключается  заслуга 
Суровецкаго,  впервые  после  Потоцкаго,  примт>нившаго  въ 
своихъ  изслъ\дован1'яхъ  „обратный  методъ",  но,  —  въ  отлич1е 
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отъ  Потоцкаго,  —  съ  большей  критикой  источниковъ  и  ихъ 
свидътельствъ  о  древн'ъйшемъ  славянстве. 

Славянъ  надо  искать  въ  Европе,  а  не  въ  другой  части 
свита,  —  вотъ  главное  положеж'е,  которое  онъ  развиваетъ  и 
подкр"Бпляетъ  въ  дальн'вйшихъ  частяхъ  своего  изследовашя. 
Прежде  ч"бмъ  приступить  къ  этой  задаче,  онъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  познакомиться  со  всеми  народами  этой  части 
света,  показать  места,  каюя  они  занимали,  и  время  ихъ  дви- 
жеш'й  и  переходовъ.  При  такихъ  свъхбш'яхъ,  какъ  скоро  по- 
кажется славянскш  народъ,  не  трудно  уже  будетъ  отличить 
его  отъ  другихъ  и  показать,  откуда  онъ  пришелъ  и  подъ 
какимъ  именемъ  до  того  скрывался.  Когда  эти  вопросы  бу- 
дутъ  разъяснены,  тогда,  по  программе  Суровецкаго,  слЪ- 
дуетъ  обратиться  къ  разсмотр'вшю  отличительныхъ  чертъ 
славянскаго  народа  и  сравнить  ихъ  съ  чертами  другихъ  на- 
родовъ.  „Различ1*е  между  ними  послужитъ  къ  уничтожешю 
остальныхъ  сомн*БН1'й  и  окончательному  утверждеш'ю  нашего 
мн"БН1'я",  заключаетъ  СуровецкШ  свои  вступительныя  строки. 

Сообразно  такой,  ясно  выраженной  программе,  Суро- 
вецкш  приступаетъ  въ  первой  части  къ  перечислеш'ю  древ- 
нихъ  европейскихъ  народовъ,  указаш'ю  территорж,  которыя 
они  занимали,  и  исторш  ихъ  переселен1*й. 

Вторая  часть,  озаглавленная:  „Отличительныя  черты 
древнихъ  европейскихъ  народовъ",  должна  тоже  служить 
доказательствомъ  высказаннаго  Суровецкимъ  положеш'я,  что 
одни  лишь  венеды  могли  быть  предками  славянскихъ  наро- 
довъ, и  разрушить  противныя  мнеш'я,  „утвержденныя  ве- 
ками, авторитетомъ  и  предубеждешемъ".  Всякое  отдельное 
племя,  —  говоритъ  СуровецкШ,  —  им-ветъ  свои  особенныя 
черты,  которыми  оно  отличается  отъ  другихъ.  Прежде  всего, 
это  —  черты  физическ1Я:  цвътъ  тела,  волосъ,  глазъ  и  ростъ; 
кроме  того,  къ  различеш'ю  отдельныхъ  племенъ  другъ  отъ 
друга,  кроме  физическихъ  отличш,  служатъ  еще:  языкъ,  ре- 
лигия, права,  обычаи,  господствующая  качества,  образъ жизни 
и  т.  п.  Последовательно  Суровецкж  разсматриваетъ  отли- 
чительныя черты  еракшцевъ,  кельтовъ,  германцевъ,  скиеовъ 
и  венедовъ.  Сравнеше  этихъ  народовъ  покажетъ  намъ,  — 
говоритъ  онъ,  —  могъ  ли  народъ  венедо-славянскж  принад- 
лежать къ  которому-нибудь  изъ  нихъ,  и  нътъ  ли  какихъ 
указашй  на  сродство  или  продолжительное  съ  которымъ- 
нибудь  изъ  этихъ  народовъ  общеш'е.  Надо  заметить,  что 
характеристики  отдельныхъ  народовъ,  сдъттнныя  по  одной 
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схеме,  въ  общемъ  обнаруживаютъ  внимательное  изучеш'е 
авторомъ  всего  доступнаго  ему  матер1*ала  и  не  склонны  къ 
какой-либо  тенденциозности.  Переходя  однако  къ  славянамъ, 
Суровецкш  а  рпоп  выдвигаетъ  положеж'е,  которое  только  въ 
дальнейшемъ  изложежи  старается  доказать:  „Народы  ве- 
недо-славянсюе  природными  отлич1'ями,  многими  качествами 
и  особенностями  совершенно  отличались  отъ  прочихъ  древ- 
не-европейскихъ  племенъ".  Пользуясь  свидетельствами  древ- 
нихъ  писателей,  онъ  говоритъ  о  ихъ  физическихъ  особен- 
ностяхъ  и  полагаетъ,  что  въ  эпоху  появлешя  своего  всб 
славяне  были  сходны  между  собою  и  не  смешаны  съ  чуж- 
дыми племенами.  Простота  нравовъ,  отсутств1е  злобы,  от- 
кровенность, кротость  и  челов1жолюб1'е  составляли  отличи- 
тельное свойство  народовъ  славянскихъ;  ихъ  релипя,  право, 
нравы  и  самый  образъ  жизни  везде  были  исполнены  того  же 
духа.  Всб  свидетельства  древнихъ  писателей  на  протяжеши 
нЪсколькихъ  вековъ  единогласно  повторяютъ,  что  трудно 
найти  народъ  более  честный,  верный,  кроткш,  учтивый  и 
гостепршмный,  ч-бмъ  славяне.  Объ  этомъ  свидетельству ютъ 
Прокош'й,  Маврикш,  ©еофилактъ,  Кедренъ,  Несторъ,  Адамъ 
Бременскш,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ  и  др. 

Далее  Суровецкж  довольно  подробно  излагаетъ  глав- 
нейпл'я  черты  языческой  релипи  славянъ,  релипозные  обряды 
и  празднества,  говоритъ  о  правлеши  ихъ,  общественномъ 
строе,  праве  и  другихъ  установлешяхъ;  особенно  усердно 
собираетъ  онъ  свидетельства  о  томъ,  что  славяне  издревле 
принадлежали  къ  народамъ  постоянно  оседлымъ,  отлича- 
лись склонностью  къ  земледел1'ю  и  вышли  съ  нею  изъ  пер- 
вобытныхъ  своихъ  жилищъ.  Все  въ  нихъ  побуждало  къ  этому 
занят1Ю:  врожденная  кротость  характера  и  склонность  къ  сво- 
бодной жизни  могли  найти  удовлетвореше  себЪ  въ  одномъ 
только  земледельческомъ  труде  ').  Раздроблеж'е  ихъ  на  мел- 


*)  Въ  статье  „2шго1  ту$Н  па  ргхезхк  схазу  \у  Ро152С2е",  гхесх  сху- 
1апа  А.  7  Ма^а  1824  ргхех  X.  А<1  РгагтошзЫе^о,  Ызк.  РЬсЫе^о,  славяне 
тоже  изображаются  народомъ  земледъттьческимъ,  „а  ргхе{о  оЪусха]6\у 
1а^ос1пусНи.  Росхшк1  То\у.  Ргх.  N..  Тот  XVIII,  з*г.  35  зр.  Ученый  епи- 
скопъ,  несомненно,  повторялъ  взглядъ  Суровецкаго,  съ  трудомъ  кото- 
раго  онъ  основательно  познакомился,  какъ  рецензентъ  его.  Въ  засв- 
даши  26  ноября  1823  г.  онъ  докладывалъ  объ  изслйдоваши  Суровец- 
каго („О  росхаНш  йашпусЬ  51о\у1ап") :  „Р1зто  1о  йоч/ойг1  сИи^е^о  1  рга- 
сошКе^о  ёкйхеша  росхаШб\у  пагоо!и  51а\У1апзк1е#о,  оз\уо]'еп1а  81е,  г  аи1о- 
гапи  1ак  з*агоху1пу1тн  Маззусхпупи,  ]ак  згхейте^о  инеки,  г  ИогусЬ  мете 
росхупН  муур^зу.  2с!а]е  51е,  аи!ог,  Не  ш  1ак1сИ  гхесхасН  за.(1х1с  тохпа,  тоспо 
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К1'я  и  независимый  поколеш'я  и  демократически  образъ  прав- 
лен!^ подавляли  въ  самомъ  зародыше  всякое  желаш'е  оста- 
вить землед"Бльческ1Й  трудъ. 

Кроме  мирныхъ  земледельческихъ  занятш,  славяне  вез- 
де оказывали  особенную  склонность  къ  торговле:  гость, 
купецъ,  иностранецъ  были  у  нихъ  священной  особой.  Во 
времена  общаго  невежества  и  варварства  вся  северная  и  за- 
падная Европа  ими  была  наделяема  изд"БЛ1ями  и  плодами 
Греши,  Аз1И  и  т.  д.  Отсюда  произошли  у  нихъ  эти  много- 
численные города,  которые  съ  незапамятныхъ  временъ  сла- 
вились своимъ  многолюдствомъ,  богатствомъ  и  промышлен- 
ностью. Все  главнейпл'е  города  и  местечки  существовали 
уже  до  введешя  хриспанской  веры  въ  Польше,  Поморье,  на 
Руси,  въ  Чех1*и  и  т.  д.  Въ  первой  половине  УП-го  века  н"бко- 
торыя  поколеш'я  славянъ  достигли  въ  этомъ  отношеши  та- 
кой известности,  что  греки  причисляли  ихъ  къ  разряду  на- 
родовъ  образованныхъ,  имеющихъ  науки  и  собственныя 
письмена. 

Суровецкш  собираетъ  далее  свидетельства  о  томъ,  что 
славяне  были  народомъ  невоинственнымъ  и  неспособнымъ 
къ  войне.  Славяне  искали  лишь  земли,  но  никогда  не  ста- 
рались покорять  себе  чуж!е  народы.  Войны,  которыя  славяне 
вели  съ  своими  соседями,  были  по  большей  части  войны 
оборонительныя  или  по  праву  мести.  Въ  заключеше  второй 
части  сообщается  несколько  замечашй  объ  одежде  славянъ. 

„Замечаш'я  и  обЩ1'я  заключеш'я  касательно  происхожде- 
ш*я  и  преемственности  древнихъ  обитателей  Европы"  (стр. 
177 — 195)  посвящены  главнымъ  образомъ  разсмотрешю  во- 
просовъ  о  венедахъ  (балтшскихъ,  арморшскихъ,  бельпй- 
скихъ  и  адр1*атическихъ),  эстахъ  и  пр. 

Насколько  добросовестно  отнесся  Суровецкж  въ  своей 
задаче,  какъ  понималъ  онъ  обязанность  историческаго  из- 
следователя,  объ  этомъ  могутъ  свидетельствовать,  съ  од- 
ной стороны,  его  собственное  заявлеш'е,  что  всюду  имъ  ру- 
ководила лишь  любовь  къ  истине,  не  позволившая  ему 
прибегать  къ  такимъ  извращешямъ,  как|"я  совершалъ,  напр., 
Гебгарди  '),  съ  другой  —  объ  этомъ  говорятъ  все  его  ссыл- 


гЬНгас  ?1$  с1о  ргашйу  ш  з\уснсп  ск>туз1асп".  Ср.  Кгаизпаг,  ор.  ей.,  Ш,  И, 
з1г.  402. 

')  Въ  его:  АНдетете  ОезсЫсЬЛе  <1ег  №епс1еп  ипс!  51ауеп.  На11е, 
1789.  Въ  протоколе  засвдашя  отд"Блеш'я  наукъ  25  февр.  1824  г.  прямо 
указывается  на  цътш  разсуждешя  Суровецкаго:  „Ко11.  8игоммес1а  шшоз!, 
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ки  на  многочисленные  источники,  греческ1е  и  латинсю'е,  древ- 
нъйпле  и  сравнительно  поздш'е,  которыми  онъ  широко  поль- 
зовался въ  своемъ  труд-в.  Если  въ  первой  части  его  изотб- 
довашя  им-бютъ  м1>сто  нъкоторыя  догадки  и  соображеш'я, 
мало  прочныя,  но  неизбежныя  по  существу  самаго  пред- 
мета ученой  работы,  то  зато  во  второй  половине  его  Су- 
ровецкш  не  сходитъ  съ  почвы  безпристрастнаго,  вполне 
объективнаго  изслъдователя  бытовыхъ  особенностей  древ- 
няго  славянства.  Картина,  нарисованная  Суровецкимъ,  ис- 
ключительно на  основаш'и  свидетельствъ  писателей  древ- 
ности, при  ближайшемъ  разсмотр-Ьнш,  окажется  нимало  не 
благопр1"ятн'ве  для  славянства,  чЪтъ  изображеш'я  быта  его 
въ  трудахъ  историковъ  нашего  времени. 

Зам-втимъ  что,  вопреки  мнеш'ю  т'Ьхъ,  кто  склоненъ 
видеть  въ  этихъ  картинахъ  сентиментально -поэтическую 
идеализаш'ю  (Собеспанскж),  создавшуюся  а  рпоп  подъ  воз- 
д-БЙств1*емъ  идей  Гердера,  безъ  изучеж'я  и  критики  свид1>- 
тельствъ  древности,  некоторые  ученые  (напр.,  проф.  Ма- 
сарыкъ)  вполне  принимаютъ,  что  характеръ  древнихъ  сла- 
вянъ  въ  значительной  мере  былъ  действительно  такимъ, 
какъ  его  изображали  Гердеръ,  Колларъ,  Шафарикъ,  а  следо- 
вательно и  Суровецкш  '). 

Едва  ли  поэтому  основательно  утверждеш'е  Собеспан- 
скаго2),  что  въ  разсмотренныхъ  двухъ  трудахъ  Суровец- 
каго  гердеровское  учен1'е  о  характере  древняго  славянства 
получило  свою  окончательную  формулировку  и  въ  такомъ 
исправленномъ  и  дополненномъ  виде  было  усвоено  Шафа- 
рикомъ,  а  вслъ\цъ  за  нимъ  и  другими  славистами3).  Спра- 

аЬу  гогрга\уа  ]е%о  О  росга&асп  йашпусЬ  31а\у1ап,  ]ако  з1ига,са  йо  зрго- 
81ошап1а  ту1пусЬ  гйап  \у  ^е^  та^егу!  и  оЬсусЬ  р1заггу  гпа]- 
с!и]%сусЬ  31е,  то§[1а  Ьус  озоЬпо  шуйапа  \у  кПкизе*  ехетрК,  ргбсг  тшезг- 
сгеша  ]е]  \у  РосгшкасЬ  То\у."  На  основанш  свидътельствъ  древнихъ 
писателей  Суровецкш  нарисовалъ  идеальный  образъ  древняго  славянина 
и  приложилъ  это  изображеше  къ  отдельному  издаш'ю  своего  труда. 
Въ  протоколе  засьдашя  отдела  наукъ  31  марта  1824  г.  записано:  „Ко11. 
5иго\\ческ1  ргге1огу1  ро^гхеЪе.  (1ос1агпа  до  \е%о  гогргачуу  о  51аш1апасп  мге- 
пшки  рга^с^муе^о  31аинатпа  ^  ]'е^о  ш1а$стут  иЫогге  г  йойапут  гпа- 
к1ет  парзЫше^зге^о  га^шйтета,  ]'акпп  Ьу1о  и  51амап  гоМсЫо". 

')  Ср.  статью  Т.  Г.  Масарыка:  ,Лапа  КоИага  51оуапзка  уга^'ешпоз!". 
Ыазе  ОоЬа,  I,  1894,  зез.  7—12,  з*г.  481  и  др. 

2)  И.  М.  Соб"БСТ1"анскж,  Учен|'я  о  нацюнальныхъ  особенностяхъ 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ,  Харьковъ,  1892.  О 
Суровепкомъ,  стр.  18—31. 

3)  Ор.  ей.,  стр.  25. 
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ведливо  было  указано,  что  о  вл1'яти  идей  Гердера  на  поль- 
скаго  ученаго,  отличающагося  вообще  большой  самосто- 
ятельностью, можно  только  делать  предположеш'я,  такъ 
какъ  Суровецкж  самъ  нигде  не  ссылается  на  Гердера.  Иде- 
ализации древняго  славянства,  какъ  мирной  и  гуманной  на- 
родности, въ трудахъ  Суровецкаго  отрицать,  конечно,  нельзя, 
но  такой  взглядъ  могъ  создаться  и  независимо  отъ  вл1'яшя 
взглядовъ  нТзмецкаго  философа.  Источники,  съ  которыми 
имъ\пъ  дело  Суровецкж,  давали  достаточно  матер1'ала  для 
идеальной  картины  нравовъ  и  быта  славянъ,  а  патрютиче- 
ской  целью  историка  напередъ  определялся  характеръ  его 

В033р*БН!Й  '). 

Съ  появлешемъ  въ  Косгткасп  изследоваш'е  стало  из- 
вестно Добровскому,  который,  какъ  членъ  Общества,  по- 
лучалъ  это  издаш'е.  Аббатъ  собирался  написать  о  варшав- 
скомъ  ежегоднике  въ  Х&Чепег  ]аНгЬ.  и  естественно  долженъ 
былъ  бы  остановиться  и  на  труде  Суровецкаго.  Отъ  Бандтке 
Добровскш  получилъ  еще  отдельный  оттискъ  изследовашя, 
съ  просьбой  автора  написать  реценз1Ю  объ  этой  книге. 
Бандтке  самъ  ея  не  одобрялъ:  ему  не  нравилась  чрезмер- 
ная идеализащя  древняго  славянства,  порожденная  отсут- 
ств1емъ  у  автора  историческаго  скептицизма  и  критики.  „Онъ 
строп'й  догматикъ",  писалъ  онъ  о  Суровецкомъ  и  называлъ 
его  трудъ  „Ьагапкоша  Ызюпа,  сНе  Ьаттз&езсЫсЫе  с!ег  51а- 
\уеп"2).  Добровскж  на  это  отвечалъ:  „Ег  з^еШе  а11ез  т1е1'зз1§ 
гизаттеп,  шаз  ег  уогтапс!".  Однако  упрекнулъ  Суровецкаго: 
„Ыиг  1'з1  2и  Ьейаиегп,  с1азз  ег  сМе  Шог1е  с!ег  аИеп  2еи§еп  тсЫ 
^апг,  зопс!егп  уегзШттеИ  ап!йНг1"3). 

Трудъ  Суровецкаго  скоро  дошелъ  и  до  рукъ  Шафарика 
и  произвелъ  на  него  сильное  впечатлеше 4).  Известно,  что 
вопросами  древней  славянской  исторш  Шафарикъ  началъ 
заниматься  уже  въ   первые  годы   пребывашя   въ   Новомъ 


')  См.  отчетъ  о  диспугв  И.  М.  СобЪспанскаго  и  отзывы  проф. 
Дринова  и  Багал-вя  въ  История.  Обозр.,  т.  V,  стр.  181.  Ср.  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1893,  ч.  286,  стр.  186. 

2)  См.  выше,  стр.  159.  Уга^ешпё  йор.,  з(г.  183. 

3)  1Ыа.,  в*г.  187. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  не  сохранилось  никакихъ  слъ\довъ 
прямыхъ  его  сношенш  съ  Суровецкимъ;  оффитальный  бюграфъ  по- 
сл"вдняго,  представляя  его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  заявлялъ 
однако,  что  онъ  „и^ггушуша!  81овипк1  ъ  Напка.,  КорИагет,  Зга^аггуИет". 
У  Краусгара  явный  недосмотръ:  „карйапет  Зха^аггуИет!"  Ор.  сп:.,  III,  II, 
8*г.  29. 
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Садъ\  сначала —  только  попутно,  наряду  съ  филолопей  и  сла- 
вянской литературой,  а  загвмъ  все  больше  и  спет'альн'Ье '). 

Бол"ве  решительный  поворотъ  въ  сторону  историче- 
скихъ  изучешй  совершился  подъ  вл]'яшемъ  знакомства  съ 
польской  литературой  славя новъмгбш'я.  Широкое  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  развил'е  славя нскихъ  изучеш'й  у  поляковъ,  бо- 
гатая изящная  литература,  многочисленные  журналы,  ученыя 
общества,  свободная  жизнь  на  конститущонныхъ  основахъ 
—  все  это  импонировало  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ2). 
Шафарикъ  уже  въ  1ен1>  изучалъ  польскую  грамматику,  но 
начало  этого  интереса  къ  польскому  языку  относится,  быть 
можетъ,  еще  ко  времени  пребываш'я  его  въ  Кежмаркъ\  ко- 
торый, какъ  пограничный  венгерскш  городъ,  издавна  былъ 
въ  оживленныхъ  торговыхъ  связяхъ  съ  польскими  городами. 
Въ  Новомъ  Сад*Б  Шафарикъ  внимательно  слъ\цитъ  и  за  поль- 
ской литературой,  но  особенно  занимаютъ  его  труды  Рако- 
вецкаго,  Маевскаго,  Линде,  Ходаковскаго3). 

Уже  въ  письмахъ  1823-го  года  къ  Коллару  встр'вчаемъ 
указаш'я  на  переходъ  его  къ  этимъ  вопросамъ,  а  въ  1826  году 
онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  своему  другу:  „Въ  дебряхъ 
исторш  извъчггныхъ  вамъ  племенъ  я  все  продолжаю  рыться; 
каждую  минуту  открывается  новое  поле  передъ  очами;  есть 
надежда  на  обильную  жатву.  О,  Раковецкш,  ты  сказалъ  па- 
мятную истину,  что  въ  славянской  исторш  долженъ  рабо- 
тать славянинъ!..."  Съ  одной  стороны,  подъ  вл|'ян]'емъ  за- 
м-вчательнаго  изслъ\цоваш'я  Раковецкаго,  съ  другой,  подъ 
впечатл'БН1емъ  новаго  и  оригинальнаго  труда  Суровецкаго, 
о  которомъ  онъ  раньше  всего  могъ  узнать  изъ  той  же  „Рус- 
ской Правды"4),  Шафарикъ  настойчиво  и  неуклонно  идетъ 


')  С.  С.  ЬНз*.,  1895,  Р.  }.  §а!аНка  51оуапзкё  З^агогЛповН,  статья  Л. 
Нидерле,  стр.  143  и  ел. 

2)  К.  .^гесек,  Р.  ].  За^апк  теп  .ЦпозЬуапу,  з!г.  93—94. 

3)  Намереваясь  вместе  съ  Колларомъ  подписаться  на  славянсюе 
журналы,  онъ  пишетъ  ему  24  мая  1823  г.:  „№  гизку  сазор1з  \\г  ропёкис! 
1  гарогшпат.  А1е  роШша  ]ез!  паз  ЬНге,  а  Ракошеск),  Ма]ешзк1,  Ыпс1е, 
Спос1акош5к1  тпоЬо,  тпоЬо  зНЪир".  С.  С.  Миз.,  1873,  з!г.  138. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  „Ро1ошса"  (IX  В  9)  среди  разныхъ 
выписокъ,  пом-вченныхъ  вообще  1834-ымъ  годомъ,  находимъ  следую- 
щую заметку,  несомненно,  более  ранняго  происхождеш'я:  „Нг.  V.  Зиго- 
шеск!  На!  т  №агзспаи  ет  ЫегеззаЩез  №егк  йЬег  (1еп  1)гзргип^  (1ег 
51а\у.  У61кег  Ьегаиз&е^еЬеп  (О  росгаДкасЬ,  гшусга^асП,  оЬусга]'асН  1  геП^и 
дамупусп  31ош1ап)";  при  этомъ  Шафарикъ  ссылается  на  указаш'е  Рако- 
вецкаго и  Потоцкаго. 
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къ  той  цели,  которую  онъ  поставилъ  себе  уже  давно.  Въ 
конце  1827  г.  пишетъ  онъ  Коллару:  „Свое  предпр1ЯТ1е  из- 
ложу вамъ  точно.  Пишу  критику  и  дополнеше  къ  Суровец- 
каго  изслъ\цован1*ю  о  древнихъ  славянахъ.  Различныя  при- 
чины побудили  меня  къ  этому.  Я  собралъ  для  географш 
0рак1'и  и  Иллирш  такой  обильный  матер1алъ,  что  для  обра- 
ботки его  потребовалась  бы  целая  жизнь  человека.  Не  смею 
надеяться,  чтобы  когда-либо  мне  удалось  докончить  это. 
Въ  этихъ  поискахъ  и  разсл-вдоваш'яхъ  я  напалъ  на  таю'я 
вещи,  о  которыхъ  смело  могу  сказать,  что  было  бы  жалко, 
если  бы  он1>  погибли  со  мною.  Поэтому  я  долженъ  торо- 
питься сделать  ихъ  общимъ  достояш'емъ." 

Шафарикъ  собирался  написать  свое  разсуждеш'е  (ро- 
1'ес1папГ)  на  чешскомъ  языке,  но  въ  то  же  время,  уступая 
настойчивому  желаш'ю  Копитаря,  предполагалъ  дать  извле- 
чете изъ  него  для  в1>нскихъ]аЬгЬйспег ').  Критическш  разборъ 
труда  Суровецкаго,  предпринятый  Шафарикомъ,  долженъ 
былъ  лишь  подтвердить  и  расширить  взгляды  польскаго  уче- 
наго,  но  не  имъ\пъ  целью  опровергать  ихъ.  Одинъ  вопросъ, 
въ  которомъ  Суровецкш  сомневался,  Шафарикъ  считалъ  те- 
перь возможнымъ  решить  окончательно,  а  именно:  были  ли 
во  0раюи  и  Иллирике  до  Прокош'я  (550  г.)  обитатели  славян- 
скаго  племени?  „Надеюсь,  что  то,  что  я  скажу,  будетъ  ново 
и  неожиданно,"  писалъ  Шафарикъ  Коллару2). 

Но  несколько  мтэсяцевъ  спустя  онъ  выражается  уже 
съ  большей  уверенностью:  „Мои  дополнеш'я,  моя  критика 
Суровецкаго  собственно  опровергаетъ  все  его  историческ1я 
положешя  (Ызюпскё  5а<1у).  Я  взялъ  нашъ  народъ  съ  более 
высокой  точки  зртэт'я:  его  древность,  его  огромность  (УеП- 
козг),  его  исконность  (ргаз1аго51)  въ  Европе  для  меня  уже 
не  загадки  больше,  —  нимало,  я  убтэжденъ  во  всемъ  этомъ 
почти  съ  математической  точностью"3). 

Книга  Шафарика,  основанная  цъ\ликомъ  на  изслъ\цо- 
ваши  Суровецкаго,  имя  коего  благородно  поставлено  въ 
заголовке  раньше  имени  Шафарика,  вышла  въ  Офене  въ 
1828  году,  п.  з.:  „ОЬег  сНе  АЫшш"!  с!ег  51а\уеп  пасп  Ьогепг  5и- 
\у1еск1  уоп  Раи1  ^зерп  ЗспагГап'к".  Какъ  свидетельствуетъ 
самъ  авторъ  (см.  УогЬепсЬт),   критическш    разборъ   труда 


')   „КорИаг  узеН]ак  с1о*1га  а  пазкшра",  выражается   Шафарикъ  о 
просьбахъ  его.  См.  еще:  УогЬепсМ  къ  „ОЬег  сНе  АЫшпЙ..." 

2)  Письмо  отъ  25  окт.  1827  г.  С.  С.  Миз.,  1874,  з*г.  420. 

3)  Письмо  отъ  10  марта  1828  г.  С.  С.  Миз.,  1875,  з*г.  137. 
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Суровецкаго,  задуманный  имъ  въ  виде  небольшой  журналь- 
ной статьи,  разросся  чуть  ли  не  впятеро  или  вшестеро,  и 
тогда  онъ  р"вшилъ  издать  его,  какъ  самостоятельную  книгу. 

Изложивъ  въ  главн'БЙшихъ  чертахъ  содержаж'е  изсггбдо- 
ваш'я  Суровецкаго,  его  основные  результаты,  Шафарикъ  пе- 
реходить къ  самостоятельнымъ  замечаш'ямъ  и  дополнешямъ. 
О  труде  Суровецкаго  онъ  отзывается  съ  величайшей  по- 
хвалой и  одобреш'емъ  ')• 

Никто,  по  уб"Бждеш'ю  Шафарика,  не  можетъ  отказать 
Суровецкому  въ  основательномъ  изучет'и  источниковъ,  въ 
необыкновенной  трезвости  его  пытливаго  ума,  въ  ясности 
изложешя  и  целесообразности  расположешя  матер!'ала.  Вни- 
мательный читатель  не  можетъ  не  заметить  ясно  выражен- 
наго  стремлен1*я  автора  оградить,  при  помощи  строгаго 
метода,  основныя  воззр'вшя  свои  и  конечные  результаты 
изслъмювашя  отъ  возможныхъ  сомнеш'й;  авторъ  стремится 
возвести  такое  здаже  славянской  древности,  которое  непо- 
колебимо стояло  бы  въ  своемъ  основаш'и  и  могло  бы  спо- 
койно встретить  нападеш'я  критики. 

Шафарикъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  поучи- 
тельныхъ  урокахъ,  почерпнутыхъ  изъ  книги  Суровецкаго,  бла- 
годаритъ  гбнь  историка  и  за  ту  бодрость  духа,  которую 
укрепляло  въ  немъ  изучеше  его  изследоваш'я.  „Менее  испы- 
танный путникъ  на  полъ"  отечественной  исторш",  Шафарикъ 
бодро  продолжалъ  свои  изследоваш'я,  почерпая  въ  труде 
Суровецкаго  уверенность  въ  полезности  своихъ  самосто- 
ятельныхъ  занятш  въ  этой  области. 

Замътимъ,  что  все  главнЪйцпя  возражен1я  Шафарика, 
образующая  рядъ  самостоятельныхъ  экскурсовъ  (начиная  съ 
стр.  55-ой  до  конца),  сделаны  имъ  въ  чрезвычайно  дели- 
катной и  осторожной  форме,  почти  всегда  съ  оговоркой: 
„ме  ез  гш'г  зсНеш!,"  „тешег  Метилу  пасН"  и  т.  п.  Сущность 
ихъ  сводится  къ  следующему. 

Суровецкж  старается  доказать  свое  мнете  объ  искон- 
ности славянъ  въ  Европе  главнымъ  образомъ  при  помощи 
историческихъ  свидетельству  помнбшю  Шафарика,  необхо- 
димо обратить  внимаш'е  и  на  друп'я,  не  менее  надежныя  до- 
казательства, которыя  могутъ  подкрепить  его  взгляды.  Такъ, 
Шафарикъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  убедительнейшихъ 
доказательствъ   глубокой   древности    славянъ   въ    Европе 


•)  УЬег  сПе  АЫсипИ  ...  5.  54. 
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сл-Ьдуетъ  признать  близкое  родство  славянскаго  языка  съ 
греческимъ,  латинскимъ,  кельтскимъ  и  германскимъ.  Суро- 
вецкж  во  многихъ  местахъ  своего  изатБдоваш'я  принимаетъ 
это  родство,  но  не  использовалъ  этого  несомн'вннаго  факта 
надлежащимъ  образомъ.  Считая  родиной  поздн'Бйшихъ  сла- 
вянъ  земли  вендовъ  между  Карпатами  и  Балтжскимъ  мо- 
ремъ,  какъ  это  доказывали  и  друпе,  предшествовавпл'е  ему 
изсл/вдователи,  Суровецкж  ведетъ  свое  доказательство  по 
строгому  методу  и,  по  мн1>тю  Шафарика,  вполне  убеди- 
тельно; это  положеше  не  должно  вызывать  сомнеш'й,  по 
крайней  мере,  въ  томъ  смысле,  что  древте  венды  Тацита, 
Плиш'я  и  Птолемея  были  действительно  настоящими  сла- 
вянами. Шафарикъ  согласенъ  съ  Суровецкимъ,  что  древш'е 
венды  у  Балтжскаго  моря  и  по  языку,  и  по  происхождеш'ю 
были  действительно  славяне,  а  не  немцы,  какъ  полагаютъ 
некоторые  историки;  но  онъ  возражаетъ  противъ  границъ 
родины  всБхъславянъ,  помещаемой  Суровецкимъ  между  Бал- 
тжскимъ  моремъ,  Вислой,  Карпатами  и  верхней  Волгой. 
Такое  распространеш'е  имени  вендовъ  на  эти  области  ли- 
шено всякаго  историческаго  основаш'я.  Шафарикъ  упрекаетъ 
Суровецкаго,  что  онъ  не  объяснилъ  происхождет'я  и  зна- 
чеш'я  имени  \№епс1е,  №тс!е,  не  определилъ,  германское  ли 
оно,  или  славянское  ').  Въ  то  же  время,  вслъ\цъ  за  Гебгарди, 
онъ  производитъ  споровъ  (Етсброс)  Прокот'я  отъ  ояеьрсо2). 
Такое  толковаш'е,  по  заключешю  Шафарика,  принадлежитъ 
несом1знно  къ  тому  же  разряду  курьезовъ,  какъ,  напр.,  про- 
изводство имени  ТгеЫщ"  (отъ  треба)  Константиномъ  Багряно- 
роднымъ  отъ  твьрдь,  или  Буна  (отъ  бунъ,  Ка1к)  —  отъ  Ьо- 
пиз,  а,  иш. 

Исходя  изъ  того  взгляда,  что  только  гб  народы,  ко- 
торые у  древнихъ  писателей  носятъ  имя  венеды  (и  Непе1еп, 
Ап1еп)  и  словене,  были  действительно  славянскаго  проис- 
хождет'я, Суровецкж  видитъ  въ  древности  славянъ  только 
въ  адр1атическихъ,  арморжско-бельгжскихъ  и  балтжскихъ 
венедахъ  и  выводитъ  новыхъ  славянъ,  такъ  какъ  первыя  две 
ветви  исчезли  въ  римской  имперж,  только  отъ  балтжскихъ 


')  „Ег  игйегзисЫ  2\^аг  Ше  Е{уто1о§1е  (1ез  №ог!ез  51ошеп,  аЬег  иЬег 
(Не  с!ез  №ог1ез  УС^епйе  1а.зз*  ег,  ги  ипзегет  Ве{гетс1еп,  кете  Зу1Ье  Ы1еп." 

2)  Въ  своемъ  экземпляре  книги  Суровецкаго  Шафарикъ  на  стр.  28, 
къ  строкъ  пятой  снизу,  сдътшлъ  приписку:  „ОоЪптзку  Сазор.  \у1аз1. 
Мизеит,  \у  Рг.  1827.  II.  з.  8.  гес!е  зШшЧ,  уосет  Етсороь  соггир(ат  еззе 
ех  погтпе  5гЫ,  5егЫ".  Экз.  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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венедовъ.  Но  Суровецкш  не  обратилъ  внимашя  на  имя  сербъ, 
которое  им1эЛО  значеше  общее,  собирательное  и  по  проис- 
хождеш'ю  древнее  имени  словенинъ.  Мн"Бше  Суровецкаго  о 
томъ,  что  будины  Геродота  были  скиоы,  подвергается  тоже 
критике  Шафарика:  вопреки  мн"бш'ямъ  Суровецкаго  и  Ман- 
нерта,  который  считалъ  ихъ  германцами,  Шафарикъ  видитъ 
въ  нихъ  славянъ  и  въ  этомъ  отношенш  соглашается  съ 
Оссолинскимъ,  отвергая,  впрочемъ,  объяснеше  Оссолинскаго 
(ВисНш  уоп  шос1а,  лит.  \уепс!а,  \уапс!а,  фин.  шеппа).  Скиоовъ 
и  сарматовъ  Суровецкш  считаетъ  народами  германскаго  про- 
исхождешя;  Шафарикъ  особенно  энергично  и  обширно  воз- 
ражаетъ  противъ  этого  мцбш'я  ')•  Онъ  считаетъ  настоящихъ 
скиеовъ  чудью,  финскимъ  племенемъ,  которое  въ  древности 
распространялось  далеко  на  югъ;  скиеы  одного  происхо- 
ждеш'я  съ  татарами,  турками,  монголами.  Тождество  скиео- 
сарматовъ  и  германцевъ  Суровецкш  основывалъ  главнымъ 
образомъ  на  сходстве  ихъ  образа  жизни,  на  ихъ  физическихъ 
признакахъ  и  свид'втельствахъ  позднтэйшихъ  писателей.  Ша- 
фарикъ особенно  возстаетъ  противъ  перваго  основаш'я,  какъ 
весьма  соблазнительнаго  и  скользкаго. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  зам-вчашяхъ  Шафарика, 
отмътимъ  только  еще  одно  возражеше  его.  Суровецкш 
утверждалъ,  что  до  падешя  гуннской  державы,  въ  особен- 
ности до  смерти  Аттилы  (454  г.),  на  Балканскомъ  полуострове 
не  было  никакихъ  славянъ.  Шафарикъ  признаетъ,  что  во- 
просъ  о  времени  перваго  перехода  славянъ  черезъ  Дунай 
и  Саву  въ  Миз1Ю  и  Иллирикъ,  не  такъ  легко  решается.  Раз- 
смотртэж'е  всбхъ  данныхъ  объ  этомъ  привело  его  къ  заклю- 
чешю,  вопреки  Суровецкому,  что  славяне  уже  до  вторжеж'я 
кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  занимали  западную  часть  полу- 
острова. Впослъ\цств1И  въ  „Древностяхъ"  онъ  отказался  отъ 
славянства  иллировъ  и  принялъ  отвергнутое  имъ  раньше 
мн1>ше  Суровецкаго,  что  славяне  только  посл1>  падешя  гунн- 
ской державы  въ  V— VI  ст.  пришли  на  Балканъ2). 

Не  всъ\  конечно,  возражешя  Шафарика,  какъ  видимъ 
изъ  послъ\цняго  примера,  имъ\пи  твердыя  основажя,  на  ко- 
торыхъ  они  удержались  бы  неизменно  до  нашего  времени; 
въ  своихъ  экскурсахъ  онъ  далеко  не  свободенъ  былъ  отъ 

1)  „01е  те1б*е  Аи^тегкзаткеи,  аЬег  21щ1екН  аисЬ  беп  81агЫеп  >Х*Ч- 
йегвргисН  ййгИе  Ье1  с!епкепс1еп  ОезсЫсЬЫогзсНегп  5иго\\аеск18  1МЬе11 
йЬег  (Не  5ку1Ьеп  ипс!  Загтакп  Ипс1еп." 

2)  Ср.  С.  С.  Н181.,  1895,  ЙГ.  158. 
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некоторыхъ  промаховъ,  и  въ  особенности  слабы  были  его 
филологическ|'я  соображешя.  Дополняя  и  исправляя  частности 
изследоваш'я  Суровецкаго,  Шафарикъ  лишь  отдьлывалъ  въ 
деталяхъ  воздвигнутое  польскимъ  ученымъ  здаш'е,  оставляя 
ненарушеннымъ  весь  его  корпусъ.  „Изслъ\цоваше  начала  сла- 
вянскихъ  народовъ"  было  ступенью  къ  дальн'БЙшимъ  заня- 
Т1'ямъ  Шафарика  вопросами  славянской  древности.  Связью 
знаменитыхъ  „Славянскихъ  древностей"  (1837)  съ  разыска- 
Н1ями  Суровецкаго  определяется  значеш'е  этой  небольшой 
частицы  огромнаго,  къ  сожалеш'ю,  безследно  исчезнувшаго 
труда  польскаго  ученаго  ')• 

Шафарикъ,  узнавши  о  смерти  Суровецкаго,  писалъ  Кол- 
лару:  „Зигомеск!  1ес1у  гетге!,  а  ]еЬо  уеНкё  сШо  о  51оуапесп 
пеуу§1о.  То  ]е  г1гаЧа  уеПка!" 2).  „И  кажется,  действительно  въ 
немъ  преждевременно  потеряли  поляки  второго  Шафарика", 
соглашается  проф.  Нидерле3). 

Трудъ  Суровецкаго  былъ  невеликъ,  но  велико  его  зна- 
чеш'е.  Шафарикъ  заимствовалъ  изъ  него  не  только  частно- 
сти, но  и  въ  значительной  мере  аргументаш'ю  и  систему.  Ре- 
зультаты изслъ\довашй  Суровецкаго  онъ,  правда,  какъ  за- 
являетъ  въ  письме  къ  Коллару,  въ  изв'Бстныхъ  частяхъ  испра- 
вилъ  (напр.,  главу  объ  эстахъ),  или  дополнилъ  (объ  искон- 
ности славянъ  въ  Подунавыв,  о  славянстве  адр1атическихъ 
венетовъ),  но  кое-где  мнете  Суровецкаго  было  более  пра- 
вильнымъ  (о  сарматахъ,  иллирахъ  и  вообще  древнейшихъ 
жителяхъ  Европы),  а  иногда  онъ  шелъ  дальше  Шафарика. 

Современнаго  изследователя  славянской  старины  несо- 
мненно поразятъ  те  страницы  труда  Суровецкаго,  где  онъ 
совершаетъ  экскурсы  въ  область  антропологическихъ  отно- 
шешй  древней  Европы.  Въ  эпоху,  когда  антрополопя  (кра- 
нюлоп'я  и  т.  д.)  только-что  зарождалась,  Суровецкж  на  осно- 
вами данныхъ  ея  высказываетъ  мысли,  которыя  находили 
себе  защитниковъ  и  въ  наше  время 4).  Онъ  имеетъ,  напримеръ, 
правильное  представлеш'е  объ  антропологическихъ  призна- 
кахъ  древнейшаго   населеш'я   Европы,  о  первоначальномъ 


1)  „V  5а?апкоуусп  гак1ас!пусп  уузксккЬ  ]"е  1ак  тпоЬо,  со  иг  ргес! 
шт  5игошеск1  роуёсШ,  йе  Ьег  икагаш  па  уНу  ]епо  пеке  Загапкоуу  Ыз1о- 
пскё  аппозИ  гайпё  осепШ",  говорить  проф.  Нидерле.  С.  С.  Шз!.,  1895, 
81г.  161. 

а)  С.  С.  Миз.,  1874,  з!г.  426. 

3)  С.  С.  Шзт.,  1895,  81г.  161. 

4)  С.  С.  Шз!.,  1895,  81г.  162. 
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темноволосомъ  племени,  уступившемъ  место  новой,  светло- 
волосой расе,  и  т.  д. 

Предпосылая  русскому  переводу  сочинешя  Суровецкаго, 
изготовленному  подъ  непосредственнымъ  своимъ  руковод- 
ствомъ,  несколько  объяснительныхъ  словъ,  Бодянскш  такъ 
оправдывалъ  сравнительно  позднее  появлен1'е  этого  изсле- 
довашя  на  русскомъ  языке1):  „Оно  весьма  замечательно 
во  многомъ  отношеши,  какъ  плодъ  свободнаго  изследова- 
шя  по  пути,  совершенно  новому  и  независимому  отъ  всбхъ 
прочихъ,  занимавшихся  .разыскашемъ  этого  же  самаго  пред- 
мета. Внимательный  читатель  заметить,  что  все  главныя  по- 
ложен!^ и  выводы  сочинителя  вполне  приняты  и  усвоены 
другимъ,  не  менее  знаменитымъ  славянскимъ  ученымъ,  г.  Ша- 
фарикомъ,  въ  его  безцтэнномъ  твореши  „Славянскихъ  Древ- 
ностяхъ",  въ  коихъ  онъ  отдаетъ  своему  предшественнику  всю 
должную  честь  и  славу,  какъ  первовиновнику  новаго  и  чуть 
ли  не  самаго  въфнаго  взгляда  на  нашихъ  предковъ  въ  седой, 
незапамятной  древности.  Не  знаемъ,  имъ\лъ  ли  этотъ  взглядъ 
Шафарикъ  до  появлешя  изсггъдоваш'я  Суровецкаго,  или  же 
посл-бднш  сообщилъ  ему  оный:  и  то  и  другое  возможно  . . . 
Но  судя  по  тому,  кто  прежде  обнародовалъ  свою  находку  и 
представилъ  на  нее  несомн"внныя  доказательства,  говоримъ: 
„Вотъ  первый  виновникъ  того  или  другого  мнешя,  откры- 
Т1я!"  Это,  однако  же,  относится  только  къ  мнтэшю  о  древ- 
нейшей прародине  славянъ,  т.  е.,  где  и  какъ  следуетъ  искать 
ее.  До  Суровецкаго  все  изследователи  старались  отыскать, 
прямо  или  косвенно,  славянъ  въ  томъ  или  другомъ  великомъ 
народе  древности;  но  онъ  первый,  после  многолетнихъ  и 
глубокихъ  розысковъ  и  соображешй,  убедился,  что  славянъ 
должно  искать  у  славянъ  и  при  томъ,  оставивъ  Аз1'ю,  какъ 
безразличную  колыбель  всего  человечества,  ограничиться 
одной  Европой,  въ  которой  они  были  такой  же  самостоя- 
тельный народъ,  какъ  и  друпе,  сходные  съ  ними  более  или 
менее  своею  численностью." 

Прямое  отношеше  къ  вопросамъ  славянской  древности 
имеетъ  и  разсуждеше  Суровецкаго:  „О  сЬагаИегасп  р15та 
штсгпе&о  и  с!а\упусп  ЬагЬаггупсбш  Еигоре]зк1'сп,  2  йотте- 
татет  о  з1аше  1'сЬ  о8Ш1есета",  и  по  основной  идее  стоящее 
въ  тесной  связи  съ  предыдущими  его  трудами").  Значитель- 

')  Указаш'я  на  переводъ  Ордынскаго  Бодянскш  не  дЪлаетъ. 
а)  Докладъ,  читанный  30  апр.  1822  г.  въ  публичномъ  собранш  Об- 
щества. Косгтк!,  Тот  XVI,  з!г.  152—203.  Извлечете  изъ  него  помъттилъ 
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ную  часть  этого  доклада  Суровецкш  посвятилъ  вопросу  о 
происхождеш'и  славянскихъ  рунъ. 

Изучеш'е  руническихъ  надписей  на  знаменитыхъ  приль- 
вицкихъ  древностяхъ,  описанныхъ  Машемъ  (АИег*п.  с!ег  ОЬос1- 
гИеп.  ВегПп,  1771)  и  гр.  Яномъ  Потоцкимъ,  и  сравнеш'е  ихъ  съ 
рунами  норманнскими  приводить  его  къ  заключешю,  что 
славянск1я  руны  не  происходятъ,  какъ  полагали  некоторые 
ученые,  отъ  рунъ  норманнскихъ,  точно  такъ  же,  какъ  нор- 
маннск1Я  не  находятся  въ  зависимости  отъ  славянскихъ. 

Подробное  сравнеш'е  разныхъ  типовъ  руническаго  пись- 
ма произведено  Суровецкимъ  въ  особой  таблице.  Выводъ 
его  тотъ,  что  по  происхождеш'ю  славянск|'я  руны  столь  же 
древни,  какъ  и  норманнсюя,  а  можетъ  быть  —  и  древн-ве 
ихъ;  алфавитъ  славянскш  былъ  однако  совершеннее  нор- 
маннскаго,  при  чемъ,  по  мн-бш'ю  Суровецкаго,  онъ  былъ  бы 
вполне  достаточенъ  для  выражеш'я  звуковъ  нынешняго 
сербо-лужицкаго  нареч1'я  (<туа1ект.и  шепс!2КО-1и2аск1е§о).  Раз- 
смотр"ввъ  рядъ  свидетельству  говорящихъ  о  томъ,  что  сла- 
вяне не  были  варварами,  какъ  ихъ  часто  изображаютъ,  что 
у  нихъ  процветало  земледъ\Л1е,  обширная  торговля,  имелись 
болыш'е  центры  ея  у  славянъ  севера,  запада  и  юга,  разви- 
валась и  известная  промышленность,  какъ  прямое  слъ\цств1'е 
торговли,  Суровецк1*й  приходитъ  къ  заключеш'ю,  что  такой 
культурный  народъ,  бывшш  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
ши  съ  просвещенными  народами  древности  долженъ  былъ 
выработать  и  свое  письмо  '). 

Наряду  съ  Суровецкимъ  подвизается  на  поприще  исто- 
рическаго  изучеш'я  древняго  славянства  другой  членъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  Игнатж  Бенедиктъ  Раковецкш 2). 


Ратфшк  \^агзг.,  Тот  III,  1822,  №  10,  з!г.  149.  По-русски:  „НЪчто  о  ру- 
ническихъ письменахъ  у  Европ.  народовъ  среднихъ  в"бковъ  и  догадки 
о  степени  бывшаго  у  нихъ  просв"БШ,енгя".  Перев.  Блот.  (зк),  въ  Сбв. 
Арх.,  1822,  ч.  IV,  стр.  435. 

')  Ср.  н"Бкоторыя  зам"Бчан1я  Лелевеля,  Бентковскаго  и  Линде  у 
Краусгара,  ор.  а!.,  III,  II,  в*г.  248—250  и  266—268,  и  возражеш'я  Суровец- 
каго. Бентковскш  заявлялъ:  „Рггекопапу  ]'е51еш  ъ  \\ие1и  ро^ойбш,  ге  51о- 
инаше  ше  гшеИ  р15та  гишсгпе^о,  Ьо   шета  па  1о  йошойи".  1Ыс1.,  81г.  250. 

2)  Родился  въ  Бердичевъ1  въ  декабре  1783  г.,  умеръ  22  1*юля  1839  г. 
Кратк1я  б1ографическ1*я  св'Ьд'бшя  о  немъ  сообщаетъ  К.  >№.  >№о]с1с1а, 
Степ1аг2  Ро\уа2кошзк1,  \\у  5{п  53 — 61.  Ср.  еще  его  же:  Зро^есгпоЗс  \Х^аг- 
82ашу,  I,  81г.  58.  Изъ  переписки  его  несколько  писемъ  къ  А.  С.  Шиш- 
кову изданы  въ  „Запискахъ,  мн"Ьшяхъ  и  переписке  А.  С.  Шишкова", 
II,  393;  ср.  Изв-бст1я  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  стр.  12—13,  кн.  XI,  стр.  4,  и  наши 
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Первые  ученые  опыты  его  посвящены  были  вопросамъ, 
не  имтэющимъ  никакого  отношешя  къ  поздн-бйшимъ  рабо- 
тамъ  ')•  Интересъ  къ  славянству,  главнымъ  образомъ  —  къ 
его  юридическимъ  древностямъ,  возбудили  въ  немъ  работы 
Линде,  которому  вообще  принадлежитъ  значительная  доля 
вл1'яш'я  на  направлеж'е  заняли  Раковецкаго  и  учаспя  въ  судь- 
бе его  позднтзйшихъ  ученыхъ  трудовъ.  Въ  1816  г.  появилось 
въ  Варшаве  изслъ*довате  Линде:  „О  5!ашс1е  1Ле^5к1т,  шз- 
Ит  1*е„2ук1ет  I  с1гик1'ет  шуйапут,  \У1ас1ото5С",  обратившее  на 
себя  внимаше  молодого  ученаго2).  Къ  сожалешю,  мы  пока 
ничего  не  знаемъ  о  перюдъ1  подготовительныхъ  занятж  Ра- 
ковецкаго и  не  можемъ  ближе  определить  степень  вл1*яшя  его 
учителя,  но  оно  несомненно  было  велико,  и  благодаря  ему 
ученая  деятельность  Раковецкаго  направлена  была  по  но- 
вому пути,  создавшему  ему  имя  въ  исторш  славяноведешя. 

Раковецкш  не  только  призывалъ  возможно  больше 
работниковъ  на  обширное  и  не  обработанное  поле  славян- 
скихъ  изучешй3),  но  громко  выражалъ  желаж'е,  чтобы  въ  чи- 

приложешя,  стр.  Х1ЛН— ХЬУН,  СЬХ1Х— СЬХХН;  письма  къ  Ганк"Б  —  въ 
нашемъ  издаши  „Письма  къ  В.  ГанкТэ  изъ  слав,  земель",  стр.  877—881. 
')  Сташицъ  въ  р"Бчи,  произнесенной  при  открытш  засвдашя  3  мая 
1820  г.  перечислялъ  ихъ:  „>№ургасо\уа1  гохргаш^  о  ро^ггеЫе  \у  пазгут 
кга]и  сЫе1а  е1етеги;.  о  го1шс1\ше  1  екопотке.  Р1за1  сЛа  та1ек  {гозЫшусп 
о  йоЬге  шуспстате  зуп6\у  Уша§[1,  ]ак1е]  ес!икасу1,  ]аккп  паик  1  майотоЗа 
\у  рогусш  1  \у  оЬуша{е1з1ш1е  теойгошпа  ]'ез*  ро1гхеЬа.  >УусЫ  ргозреИ 
рой  1уги1ет :  „2азас1у  игг^йгета  1  доргошайгеш'а  йо  йоЬге^о  з1апи  66Ът 
21етзк1сЬ".  Кгаизпаг,  ор.  ей.,  III,  II,  з*г.  60.  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится 
(Шз1.  Ро1оп.  О.  2.)  рукопись:  „иша^1  пас!  з!апет  1егагше]52ут  Еигору 
шеки  тте^зге&о  1814  г.  р1запе",  съ  помътой  Р.  Губе  о  принадлежности 
ихъ  Раковецкому. 

2)  Трудъ  Линде,  между  прочимъ,  послужилъ  побуждешемъ  къ  но- 
вому издашю  Статута.  „Коппззуа  V/  Ре1егзЬиг^и,  рггег  гга,с!  с!о  гЫош 
ргаш  кга|о\уусЬ  из^апошопа,  та  \укг61се  2а1гис1шс  зЦ  йги^ет  \уус!ашет 
5Ыи1и  Ше^зИе^о  ше  1ггесп  ^гукасп:  1)  ш  гизк1т,  ]ак  Ьу1  росгаМомо 
\у  \УПше  г.  1588  и  Матотсгому  шусЗапу,  2)  \у  ро1зк1т  росНи&  па^ер- 
згусп  \уус!ап  1  3)  ш  гоз8у]зк1т  {егагш^згут,  ро  са1кош1ет  рггего- 
Ыеши  Йитасгеша  \уус1апе&о  рггег  Зепа*  г.  1811,  а  гоЫопе^о  росНи^  па]- 
^огзге]  ес!усу1  шПепзЫе]  2  г.  1786.  \]ч/а%\  росгушопе  рггег  3.  В.  1лпс1е&о 
\у  сЫе1е  „о  ЗЫиае  Ы1е\узк1т"  рггекопа!у  Когшззуе.  ргаш  о  ро^ггеЫе  1а- 
Ме&о  мууёата",  сообщала  усердно  следившая  за  ученой  литературой 
Оаге*а  Жег.,  1822,  з*г.  154.  Ср.  \Ы±,  II,  №  25,  з!г.  37,  гдъ  помъщено 
письмо  Люд.  Соболевскаго  къ  Линде  о  Литовскомъ  Ст. 

3)  „2ус2ус*  па1егу,  агеЬу  ргасо\уа!о  ]ак  па]ш1^се],  Не  ге  оЬзгегпе  кгашу 
зкмапзИе,  йо  Ьадап  ш  гогпут  у/г0^йг\е  паик1  Ыегеззщасусп,  за,  теггшег- 
пет  1  шерггеЬу^ет,  та!о  ]езгс2е  сЫа,с1  1кте,1ет  ро1ет."  Рга\\ч1а  Ризка,  I, 
8*г.  251. 
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сл1э  предметовъ  преподаваш'я  нашло  себ1э  м'Ьсто  и  изучеше 
славянства:  начала  древней  исторш,  литературы  и  языка 
разныхъ  славянскихъ  народовъ;  чтобы  въ  молодежи  воспи- 
тывалась любовь  къ  родной  старин1>,  чтобы  она  занима- 
лась собирашемъ  народныхъ  повестей  и  п-всенъ,  изучала 
бы  простонародные  нравы,  обычаи,  обряды,  суевт^'я,  при- 
слушивалась къ  языку  народа '). 

Въ  то  же  время  желательно,  чтобы  люди,  имтэюии'е 
случай  и  возможность,  предпринимали,  по  примеру  Потоц- 
каго  и  Сапъти,  славянсм'я  путешесш'я,  посещали  бы  земли, 
некогда  принадлежавнпя  славянамъ,  и  тамъ  искали  бы  сл1>- 
довъ  велич]'я  души  и  характера,  силы,  могущества  и  при- 
чинъ  падеш'я  своихъ  предковъ.  Ихъ  открьтя  и  ученые  тру- 
ды оказали  бы  деятельную  поддержку  гбмъ,  кто  работалъ 
бы  дома  надъ  этимъ  же  предметомъ. 

Первый  томъ  изслъ\цовашя  Раковецкаго  былъ  почти  за- 
конченъ  печаташ'емъ  въ  начале  1820  года2).  Полное  заглав1е 
его  следующее:  „Ргашс1а  Ризка  сгуП  Ргаша  >ХЧе1к1е§о  Х1е.аа 
]агоз1аша  УУЫдуткошсга,  {и6г\ег  (гакЫу  01^а  у  1§ога  \Х/\^.ХХ. 
КиошзкМсЬ  2  сезаггаггп  Огеск1гтп  у  Мзаз1аша  Оат6о\^\ст.а.  X. 
5то1епзк1е^о  ъ  Ру^а.  2ашаг1е,  ИогусЬ  *ех!а  оЬок  г  Ро1зк1*ёт 
Иотасгетет  роргге^га  Руз  Ызюгусгпу  2шусга1б\у,  оЬусгаг'о^, 
геИ^у,  рга\у  у  ]е_гука  йашпусН  ЗкэмапзМсН  у  31ош1*апзко-Риз- 
Исп  пагойош".  Тот.  I.  1820.  II.  18223).  Въ  посвящеш'и  имп. 
Александру  I  авторъ  объясняетъ  побуждеш'я,  приведпл'я  его 
къ  этому  труду.  Обращаясь  къ  великодушному  покровителю 
славянъ,  Раковецкш  говоритъ:  „Повелевая  миллюнами  сла- 


')  1Ыс1.,  1,  §(г.  251. 

2)  См.  въ  приложешяхъ  письмо  Линде  къ  Шишкову  отъ  6  янв. 
1820  г.,  стр.  ХЬ.  О  предстоявшемъ  выходе  изсл"вдоваш'я  еще  въ  на- 
чал-Ь  1820  г.  таинственно  сообщалъ  Ратфп.  \)Сагз2.,  Тот  XVII,  1820, 
з!г.  36,  въ  прим-вчаши  къ  переводу  р"Ьчи  С.  Уварова  „О  ^агпоз'а  Шега- 
1игу  \узсЬос1шсЬ  паго(16\у":  „Ргашйа  Кивка  ]ез1:  {о  ]'ес!по  ге  з^агусЬ 
сЫе!  Ко8у]8к1сЬ,  Ибге^о  шуйатет  1  \мук1а<1ет  \у  1'егуки  Ро1зк1т  1гис1п1 
81?  ]'ес)еп  г  Змего  рггуЬгапусЬ  сг1опкб\^  Кг61.  Тому.  \№аг.  Ргг.  Nаик.  ЬиЬо 
ргаса  *а,  г  \\че1и  \\гагпепп  иша^агш  со  с!о  8{агогу1по6а  З^омапзЫсЬ,  Ъапко 
]иг  (1а1еко  розипфа  1  ш  йгики  с!о  30  \\хг  ргаше  агкивгу  йоргошадгопа, 
П1е  бгшету  )е(1пак  лууппетс  пагшзка  р18агга  зкготпе^о,  те  Ъе,с1а,с  (1о  1е^о 
ирошагтет".  Книга,  очевидно,  не  всвмъ  еще  была  извъхтна.  Сташицъ 
въ  р-вчи  своей  3  мая  1820  г.  заявлялъ,  что  книги  Раковецкаго  напеча- 
тано 34  листа,  т.  е.  въ  сущности  почти  весь  I  томъ. 

3)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  Ганки  (92  В  7)  съ  чешско-рус- 
ской надписью  Раковецкаго:  „ОеИо  сШзк^позп  >№у80се  Шепёти  \>Са- 
с1а\\ги  Напсе  ш  гпак  \^узокоросКап]а  —  1гсЫе1". 
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вянъ  силою  и  могуществомъ  твоего  жезла,  а  еще  более  ве- 
лиш'емъ  души  твоей,  ты  оживилъ  духъ  древней  славянской 
народности,  первейшее  основаш'е  любви  къ  отечеству  и  граж- 
данскихъ  добродетелей,  слагающееся  изъ  знакомства  съ 
нравами  и  обычаями,  правомъ  и  языкомъ  своихъ  достойныхъ 
почиташя  предковъ.  Эти  св'бд'бшя  являются  въ  настоящее 
время  предметомъ  дорогихъ  для  каждаго  славянина  разыска- 
ш'й,  къ  чему  Ваше  Императорско-Королевское  Величество, 
владея  сердцами  всъхъ  славянъ,  не  перестаете  побуждать". 
Увлеченный  общимъ  возбуждеш'емъ,  и  Раковецкш  отважился 
вступить  на  поприще,  столь  мало  возделанное,  и  посвятить 
свои  силы  служешю  науке,  только  что  зарождавшейся  у  по- 
ляковъ. 

Съ  результатами  своихъ  заняли  древностями  славян- 
ства Раковецкш  познакомилъ  слушателей  3  мая  1820  г.  въ 
публичномъ  засвдаш'и  Общества  друзей  наукъ  въ  торжест- 
венной р^чи:  „О  з^аш'е  сушПпут  йашпусп  Зюмап".  Она 
была  выражешемъ  благодарности  Обществу  за  лестное  для 
него  избраше  въ  число  членовъ  ')  и  резюмировала  вкратце 
основные  взгляды  Раковецкаго  на  древнихъ  славянъ. 

Славяне,  подобно  другимъ  народамъ  Европы,  искали 
света  и  просвещеш'я  у  источниковъ  греческихъ  и  римскихъ. 
Судьба  не  дала  однако  нашимъ  отдаленнейшимъ  предкамъ 
въ  уделъ  оставить  намъ  книги  и  ученые  труды,  но  зато  они 
оставили  более  прочные  памятники  своего  велич1'я  и  славы, 
а  именно:  въ  течеш'е  столетш  оставпл'йся  неизменнымъ  ха- 
рактера обычаи,  нравы  и  чрезвычайно  богатый  и  совер- 
шенный языкъ.  Этихъ  памятниковъ  не  могли  сокрушить  ни 
время,  ни  жесток1*я  усшп'я  враговъ,  и  вместе  съ  свидетель- 
ствами исторш  они  являются  показателями  гражданствен- 
ности нашихъ  предковъ.  И  древше  и  мнопе  изъ  поздней- 
шихъ  писателей,  ослепленные  предубеждеж'емъ,  смотрели 
обыкновенно  на  древнихъ  славянъ,  какъ  на  грубыхъ  и  тем- 


1)  КгаизЬаг,  ор.  а*.,  III,  II,  й!г.  64  ошибочно  отождествляетъ  это 
чтеше  съ  введеш'емъ  къ  „Русской  Правде".  Въ  засвданш  отд.  наукъ 
28  февр.  1820  г.,  заявляя  о  желаш'и  читать  въ  публичномъ  собранш  Обще- 
ства, Раковецкш  опред"Блялъ  содержаш'е  своей  рЪчи:  „Куз  кгоМ  з*агш 
сушИпе^о  (1а\упусЬ  51ошап,  кЬ  оЪусга]6\\г  1  газас!  ра^ашзши.  ЗхсхаШ 1сп 
па]с1ашп1е]з2е]  роегу1 1  ргашойашз^ша,  йошоскасе  8<орша  йа\упе]'  кЬ  обману. 
Ро!ггеЬа  гпа^тозЪ  з!агогу1пе^о  ]^т.ука.  ЗкэмапзИе^о,  огаг  \е%о  Ыз1огу1,  те- 
тше]  гбгпусЬ  с!уа1ек1б\у".  Русскш  переводъ:  „О  гражданстве  древнихъ 
славянъ",  В.  Анастасевича  въ  Соревноват.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  7, 
стр.  3—16. 
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ныхъ  дикарей  (рГ2ур!'зушас  гшукП  йа^пут  51ош1'апот  дп- 
козс,  аетпо^  1  тем'адотозс),  но  въ  то  же  время,  не  будучи 
въ  состояш'и  затмить  истину,  они  единогласно  признавали, 
что  славяне,  извтзстные  некогда,  какъ  и  нынъ\  подъ  различ- 
ными назвашями,  съ  незапамятныхъ  временъ  вели  организо- 
ванную общественную  жизнь,  не  кочевали,  подобно  ордамъ, 
но  обитали  въ  селахъ  и  городахъ,  имъ\ли  стройное  граждан- 
ское устройство,  были  народомъ  съ  развитымъ  политиче- 
скимъ  чувствомъ.  Такое  гражданское  и  политическое  состоя- 
ш'е  славянскихъ  народовъ,  не  знавшихъ  единовласп'я,  а  со- 
здавшихъ  общинныя  организации  (ггесгурозроШе  1  §тшо- 
\к1адт.Ыа),  не  могло  быть  выработано  народомъ  дикимъ  и 
темнымъ,  а  создалось  народомъ  высоко  развитымъ.  Объ 
этой  высокой  степени  ихъ  развит1Я  свидътельствуетъ  ихъ  ре- 
липя  (в*Бра  въ  безсмерп'е  души,  въ  единое  высшее  божество, 
въ  загробную  жизнь),  ихъ  обряды  и  обычаи,  остатки  древ- 
нтэйшихъ  пъхноп1>ш'й  и  пр.  Раковецкш  останавливается  здтзеь 
на  „Судъ  Любуши"  и  излагаетъ  его  содержаш'е,  приводитъ 
нъжоторыя  выдержки  изъ  рукописи  Краледворской  (Забой), 
для  доказательства  своего  основного  положешя,  что  сла- 
вяне съ  древнтэйшихъ  временъ  были  народомъ  просвйщен- 
нымъ,  им'бвшимъ  писанные  законы,  релипозные  гимны  въ 
честь  своихъ  божествъ,  сильный,  богатый  и  величественный 
языкъ,  способный  выражать  самыя  разнообразныя  д"Бйств1'я 
и  ПОНЯТ1Я.  Унаслтэдовавъ  отъ  предковъ  так1'я  богатства,  сла- 
вяне, просвещенные  свътомъ  хрисп'анства  (рггу  ротосу  1егаг 
па]с2у51з2усЬ  2азас1  сНггезЪ'ат'гти),  обладаютъ  всеми  дан- 
ными для  выполнеш'я  особаго  высокаго  предназначеш'я. 

Подробнее  и  съ  большею  основательностью  эти  глав- 
ныя  мысли  Раковецкаго  развиты  имъ  въ  изслъ\доваш'и  о  Рус- 
ской Правде. 

Тутъ  прежде  всего  остановимся  на  предисловш,  въ  ко- 
торомъ  Раковецкш  разъясняетъ  читателю  цъ\ль  предприня- 
таго  имъ  труда  (Се1  6г\е\а).  Это  вступлеше  елтздуетъ  въ  сущно- 
сти отнести  къ  числу  гбхъ  призывовъ  изучать  и  совершен- 
ствовать родной  языкъ,  съ  которыми  мы  познакомились  вы- 
ше. Раковецкш  присоединилъ  лишь  свой  голосъ  къ  общему 
хору.  Онъ  им'ъетъ  въ  виду  цъ\ли  чисто  научныя.  Развить  поль- 
скш  языкъ,  довести  его  обработку  до  такой  степени  совер- 
шенства, какой  уже  достигли  некоторые  западно-европей- 
ск!е  языки,  можно  только  при  содбйствш  спещальныхъ  изу- 
ченш,  которыя  указывали  бы  на  дъйствительныя  причины 
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излтЬнеш'й  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты его  отъ  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствован!^ его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологичесюя 
изсл"Бдован1'я  (Ьайаш'а  п"1о1о§1сгпе),  которыми,  къ  сожалеш'ю, 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  гбмъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ,  процветать  л итературе.  Надо  приэтомъ. 
иметь  въ  виду,  что  надлежащее  изучеш'е  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  при  условш  изучешя  родствен- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ,  восхождешя  къ  его  первоисточ- 
никами Особенно  важно  изучеш'е  языка  старославянскаго, 
который,  по  мнтэшю  Раковецкаго,  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нар"БчШ  (с1уа1ек(6\у),  служитъ  неисчерпаемымъ 
источникомъ  обогащеш'я  и  совершенствоваш'я  ихъ  и  пред- 
ставляетъ  обширное  поле  для  необходимыхъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  филологическихъ  изследоваш'й.  По  различнымъ  при- 
чинамъ  на  старославянскш  языкъ  поляки  обращали  мало  вни- 
машя  (таюоп  и  паз  с!а\уте]'  2  рошосЗи  шз1г^ш,  \и±  {о  ъ  ттетап 
геН^цпусп,  ]и±  1о  ге  з^озипкоху  роШусгпусп  \уушка]зсе§о,  па 
Ш2§1а_с1  2аз?и§1\уа1),  но  теперь  это  пренебрежете  не  должно 
иметь  места:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предубежде- 
на и  предразсудковъ,  а  польскш  народъ  ныне  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говоритъ  языкомъ  наиболее  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  имп. 
Александра  I,  доброта  котораго  связуетъ  всбхъ  въ  духе 
любви  и  славянскаго  единства. 

Вотъ  почему  Раковецкш  и  предпринимаетъ  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  на  встречу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществе  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность гбмъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствовашемъ 
родного  языка,  какъ  ветви  его,  познакомиться  съ  древней- 
шими его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вымъ  принадлежатъ  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занимаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники сведежй  о  древнейшихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ, 
ихъ  праве  и  языке. 

Обширное  изследоваш'е  о  древнейшемъ  памятнике 
русскаго  права  задумано  было  Раковецкимъ,  какъ  мы  заме- 
тили выше,  подъ  непосредственнымъ  вл!'яш'емъ  труда  Линде, 
который  въ  разсуждеш'и  о  Литовскомъ  Статуте  (1816  г.), 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  издаш'я  его,  ука- 
залъ  вместе  съ  темъ  на  возможность  привлечеш'я  Русской 
Правды. къ  объяснешю  Статута.  Ревность  Линде  къ  распро- 
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странеш'ю  въ  обществе  знажй  о  славянстве,  стремлеш'е  его 
своими  трудами  способствовать  расширеш'ю  этихъ  сведешй 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  издаш'ю  и  объ- 
яснеш'ю  драгоценнаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредственнымъ  руководствомъ  Линде,  который  подавалъ 
своему  ученику  советы,  снабжалъ  его  необходимыми  кни- 
гами и  т.  п. ').  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славянскимъ 
ученымъ  м1'ромъ  Линде  более,  ч'вмъ  кто-либо  въ  Варшаве, 
могъ  быть  полезенъ  Раковецкому  въ  его  предпр1ят1'и. 

Действительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью Раковецкш  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
щуюся къ  предмету  его  изслъ\д.оважя  литературу,  не  только 
русскую,  более  доступную,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впослъ\дств1'и 
Добровскш  въ  своемъ  разборе  труда  Раковецкаго  упрек- 
нулъ  его  въ  незнакомстве  съ  некоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  слъ\дуетъ  забывать  о  гвхъ  вообще  затруднеш'яхъ, 
съ  которыми  сопряжено  было  въ  то  время  прюбретеше 
славянскихъ  издаш'й.  Самъ  Добровскж  немало  страдалъ  отъ 
нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  главнейшихъ  чертахъ  содержаше  перваго  тома  со- 
стоитъ  въ  слъ\цующемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 
нимъ  славянамъ  вообще.  Первый  раздъ\лъ  ея  говоритъ  о  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  чертахъ  славянъ,  о  ихъ  селе- 
ж'яхъ  и  городахъ,  о  домашнемъ  быте;  раздвлъ  второй:  о 
божествахъ  и  релипозныхъ  обрядахъ;  въ  третьемъ  изла- 
гается истор1я  развит1'я  различныхъ  формъ  правлеш'я  у  сла- 
вянъ; четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.  Вторая 
часть  занимается  специально  славяно-русами  и  состоитъ  изъ 
восьми  раздъмювъ,  посвященныхъ  высшему  сослов!ю  (I)  и 


1)  РгхесЫоме,  VII.  Выражая  благодарность  Линде  за  это  учаспе, 
Раковецкш  тЪмъ  бол^е  ему  признателенъ,  что  подобной  помощи  не 
встрЪчалъ  со  стороны  другихъ.  Тутъ,  повидимому,  заключался  какой-то 
намекъ.  Другъ  Ганки  Трнка,  познакомившшся  и  сблизивил'йся  съ  Рако- 
вецкимъ  въ  Варшаве,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Ганкъ\  23  ноября  1822  г. 
изъ  В-бны,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскаго:  „Дез!  пеигПу 
уе1гш,  {ак  ге  кгпЬу,  к*егё  к  ро!геЬё  тПёЬо  Какош.  зе  гсШу,  пцак  ти  га.- 
рй]сШ  песЬШ.  Деп  ротуз1е!е,  2е  Кикор1з  Кга1ос1у.  ат  па  окатгеш  Рако- 
у1ескёпш  ргеризШ  песЬШ".  Не  его  ли  им"Бетъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 
вецкш? Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв. 
рукописи.  Трнка  въ  названномъ  выше  письме  къ  Ганк"Б  ув"Брялъ  его: 
„Рге1огеш  ро1зкё  шкор1зи  Кга1.  зуёгП  тпе  Р.  К.  (т.  е.  РакомесЫ)  1  шо]е 
2(1аш  V  пёк*егусЬ  т1з!есЬ  рпризШ".  Письма  Трнки  въ  Чешек.  Музе"Б. 
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простому  народу  (II);  властямъ  (князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскихъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республике  (IV);  У-ый  раздъчлъ  трактуетъ 
о  древности  и  началахъ  славяно-русскаго  законодательства; 
\/1-ой  посвященъ  славяно-русской  торговле;  дал-ве  (VII)  —  о 
древнейшей  монетной  системе,  заключительный  раздъ\пъ 
(VIII)  говоритъ  о  духъ"  славяно-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковецкш  достаточно  подробно  (РггесЫоме,  з1г.  IX) 
излагаетъ  соображеш'я,  заставивпл'я  его  выделить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необходимымъ  для  надлежащаго 
понимаш'я  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  явилось  бы  въ 
видв  подстрочныхъ  или  заключительныхъ  прим^вчашй  огром- 
нымъ  балластомъ  разбросанныхъ  въ  безпорядкъ*  разнооб- 
разн-вйшихъ  справокъ,  способныхъ,  при  отсутствш  системы, 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтешю  памятниковъ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  исторически  очеркъ  культур- 
наго  состояш'я  какъ  древнихъ  славянъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вяно-русовъ  въ  частности.  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  чЪмъ  приступить  къ 
чтешю  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себъ-  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
мЪчаш'ями,  въ  которыхъ  привлекаетъ  къ  сравнешю  извле- 
чешь изъ  памятниковъ  чешскаго  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел.,  изъ  Литовскаго  Статута. 
Въ  особомъ  отделе  сгруппированы  комментарш  къ  отдъ\ль- 
нымъ  словамъ  и  выражешямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  И-го  тома  составляетъ:  „Куз  ЫзЬгусгпу  росг^ки 
\  з1апи  ]е.гука  5*ош1'ап5к1е§о  1  Ро1зк1'е§о".  Таково  располо- 
жен1'е  отдвльныхъ  частей  труда  Раковецкаго. 

Все  то,  что  предшествуетъ  историческому  очерку  сла- 
вянскихъ  языковъ,  отъ  начала  1-го  тома  до  половины  П-го 
(т.  е.  до  стр.  148,  гд"Б  оканчиваются  прим-вчаш'я  къ  текстамъ), 
Раковецкш  считаетъ  лишь  вступлешемъ  къ  этому  очерку  ')• 
Только  послъ"  всего  сдъ\паннаго  онъ  приступаетъ  къ  насто- 


*)  Рга\^(1а  Кибка,  II,  з!г.  IV.  „Тгийпа,  \  шеройоЬпа,  Ьу1о  ггесга.  ше^с 
V/  го2ро7па\уаше  росга,*ки  1  5*апи  зше&о  ^гука  Ьег  рорггесЫе&о  гогро- 
гпата  сушПпедо  8*апи  ешусН  рггойкбш",  повторяетъ  онъ  (II,  5*г.  151)  еще 
разъ  свое  исходное  положеже,  обусловившее  весь  планъ  его  труда. 
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ящему  предмету  изслЪдовашя,  который  въ  сущности  онъ 
и  имтэлъ  все  время  въ  виду '),  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  истор1'ей  польскаго  языка. 

Истор1'я  эта  тесно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
селе разыскаж'ями  и  на  нихъ  ц-бликомъ  опирается.  Она  есть 
главная  задача,  къ  разрешеж'ю  которой  Раковецкж  идетъ 
столь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  цель  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  исторш  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго,  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матер|'ала,  меж- 
ду тбмъ  повсюду  въ  славянстве  памятники  древней  пись- 
менности мало  известны  и  изслтздованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желаше,  чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  более  успешно  и  соверженнее. 

Считая  древнтзйш1*е  памятники  славянскаго  права  древ- 
нейшими памятниками  и  славянскаго  языка2)  и  разсматривая 
ихъ  съ  этой  точки  зртэш'я,  Раковецкж  смотритъ  на  свой 
трудъ,  въ  его  известной  части,  какъ  на  изатБдоваж'е  чисто 
филологическаго  характера.  Между  гбмъ  все  значеш'е  об- 
ширной монографж  его  заключалось  и  заключается  именно 
не  въ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  действитель- 
ности наиболее  слабыхъ.  Трудъ  Раковецкаго  следуетъ  раз- 
сматривать  единственно,  какъ  замечательное  для  своего  вре- 
мени изслъ\цоваж'е  въ  области  славянскаго  права.  Въ  немъ 
важнее  всего  та  точка  зрежя,  на  которую  сталъ  Раковецкж 
въ  оценке  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  науке 
исторж  русскаго  права  теорж  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
происхождежи  Русской  Правды.  Раковецкж  явился  реши- 
тельнымъ  противникомъ  этой  теорж  и  главнаго  ея  пред- 
ставителя —  Шлецера.  Признавая,  что  вследсше  основажя 
русскаго  государства  варягами  въ  Русскую  Правду  могли 
войти  некоторые  элементы  норманнсю'е,  какъ  отражеж'е  нор- 
маннскихъ  обычаевъ,  Раковецкж  однако  решительно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  первоначальныя  руссюя  государственныя 
и  правовыя  установлежя  сохранили  „настоящж,  чистый  ха- 
рактеръ  славянскаго  духа"  (2асЬо^а1у  ргашсЫ^у  1  те  га- 
1аггу  сЬагак1ег  сшсЬа  зюмапзкле^о),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 


1)  „Ро  ггоЫепш  ш  пнаг?  тогпоёа  зЬзстпусЬ  Ьайап,  рггуз^рще  81? 
1егаг  до  151о1пе^о  рггес!тю1и,  Шгети  шше]32е  (Ые1о  розхлп^сопе."  1ЬШ. 
II,  151. 

*)  Ргашск  Низка,  II,  з1г.  III. 
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скую  Правду  выражеж'емъ  юридическихъ  поняп'й  и  взглядовъ 
чисто  славянскихъ1).  Если  варяги  и  принесли  съ  собою  извътт- 
ныя  нормы  права  германскаго,  то  они  не  могли  ввести  ихъ 
ц'ъликомъ,  а  лишь  приспособляли  къ  нимъ  существовавпл'я 
положеш'я  права  русскаго2).  Эту  же  идею  о  самобытности 
древитзйшаго  русскаго  права  онъ  распространяем  и  на  дру- 
пе  славянск1*е  народы,  напр.,  на  поляковъ1*).  Въ  этомъ  отно- 
шенш,  что  касается  польскаго  права,  онъ  становится  прин- 
цит'альнымъ  противникомъ  какъ  Чацкаго  съ  его  норманнско- 
скандинавской  теор1ей,  такъ  и  цъ\лой  школы  романистовъ 
съ  Яномъ  ВикенТ1емъ  Бандтке  во  глав^в4). 

При  этомъ  Раковецкж  стоитъ,  съ  одной  стороны,  на 
психологической  точк1>  зр1эшя  въ  вопросъ"  о  сходстве  древ- 
н'бйшихъ  установлен^  славянскихъ  съ  установлешями  дру- 
гихъ  народовъ;  съ  другой,  признаетъ  и  возможность  заим- 
ствовать обычаевъ,  нравовъ,  правовыхъ  положеш'й  славя- 
нами у  сосвдей  и  обратно5).  Вотъ  причины,  почему  древнее 
русское  право  им1>етъ  сходство  съ  законами  грековъ,  рим- 
скими XII  таблицами,  законами  древнихъ  франковъ,  уста- 
новлешями польскими  и  литовскими,  но  генетической  связи 
между  ними  нътъ. 


')  Такой  взглядъ  на  Р.  Пр.  одобрялъ  Евгенш  въ  письме  къ  Ана- 
стасевичу  (5  ноября  1820  г.):  „Любопытна  будетъ  и  для  меня  Русская 
Правда,  въ  Варшаве  издаваемая.  Важнейшее  для  насъ  въ  ней  не 
одни  слова,  но  источникъ,  откуду  заимствованы  сш  законы.  Струбъ  де 
Пирмонъ,  Тунманъ  и  Шлецеръ  твердили  намъ  только,  что  они  взяты 
изъ  свверныхъ  законовъ,  но  не  больше  трехъ  именно  статей  указали 
намъ  подлинникъ.  Можетъ  быть,  поляки  счастливее  будутъ  въ  семъ 
открытш,  но  в"Брно  не  изъ  своихъ  источниковъ  письменныхь,  которые 
гораздо  позже  нашихъ".  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр.  378. 

2)  Ргажйа  Низка,  I,  з*г.  132,  133. 

3)  „Ргаша  Ро1зЫе  гасЬоша1у  аг  йо  пазгусЬ  сгазбиг  зЧайу  р1егшо1- 
пусп  рга\у  з1о\у1апзк1сЬ,  ъ  рошзхесппусЬ  р1ег\\гои1усН  2\уус2а]би/  шушка- 
]а,сусп,  1  1иЬо  \^  ш1е1и  рггейгшсйасЬ  2  ргашапи  Еигоре]зк1сИ  пагодой,  а 
гшапоинае  Оой5ш  1  Ргапкбш,  гшагу  рос1оЫеп51шо,  шугагпа,  ]'ес1пак  гасНо- 
\уа!у  зша,  р1ег№0^па.  сесЬ§."  Рга\ус1а  Низка,  I,  51г.  129. 

4)  Ср.  О.  Ва1гег,  Шз1огуа  рогбшпашсга  ргаш  з1омапзк1сп,  Ьшочу, 
1900,  з1г.  12  и  ел. 

5)  „Роше\уаг  гбгпе  оскЫе^е  пагойу,  ш  р1егшз2ус11  зшспсН  з(апи 
су\уПпе&о  гама/касп,  ]'ес!пако\уе  пиеН  ро(ггеЬу;  огаг  \г  ]ес!пе  г  6хщр»т\ 
о&  тератфпусп  сгазбш  пиешаН  шга^етпе  в^овипИ;  ргге!о  ]ес!пе  ос!  с!ги- 
21сЬ  тше]  Ш1?се]'  рггуриушаИ  хшусги^бш,  6Ъусг&)6\м,  шуоЬгагеп  1  1.  р.,  а 
га^ет  ргаша  1сН  П1е]ак1е  гаспошща,  ппе^гу  зоЬа.  рос1оЫепз{\уо."  Рга\^с!а 
Низка   I,  з!г.  199;  ср.  еще  зи\  129. 
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Нельзя  въ  достаточной  степени  оценить  значеш'е,  ка- 
кое въ  то  время  имели  эти  взгляды  Раковецкаго,  говорить 
историкъ  славянскаго  права  О.  Бальцеръ  '):  это  было  пер- 
вое во  всей  славянской  литературе  сознательное  выражеше 
двухъсущественн'вйшихъ  и  наиболее  важныхъ  взглядовъ  но- 
вой исторической  школы:  одного,  —  принциш'альнаго,  о  на- 
цюнальныхъ  началахъ  права,  другого,  —  методологическаго, 
о  недостаткахъ  и  неосновательности  прежняго  метода  срав- 
нительныхъ  изучеш'й.  Сл*Ьдуетъ  при  этомъ  заметить,  что  въ 
польской  наук^  эти  взгляды  высказаны  были  по  прошествж 
шести  летъ  после  того,  какъ  впервые  формулирована  была 
программа  новой  исторической  школы  Савиньи.  На  всемъ 
пространстве  славянства  Раковецкш  первый  смело  порвалъ 
связи  со  вс^мъ  темъ,  что  до  сего  времени  считалось  чуть 
ли  не  догматомъ,  что  поддерживалось  авторитетомъ  вы- 
дающихся ученыхъ  Шлецера  и  Карамзина,  Нарушевича  и 
Чацкаго. 

Трудъ  Раковецкаго,  говоритъ  Бальцеръ,  вдохнулъ  въ 
науку  исторж  славянскаго  права  новую  жизнь,  оплодотво- 
рилъ  ее  мыслью,  развил'е  которой  могло  принести  въ  бу- 
дущемъ  чрезвычайно  важныя  последсш'я.  Уже  въ  этомъ 
заключается  огромное,  эпохальное  значеш'е  труда  его.  Но 
этимъ  заслуга  Раковецкаго  не  исчерпывается. 

Въ  вступительной  части  своего  труда,  въ  несколькихъ 
отдъльныхъ  главахъ,  онъ  нарисовалъ  картины  древнейшихъ 
юридическихъ  установлен^  русскаго  славянства,  на  осно- 
вами Русской  Правды  и  иныхъ  древнейшихъ  памятниковъ, 
преимущественно  —  договоровъ  съ  греками.  Если  не  считать 
того,  что  написалъ  по  этому  предмету  Карамзинъ,  то  очер- 
ки Раковецкаго  являются  первымъ  опытомъ  научной  обра- 
ботки исторш  русскаго  права  въ  древнейшш  перюдъ  его 
развит1'я.  Спустя  шесть  летъ  после  Раковецкаго  такую  же 
попытку  сдвлалъ  Эверсъ  фаз  а11ез*е  РесН*  с1ег  Киззеп,  1826), 
ограничившись  темъ  же  перюдомъ  и  почти  теми  же  самыми 
источниками,  но  только  обработка  его  вышла  более  обшир- 
ною и  детальною.  Въ  этомъ  онъ  стоитъ,  несомненно,  выше 
своего  предшественника  и,  вероятно,  благодаря  этому  въ 
настоящее  время  онъ  считается  создателемъ  науки  исторш 
русскаго  права.  Заметимъ  только,  что  если  действительно 
мысль  обработки  исторж  этого  права,  какъ  самостоятель- 

1)  Ор.  ск.,  з1г.  13. 

15* 
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ной  науки,  не  чужда  была  Раковецкому,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  Бальцеръ '),  то  предтеча  Эверса  выразилъ  ее  на- 
столько робко  и  неясно,  отодвинулъ  ее  въ  погонтэ  за  своей 
мнимой  главной  цъ\лью,  которой  однако,  какъ  мы  видвли, 
достигнуть  ему  не  удалось,  на  столь  дальш'й  планъ,  что  ее  не 
мудрено  было  не  заметить.  Вотъ  почему  заслуга  Раковецкаго 
долго  оставалась  въ  тени.  Бальцеръ  ставитъ  трудъ  Рако- 
вецкаго выше  работы  Эверса,  имеющей  два  кардинальныхъ 
недостатка,  отъ  которыхъ  свободенъ  Раковецкш:  прежде 
всего,  книга  Эверса  вомногихъ  мъхтахъ  изобилуетъ  абстракт- 
ными разсуждешями,  лишенными  характера  историческаго 
изслъ\цовашя,  во-вторыхъ,  начала  русскаго  права  онъ  ишетъ 
исключительно  въ  источникахъ  германскихъ. 

Въ  принцишальномъ  взгляде  на  генезисъ  русскаго  права 
болтзе  раннш  изслъ\дователь  Раковецкш  ближе  къ  истине, 
ч"Бмъ  его  преемникъ.  Этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время 
прочно  утвердился  въ  русской  наукъ\  Справедливо  поэтому 
полагаетъ  Бальцеръ,  что  настоящимъ  отцомъ  исторш  рус- 
скаго права  следовало  бы  признать  славянскаго  ученаго  Ра- 
ковецкаго, а  не  нтэмца  Эверса. 

Но  этимъ  значеш'е  труда  Раковецкаго  не  исчерпывается. 
Въ  историческомъ  введеш'и  онъ  посвящаетъ  обширный  раз- 
дблъ  (III)  сравнительной  характеристике  юридическихъ  уста- 
новленш  различныхъ  славянскихъ  народовъ:  чеховъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ,  сербовъ,  словинцевъ,  славянъ  полабскихъ 
и  поморскихъ.  Сравнительный  методъ  Раковецкаго  изобра- 
жаем учреждеж'я  славянъ  въ  вид"Б  одной  общей  картины, 
на  основанш  того  матер1ала,  какой  давали  памятники  юри- 
дическаго  быта  славянства;  онъ  сопоставляетъ  зд-бсь  поста- 
новлен!^ права  польскаго  съ  русскими,  югославянскими  и  т.  п. 
Конечно,  матер1'алъ,  которымъ  располагалъ  Раковецкш,  былъ 
слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  отъ  автора  можно  было  тре- 
бовать какихъ-либо  обширныхъ  обобщенш ;  трудовъ  по  исто- 
рш права  отд-бльныхъ  славянскихъ  народовъ  тоже  почти  не 
существовало.  Раковецкш  былъ  въ  этой  области  шонеромъ, 
проложившимъ  путь  для  дальн-вйшихъ  изслъ\цованш.  Его 
„Русская  Правда"  была  первымъ  во  всемъ  славянствъ"  опы- 
томъ  сравнительнаго  изучеш'я  юридическихъ  древностей 
всвхъ  важней шихъ  вътвей  славянства.  Вотъ  почему  1820-ый 
годъ,  годъ  выхода  въ  свътъ  перваго  тома  зам"Вчательнаго 

')  Ор.  сИ.,  81г.  14. 
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изслъ\довашя  Раковецкаго,  по  справедливости  можетъ  счи- 
таться датой  рождешя  науки  исторш  русскаго  права,  а  вмТэ- 
сгб  съ  т"бмъ  и  сравнительной  исторш  славянскихъ  законода- 
тельствъ '). 

Книгу  Раковецкаго  въ  ученомъ  славянскомъ  трЪ  ожи- 
дали съ  нтзкоторымъ  нетерп"БН]'емъ.  О  ней  много  говорили 
еще  въ  то  время,  когда  она  находилась  въ  печати.  Пред- 
ставляя Раковецкаго  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  В. 
Скороходъ  Маевскш,  Л.  Суровецкш  и  Чарнецкш  (3  янв.  1820  г.) 
въ  числТз  ученыхъ  трудовъ  его  отмечали  уже  „Русскую 
Правду",  хотя  съ  книгой,  повидимому,  еще  не  были  зна- 
комы ближе'2). 

Особенно  интересовался  ею  известный  изслъ\цователь 
Литовскаго  Статута,  проф.  И.  Даниловичъ,  выражавнл'й  другу 
своему  Лелевелю  желаш'е  получить  книгу  немедленно  по  вы- 
ходе ея  изъ  типографш.  Им1>я  точныя  свъ\д'бшя  о  планъ1 
труда  Раковецкаго,  онъ  не  могъ  не  выразить  удивлеж'я,  что 
издаш'е  столь  небольшого  по  объему  памятника,  какъ  Рус- 
ская Правда,  будетъ  сопровождаться  такимъ  обширнымъ 
комментар]'емъу). 

Спустя  полгода  онъ  снова  пишетъ  Лелевелю:  „Появле- 
Н1Я  Русской  Правды  ожидаю  съ  нетерп'вш'емъ,  лишь  бы  она 
заключала  въ  себъ*  больше  дъ\па  (Ьу1е  Ш1*е,се]  2аичега1а  ггесгу), 
ч'бмъ  разсуждеше  по  случаю  избраш'я  въ  члены  Общества, 
гд'Ь  много  громкихъ  фразъ,  но  никакихъ  доказательствъ 
{§6г\е  с1иго  з!6^  Ьг2гтна.сусп,  а  гасше^о  с)о\\юс1и).  Если  такъ 
пишетъ  кс.  Сестренцевичъ,  то  я  вт^рю  ему,  какъ  митрополиту, 
но  г.  Раковецкш  не  духовное  лицо"  *). 


')  О.  Ва1гег,  ор.  сИ.,  з*г.  16. 

2)  „2па](1и]е  51е,  \у  с1шки  сЫе1о,  роЗ\У1е,сопе  Ъайашот  Я1о1о^1С2пут, 
оЪе]ти]асе  \у  зоЫе:  Руз  Ыз^огусгпу  2чуусга]б\\г,  оЬусга]6\у,  геН§[И,  ргаш 
1  ]'^2ука  йашпусЬ  51а\лдайзк1сп  пагос1б\у.  Огаг  Йитасхеше  {ех*бш  (Зашпе^о 
ргаша  гизк1е§о  Рга\ус1а,  Кизк%  гшапе^о.  Ма  (акге  геЬгапе  гбгпе  та!е- 
гуа!у  с!о  пар1заша  тпе^о  \у  <утге  ргхейтюае  с121е!а."  Ак1а  1усг.  \ууЪош 
Сгкткбму  То\у.  Ргг.  N.  г.  1820  —  въ  архиве  Общества. 

:!)  „51гасЬ  гше,  оЬ]^},  гс  (\т.\е\о  кПки  агкизгу  1ак  оЬзгегпу  доз^аше 
коштеп1аг2.  ОгогИ  шт  \у  Ре1егзЬигди  зекге!аг2  копшзу!  УСекттому- 
2егпб\у  1  ме1се  з1е,  г<ИгЫ1  Ъе.с1%с  рггег  Ро1ака  ирггейгопу;  коттитко- 
шапо  ]\\г  1о  Ригшапсош  капскггош  г  ^Ппа,  гарешше  51^  игасйц'е,  Ьо  ти 
51е,  па\уе!  игоИо  \у  ^к>\У1е,  ]акоЬу  р1егшз2у  ]е]  с1гик  \у  Х^агзгаме  паз^рН", 
писалъ  онъ  Лелевелю  19/31  дек.  1819  г.  Письмо  въ  рукоп.  Крак.  Акад. 

4)  Письмо  отъ  мая  1820  г.,  тамъ  же. 
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Ознакомившись  съ  первымъ  томомъ  изсл-вдоваш'я  Ра- 
ковецкаго,  митроп.  Евгеш'й  писалъ  17  октября  1821  г.  Румян- 
цеву: „Польскою  книгою  много  услаждался.  Хотя  сочини- 
тель почти  всю  ее  выбралъ  изъ  Болтинова  издаш'я  Русской 
Правды  и  изъ  Карамзиновой  Исторш,  но  ничто  и  изъ  сво- 
ихъ  польскихъ  писателей  прибавилъ,  а  последняя  глава, 
о  духъ1  славяно-русскихъ  законовъ,  почти  вся  его  собствен- 
ная и  прекраснейшая "  ')•  Въ  письме  къ  Анастасевичу  онъ 
выражалъ  готовность  перевести  книгу  на  русскш  языкъ-) 
и  восхищался  духомъ  работы  польскаго  ученаго:  „.  .  .  Вся 
она  дышетъ  прим'врнымъ  и  для  насъ  патрютизмомъ  къ 
славянству,  жалуется  на  презр-вше  онаго  единоплеменцами, 
на  угвснеше  немцами,  на  искажеше  исторш  его  немецкими 
писателями"3). 

Впечатл-вше,  произведенное  трудомъ  Раковецкаго  въ 
КРУГУ  ученыхъ  чешскихъ,  было  самое  благопр1ятное  для  поль- 
скаго ученаго,  выступившаго  на  поприще  славянской  исторш 
сразу  съ  крупнымъ  произведен1'емъ.  Челаковскаго  особенно 
пр1'ятно  поражало  появлен!'е  въ  книге  Раковецкаго  Любу- 
шина  Суда  въ  то  время,  когда  онъ  еще  не  былъ  извъч:тенъ 
въ  печати  въ  самой  Чехж.  „Поляки  молодцы"  (Ро1аа  ]'зэи 
сЫарга),  писалъ  онъ  другу  Камариту4).  И  самая  цъ\ль  труда 
Раковецкаго  была  симпатична  пражскимъ  патрютамъ,  —  все 
въ  изслъ\доваши  этомъ  направлено  было  къ  возбуждеш'ю 
въ  польскомъобществ-в  славянскаго  самосознашя 5),  но  книга 
могла  имъть  и  бол^е  широкое,  общеславянское  значение. 


')  Переписка  митроп.  ю'евскаго  Езгеш'я  съ  гр.  Н.  П.  Румянцовымъ 
и  др.  Вып.  II,  стр.  49.  Ворснежъ,  1870. 

2)  Экз.  „Русской  Правды"  Евгеш'й  получилъ  отъ  Румянцева,  ко- 
торый сд"Ьлалъ  распоряжеш'е  о  немедленномъ  переводе  ея  на  русскш 
языкъ,  „почитая,  что  гвмъ  принесетъ  пользу  и  росайской  словесности 
и  любителямъ  ея  древностей". 

3)  Древн.  и  Новая  Роса'я,  1881,  II,  стр.  292. 
')  5еЬг.  Изгу  Р.  Ь.  Се1акоузкёЬо,  з1г.  50. 

5)  „2ашёг  паф'тепоуапё  ктЬу  ]е  з1оуапзка  пагойпоз*. . . .  ЗЫгап! 
гуукй,  оЬусе^й,  тгауй,  паЪогепзМ,  ргауа,  ]'агук  аЫ.,  1ак  аЬу  зе  пагос!  з1о- 
уапзку  Ьийоиспё  ]ако  ]1-пс1у  ос!  ^пзхЬ  рота1епусЬ  а  рор1е1епусН  ПзП  а  зуои 
с1гаЬои  к  1ерз{  ЪийоиспозИ  ри1оуа1."  1Ыс!.,  з!г.  50.  Въ  письме  къ  Шиш- 
кову Раковецкш  обратаетъ  вниман1е  его  на  примеч.  на  стр.  201-й  Н-го 
тома,  гд"Ь  говоритъ  о  необходимости  собраш'я  „повъстей  и  пословицъ 
разныхъ  славянскихъ  народовъ".  Задачу  эту  способна  де  выполнить  одна 
только  Роса'йская  Акад.  Но  мы  знаемъ,  что  часть  ея  блестяще  выполнилъ 
Челаковскш,  которому  такъ  симпатиченъ  былъ  призывъ  Раковецкаго. 
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Шафарикъ,  жившш  въ  это  время  въ  Новомъ  Саде,  где 
съ такимъ  трудомъ  доставалъ  славянсюя  книги,  познакомился 
съ  „Русской  Правдой"  весьма  скоро  после  выхода  ея  обоихъ 
томовъ.  Отзывы  его  о  книге  были  прямо  восторженны.  „Я 
долженъ  признаться,  писалъ  онъ  Коллару,  что  во  всю  мою 
жизнь  ни  одно  славянское  произведете  не  доставило  сердцу 
моему  столько  радости,  какъ  это.  Предъ  глазами  изумлен- 
наго  читателя  здесь  открывается  совершенно  новый  славян- 
скш  М1'ръ.  Со  временемъ  я  буду  обильно  черпать  изъ  этого 
богатаго  кладезя  и  использую  его  для  насъ"  ').  Въмае  1823  г. 
онъ  опять  повъхтвуетъ  Коллару,  какъ  вместе  съ  Славков- 
скимъ,  директоромъ  гимназш  въ  недалекомъ  отъ  Новаго  Сада 
Врбасв,  онъ  наслаждается  замечательными  взглядами  Рако- 
вецкаго  на  жизнь  праславянъ2).  Эти  взгляды  въ  значитель- 
ной степени  оказали  вл1'яше  на  Шафарика  и  отразились  въ 
его  раннемъ  труде:  „Исторж  слав,  литературъ"  (1826  г.),  и 
Добровскш  въ  рецензш  на  эту  книгу  прямо  ставилъ  ему 
въ  упрекъ  чрезмерное  увлечете  Раковецкимъ. 

Впрочемъ,  Шафарикъ  и  самъ  признавался  въ  этомъ 
увлечет'и  и  неоднократно  говоритъ  о  вл|'яши  на  него  книги 
Раковецкаго  въ  письмахъ  къ  Коллару3).  Книга  Раковецкаго 
утверждала  его  въ  занят|'яхъ  славянской  древностью,  и  при- 
зывъ  польскаго  ученаго,  желавшаго  видеть  возможно  боль- 
шее число  работниковъ  на  ниве  изучеш'я  славянства,  не 
остался   безъ  воздейсш'я   на   новосадскаго  отшельника4). 

Въ  польской  литературе  мы  не  находимъ  почти  ника- 
кихъ  отзывовъ  о  труде  Раковецкаго:  въ  тесномъ  варшав- 
скомъ  ученомъ  кругу  его  какъ  будто  хотели  замолчать5).  Но 
въ  обществе,  особенно  среди  молодежи,  по  свидетельству 


')  С.  С.  Миз.,  1873,  з!г.  138.  Ср.  К-  .^гесек,  ЙаГапк  ше21  ,11по81оуапу, 
з1г.  94. 

»)  С.  С.  Миз.,  1873,  б«г.  139. 

3)  „Ро]'е(1пап1  о  з1агоз1оу.  Н1ега1иге  ]зет  гпоуи  ргергасоуаИ  тизе1, 
ро  оЬс!г2еп1  сП1а  Какоуу^ескёЬо",  заявляетъ  онъ  въ  письме  отъ 
28  1юня  1823  г.  С.  С.  Миз.,  1873,  з(г.  144. 

*)  „V  Ьа^есЬ  Ыз1опе  гпатусп  уат  ктепоу  рогао"  рокгасир  а  Ый- 
Ьат ;  кагс!и  сЬуШ  зе  поуё  ро1е  ргес!  оата  оМга ;  ]'ез{  пас!ё]'е  Ьодпёпо 
ууйё1ки.  О,  Рако\\песк1,  ]ак  ратаЧпй  ргаусид  роуёс!ё1з,  ге  V  з1оу.  Ыз(.  51оуап 
ргасоуаК  шиз!!"  Письмо  къ  Коллару  отъ  9  янв.  1826  г.  С.  С.  Миз.,  1874, 
з!г.  54. 

5)  НогтаИозЧп  Ь\уо\узк1е  еще  въ  1834  г.,  говоря  о  выходе  I  вып. 
„Р1зт  гогтаиусп"  (№  35,  зи\  281),  справедливо  выразились  о  „Правде 
Русской":  пАг\е\о  тегпиегше  \уахпе,  а  ше  1у1е  сетопе,  Не  газпл^е". 
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современника,  книга  встретила  дружественный  пр1емъ  ')• 
Бол"Бе  безпристрастная  иностранная  критика  отнеслась  къ 
ней  тоже  съ  большимъ  вниматемъ.  Разборъ  перваго  тома 
поместила  А11§.  1Лег.  2еИип^  (На11е,  1822,  II  Вс!.,  №  219).  Ре- 
цензентъ  въ  общемъ  весьма  одобрительно  отозвался  о  тру- 
ди польскаго  ученаго,  признавалъ  за  нимъ  основательное 
знаше  старославянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ  и 
находилъ  живымъ  и  изящнымъ  его  изложеш'е  мыслей.  Не 
соглашался  онъ  только  съ  утверждеш'емъ  Раковецкаго,  что 
единственно  славянинъ  можетъ  написать  истор1'ю  своего 
народа2). 

Обширный  разборъ  труда  Раковецкаго  сдъ\лалъ  Доб- 
ровсю'й  въ  ]аЬгЬйспег  с1ег  ЬйегаШг3).  Онъ  отмътилъ  прежде 
всего  некоторое  несоотвътств1"е  между  заглав1емъ  книги  и 
ея  содержан1'емъ,  такъ  какъ  въ  сущности  авторъ  изслъ\до- 
ван]'я  о  Русской  Правде  им"Бетъ  цъ\лью  познакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  государственнымъ  строемъ  и  куль- 
турой древняго  славянства.  Съ  этою  цъ\лью  онъ  и  предпо- 
сылаетъ  главной  части  работы  исторически  очеркъ,  соста- 
вляющей всю  первую  часть  изсл-вдоваш'я  4).  Изложеше  его 
несамостоятельно,  но  въ  немъ  онъ  следует ъ  хорош имъ  по- 
соб1'ямъ,  главнымъ  образомъ  —  Карамзину,  въ  нъжоторыхъ 


1)  „РакомесМе&о  бг1е\о  сгу(;апе  Ьу1о  осЬоЫе,  Ьо  1  ггесг  1  муук1ас1 
\уаЫгу  па]'т1оЙ52е  итуз1у.  Ргегмзгу  оп,  со  \\г  рехупут  1ас1г1е  рг2уз1е,рше 
а  оЪзгегше  ро(Ы  пат  о  51ошапасЬ  Ьо^а1е  Ъас1аша ;  р1ег\узгу,  к!6гу  паз 
гарогпа!  2  ге,кор1зтет  Кг61ос!\\юг8кпп,  йа^с  оЪзгегпе  г  1е^о  гаЬу11<п  \уу- 
аа.^1  ш  огу^та1е  сгезЫт  1  ш  па]ш1еппе]32ут  рггеЫас121е,"  свидътель- 
ствуетъ  Войцицкш.  Степ^агг  Рочуагк.,  II,  з1г.  56. 

2)  Къ  приведенному  выше  тождественному  мнъшю  Шафарика 
прибавимъ  следующую  замътку  его  по  поводу  рецензЫ  А11&.  1Л1  2еь 
плп^:  „01е  Кес.  1з1  Ш  Ьетйгеп.  „Т^иг  1п1апс1ег  коппеп  сНе  Оезсп.  етез 
Ьапскз  \^аЬг  зсЬгеШеп."  №оЫ  уегз1апс1еп  (патПсЬ  „лиг  51ашеп  коппеп 
(Не  з1а\^.  ОезсЫсМе  зспгеШеп,  \/уеП  Ше  Теи^зсЬеп  шоЫ  а11е  Зргаспеп  Дег 
\Се1{,  (Не  та1аЪапзспе  ипд  21'деппепзсЬе,  пиг  <11'е  ?1а\у.  шсЫ  1егпеп,  оЬпе 
Кепп1п185  с!ег  Ыаи'опа1зргасЬе  аЬег  сИезе  ОезсН.  аиз  ОпеИеп  ги  зсЬгеШеп 
иптб&Нсп  181"),  зеЬг  ууаЬг".  Бумаги  Шафарика  въ  Чешскомъ  Музсь:  IX 
В  9,  тетрадь  7-ая. 

3)  \&Чеп,  1824,  В(1.  XXVII,  5.  88— 119.  Реценз1я  безъ  подписи.  Рако- 
вещш  узналъ  о  ней  отъ  друзей;  авторъ  ему  остался  однако  неизкь- 
стенъ.  См.  приложеш'я,  стр.  С1-Х1Х. 

4)  Раковенкш  предвидълъ  возможность  такого  упрека  и  самъ 
(РггесЫоме,  X)  признавалъ,  что  „Руз  Ыг.1огусгпу  зЫ  81§  сЫекчп 
гире1те  0(Ы21е1пёп1  1  оЪз2егше]з2ё1П  пай  ро1ггеЪе,  (1о  о^азшеша  затусп 
1у1ко  1ех*6\у". 
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же  случаяхъ  и  более  раннимъ  изследовашямъ  ').  Каждую 
отдельную  часть  (В,от.д2\а.\,  АЬзсЬшН)  Добровскш  разбираетъ 
подробно  и  д-влаетъ  при  этомъ  свои  примечаш'я,  поправки 
и  пр.  Особенно  значительны  замечаш'я  его  къ  четвертой 
части  (О  игш'едеНюзаасН),  въ  которой  Раковецкш  д-бйстви- 
тельно  сделалъ  несколько  крупныхъ  промаховъ.  Такъ,  по 
его  мн1>Н1'ю,  всл-вдств1'е  отсутаы'я  памятниковъ  славянскаго 
языка  эпохи  языческой,  необходимо  для  суждеш'я  о  богат- 
стве его  въ  этотъ  отдаленный  перюдъ  обратиться  къ  древ- 
нейшему переводу  библш  и  другихъ  церковныхъ  книгъ.  При 
этомъ  Раковецкш  считаетъ  старославянскш  языкъ  матерью 
прочихъ  славянскихъ  языковъ.  Это  былъ  гр-вхъ,  свойствен- 
ный, впрочемъ,  не  одному  Раковецкому.  Добровскж  обра- 
щаетъ  поэтому  внимаш'е  его  на  свою  статью  въ  „Славине", 
где  онъ  доказалъ,  вопреки  мнеш'ю  Шлецера,  что  и  церковно- 
славянски языкъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  одно 
изъ  южныхъ  славянскихъ  нарЪчж,  достигшихъ  раньше  дру- 
гихъ известной  обработки.  Не  сомневается  рецензентъ  въ 
богатстве  этого  языка,  но  доказательство  Раковецкаго,  осно- 
ванное на  тридцати  определеш'яхъ  Бога  и  двадцати  двухъ 
его  существа,  кажется  ему  недостаточными  Не  можетъ  онъ 
согласиться  и.  съ  утверждешемъ  Раковецкаго,  что  поляки 
первоначально  говорили  на  чистомъ  „славянскомъ" языке2), 
безъ  малейшаго  уклонеш'я  отъ  его  нормъ,  такъ  какъ  этого 
решительно  нетъ  возможности  доказать. 

Много  возражешй  вызвала  вторая  часть  перваго  тома 
(О  5ю\У1*апо-Ки5асЬ).  Добровскш  возстаетъ  противъ  ни  на 
чемъ  не  основаннаго  предположеш'я  Раковецкаго,  что  въ  сла- 
вянскихъ храмахъ  (коп!упасН)  хранились,  подъ  надзоромъ 
жрецовъ,  кодексы  гражданскихъ  и  релип'озныхъ  законовъ, 
нечто  въ  роде  книгъ  Веды  или  Зендавесты.  Но  где  же  хоть 
какой-нибудь  следъ  такой  книги,  где  хоть  одно  действи- 
тельное историческое  показаш'е  о  ней?  Особенно  возмущался 

*)  В.  Анастасевичъ  въ  замтугк'Б  „О  переводе  Русской  Правды  на 
польскш  языкъ",  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  XI.  стр.  226 
—231,  ставилъ  Раковецкому  въ  особую  заслугу  то,  что  онъ  „почерпалъ 
все  почти  св"ьден1я  при  изелъишваш'и  сего  единственнаго  остатка  древ- 
нихъ  русскихъ  законовъ  изъ  русскихъ  же  писателей,  изъ  коихъ  хотя 
мнопе  писали  о  семъ  предмете,  но  росешская  словесность  доселе  еще 
не  имЪетъ  столь  обстоятельнаго  и  совокупнаго  его  изложеш'я". 

2)  „Росха&ошо  ппшеИбту  тотс  схуз^ут  51о\лдап81ат  с!уа1ект.ет". 
Ргашйа  Низка,  I,  82,  примеч.  100. 
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Добровскш,  что  Раковецкаго  сбиваютъ  въ  этомъ  отношеши 
съ  толку  пражск1е  ультрапатрюты.  Когда  Раковецкш  допе- 
чатывалъ  какъ  разъ  20-ый  листъ  своего  труда,  одинъ  изъ 
варшавскихъ  ученыхъ  (В.  Скороходъ  Маевскш)  сообщилъ 
ему  письмо,  полученное  имъ  изъ  Праги,  заключавшее  ука- 
зашя  на  существовать  у  древнихъ  славянъ  писанныхъ  за- 
коновъ.  Это  извътт1"е,  т.  е.  письмо  А.  Юнгманна  и  списокъ 
Любушина  Суда,  Раковецкш  принялъ  безъ  всякой  критики 
и  помъттилъ  его  въ  заключеш'е  своего  историческаго  об- 
зора, при  чемъ  впослъ\цств1'и  весьма  часто  сталъ  ссылаться 
на  эту  поддвлку ')• 

Въ  общемъ  Добровскш  признавалъ,  что  исторически 
очеркъ  Раковецкаго  обнаруживаетъ  похвальныя  патрютиче- 
ск!я  стремлеж'я  автора,  но  едва  ли  положешя  его  могутъ  быть 
приняты  всеми  на  въфу,  безъ  всякой  критики.  Подтверждать 
свои  гипотезы  цитатами  изъ  Краледворской  рукописи  и  Суда 
Любуши  было,  конечно,  со  стороны  Раковецкаго  большой 
неосторожностью.  Къ  сожалею,  онъ  не  былъ  посвященъ 
въ  тайны  пресловутаго  „открьтя". 

Весьма  обстоятельно  разсматриваетъ  Добровскш  и  вто- 
рой томъ  „Русской  Правды".  Девяносто  четыре  прим1>чашя 
Раковецкаго  къ  текстамъ  русскихъ  памятниковъ  вызываютъ 
одобрительное  зам"Бчат'е  Добровскаго:  въ  нихъ  нельзя  не 
признать  чрезвычайнаго  прилежашя  и  большой  начитанности 
Раковецкаго,  но  нъжоторыя  изъ  этимолоп'й  его  не  выдер- 
живаютъ  критики  (напр.,  въ  примеч.  34-омъ  онъ  сопоста- 
вляетъ  слова  мужъ  и  могу),  и  въ  нихъ  автору  вообще  сле- 
довало быть  бол1>е  осторожнымъ. 

Историческая  часть  второго  тома  (Куз  Ыз^огусгпу  ро- 
сга.{ки  1  з*апи  ]'е.гука  ЗюмапзМе^о  I  Ро1зк1е^о)  тоже  вызы- 
ваетъ  немало  упрековъ  со  стороны  Добровскаго.  Уже  въ 
первомъ  параграфе  этой  части  Раковецкш  принимаетъ  не- 
состоятельное мн1>ш'е  о  славянскомъ  происхождеш'и  грече- 
скаго  языка;  дал1>е  говоритъ,  что  геты  и  еракшцы  перво- 
начально были  славянами;  что  римляне,  какъ  повелители 
М1'ра,  не  могли  меряться  съ  ними;  что  Орэей  пъ\лъ  по-сла- 
вянски, и  пр.  и  пр.  Достойны  ли  историческаго  изслъ\п.ова- 
теля,  спрашиваетъ  Добровскш,    подобныя   смъ\пыя   утвер- 


')  „1п  йег  Ро1^е  йШг!  81сЬ  Негг  КакошесИ  §аг  о!1  сНезез  оНепЬаг 
уоп  етет  посЬ  1еЬепс1еп  НурегВбИтеп  гиваттеп^еШсМе  МасЬшегк!" 
)аЪгЪ.  йег  Ш,  В±  XXVII,  5.  95. 
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ждеш'я?  Не  пустыя  ли  это,  лишенныя  всякаго  основашя  до- 
гадки (етипсИозе  МиШтаззипоеп)  и  патрютичест'я  фантазш? 

Со  всей  энерп'ей  обрушивается  Добровскш  на  ту  часть 
(§  2 — 3),  гд1>  Раковецкш  опредъ\ляетъ  время  происхождеш'я 
„древн'ъйшихъ  памятниковъ"  славянской  письменности,  от- 
носимыхъ  имъ  къ  VIII  (Судъ  „королевы"  Любуши),  IX  (О  по- 
б'БД'Ь  Неклана)  и  X  (Забой  и  Славой)  столът1ямъ.  Тутъ  оче- 
видно сметете  времени  самаго  происшесшя  съ  временемъ 
составлеш'я  п'Ьсни  о  немъ!  Впрочемъ,  всъ  эти  возражешя 
Добровскаго  направлены  не  столько  противъ  Раковецкаго, 
сколько  противъ  введшихъ  его  въ  заблуждеш'е  пражскихъ 
корреспондентовъ  варшавскаго  кружка  любителей  славян- 
ства ').  Вполнъ"  понятна  была  радость  Раковецкаго  и  его  же- 
лаш'е  использовать  столь  драгоцвнныя  данныя  новоявлен- 
наго  памятника,  подтверждавпл'я  его  основныя  положеш'я -), 
но  отсутств1'е  критическаго  чутья  или,  по  крайней  м'ър'Б,  не- 
которой осторожности,  которая  подсказала  бы  ему  необхо- 
димость дождаться  критической  оценки  пресловутаго  „от- 
крьт'я",  это  —  несомненный  недостатокъ  Раковецкаго. 

Значительная  часть  рецензж  Добровскаго  посвящена 
подробному  разбору  Зеленогорской  рукописи  и  доказатель- 
ствамъ  ея  подложности3).  Только  въ  концъ4    рецензж  онъ 


')  Уже  при  первомъ  извъхтш  о  выходе  въ  св"бтъ  книги  Раковец- 
каго Добровскш  писалъ  Ганк"Б  въ  1'юн"Б  1821  г.  изъ  В"Бны:  „Ро1ак  ]аку81, 
\епг  Рга\ус1и  Низкой  рге1огП,  V  ргес!т1иуё  с1озп'  оЪзипё  т1иУ1  {акё  о 
уегзкЬ  сезкусЬ  поуё  уутуз1епусЬ  о  ЕлЪизтет  зоийи".  И  тутъ  же  уко- 
ризненно спрашивалъ:  „Кёог  рак  ти  1акоуё  уёа,  га  Иегёг  Ьузте  зе  згу- 
с!ёи'  тёН,  1ат  роз1а1  ?  ]а.  азроп  {о  пегас!  У1сИт!"  С.  С.  Миз.,  1870,  з!г.  329. 
Свое  сожал"Бше  о  томъ,  что  авторы  поддътжи  подсунули  ее  Раковец- 
кому,  онъ  высказалъ  и  въ  писыугб  къ  Линде  24  марта  1823  г. :  „Ез  {Ни* 
гшг  пиг  ЬеШ,  Йазз  ез  Нг.  Како\у1еск1,  (Зет  кп  {иг  зет  тйЬеуоИез  \Х/егк 
У1е1еп  Оапк  зспи1с%  Ып,  пасН  5.  170  йез  2-1еп  ТНеПз  !йг  асМ  ги  Ьакеп 
депе1§1 1з1.  01езеп  Ьеи^еп  ЬаМе  ег  зо  ЫтсШп^з  шсН:  ^1аиЬеп  зо11еп".  При 
этомъ  прибавлялъ:  „ОЬег  скз  Неггп  РакошесИ'з  ^егк  пшзз(е  кп  1геу- 
НсЬ  посЬ  теЬг  за^еп".  Ср.  К.  Ре1е1еп2,  Аиз  В.  Ьтск'з  Впе^тарре,  въ  5рга- 
шогскти  йугек1ога  ^тиагуит  ё\у.  ]аска  \у  Кгакоше,  1888,  з!г.  45.  То  же 
у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  стр.  662. 

2)  „>Х^ет  копп!е  зо  ете  №спгкЫ:  уоп  аНеп  ^езсЬпеЬепеп  Респкп 
шШкоттепег  зет,  а1з  Неггп  РакошесИ?  Мй  зетеп  Мейшп^еп  зп'тт! 
с!ег  1ппаИ  скз  Рга^теп1з  зо  шипскгЬаг,  зо  аиНаНепй  йЪегет,  а1з  шепп  «Зег 
11гЬеЬег  (1ез  Рга^теп1з  зкЬ  тН  \Ът  скгйЪег  ЬезргосЬеп  ЬаЧк",  говорить 
Добровск|'й  какъ  бы  въ  оправдаш'е  увлечешя  Раковецкаго.  ]аЬгЬ.  с!ег 
Ш,  В±  XXVII,  5.  101. 

3)  Когда  Мац"Бевск1Й,  несколько  л"бтъ  спустя  посте  появлешя  ре- 
цензш  Добровскаго,  пожелалъ  прюбръхти  выпускъ  ]аЬгЬйсЬег,  гд+э  она 
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возвращается  къ  труду  Раковецкаго  и  продолжаетъ  свои 
за/УГБчаш'я.  Онъ  упрекаетъ  Раковецкаго,  что  онъ  слишкомъ 
мало  отвелъ  места  церковнославянскому  языку  (въ  §  12,  16); 
удивляется,  почему  ничего  не  сказано  о  языкахъ  хорват- 
ском!», словинскомъ  и  лужицкихъ  Нар"БЧ1ЯХЪ,  хотя  о  нихъ 
Раковецюй  могъ  бы  почерпнуть  кое-что  изъ  цитируемой 
имъ  же  $1оуапку.  Очеркъ  исторш  чешскаго  языка  въ  зна- 
чительной части  написанъ  по  Добровскаго  „ОезсЫсМе  с1ег 
ЬбпгтзсНеп  ЗргасНе"  е!с. 

Вторая  часть  историческаго  очерка  тоже  вызываетъ 
несколько  зам"Бчан1Й  со  стороны  рецензента.  Впрочемъ,  онъ 
признаетъ,  что  область  вопросовъ,  въ  разрешеше  кото- 
рыхъ  пускается  Раковецкж,  представляетъ  весьма  много 
трудностей.  Положешя  его  можно  поэтому  принять  далеко 
не  всб.  Наприм-връ,  онъ  считаетъ  (въ  §  57)  первоначальный 
славянскж  языкъ  (р1ег\\ю1пу  сгуа1ек1  зюмлапзк!)  весьма  близ- 
кимъ  къ  древнейшимъ  восточнымъ  языкамъ. 

Отм*бтивъ  и  въ  этой  части  рядъ  произвольныхъ  эти- 
молопй,  Добровскш  рекомендуетъ  Раковецкому  для  точ- 
ныхъ  этимологическихъ  разыскаш'й  обратиться  къ  своей 
Чешской  грамматике  и  „Институшямъ"  или  къ  Русской  грам- 
матике Пухмайера.  Что  касается  до  значешй  отдъ\льныхъ 
звуковъ,  объясняемыхъ  на  стр.  276—297  второго  тома  „Рус- 
ской Правды",  и  далее  —  сочеташ'й  Ы,  с11,  §1  е!с,  то  всб 
эти  разсуждешя  Добровскш  считаетъ  „1аз1  (Зигсп^ап^  §тип- 
сИоз  ипс1  §ап2  ипег1га&ПспЛ  Всб  эти  замечашя  не  мешаютъ 
однако  Добровскому  признать  истинную  заслугу  Раковец- 
каго, который  въ  труде  своемъ  является  прилежнымъ  со- 
бирателемъ,  патрютическимъ  ц'Ьнителемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  ревностнымъ  распространителемъ  всего  того,  что  мо- 
жетъ  содействовать  распространен^  славы  славянской  на- 
родности и  славя нскаго  языка. 

Мы  отметили  выше  то  учаспе,  съ  которымъ  относился 
къ  Раковецкому  его  учитель.  Немедленно  после  выхода  въ 
светъ  1-ый  томъ  „Русской  Правды"  заботами  Линде  доста- 
вленъ  былъ  Шишкову  и  въ  Академ1Ю.  Въ  препроводитель- 
номъ  письме  Линде  писалъ  Шишкову:  „Обстоятельства  и  за- 
нят1Я  мои  не  позволяютъ  мне  более  трудиться  надъ  ела- 


была  напечатана,  Шафарикъ  пренебрежительно  отозвался  о  ней  въ  пись- 
ме изъ  Новаго  Сада,  1  |'юля  1832  г.:  „...пезкф  узак  гщЫё  га.  (о,  пеЬо!' 
пеоЪзапгце  шс  ргаушскёпо,  ]еп  Шо1о§[1скё  пайку  а  с11оиЪаш,  ]шепоу11ё  з1гап 
ргауозй  г1откй  „Зпёту"  а  „ЫЬизш  5оис1".  51оу.  ЗЬогп.,  III,  з1г.  187. 
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венскими  сочинеш'ями  столько,  сколько  бы  я  желалъ;  но  я 
всячески  стараюсь  въ  молодыхъ  и  меньше  обремененныхъ 
людяхъ  возбудить  охоту  къ  упражнеш'ю  въ  столь  важномъ 
и  любопытства  достойномъ  предмете".  Твореш'е  молодого 
польскаго  ученаго,  по  собственному  признашю  Линде,  не  за- 
ключало въ  себТэ  ничего  новаго  для  русскихъ  ученыхъ,  но 
онъ  справедливо  усматривалъ  пользу  труда  Раковецкаго  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  содействовать  распространенно  среди 
поляковъ  мало  извъттныхъ  имъ  свъмгбшй  о  славянахъ.  Въ 
благородномъ  стремлеш'и  поддержать  въ  ученике  своемъ 
ревность  къ  столь  ръ\цкимъ  изыскаш'ямъ,  ободрить  молодого 
ученаго,  „дабы  онъ  бол'ве  и  болт^е  посвятилъ  себя  подоб- 
нымъ  трудамъ",  Линде,  лаская  себя  надеждою,  что  его  хода- 
тайство не  будетъ  отвергнуто,  обратился  къ  испытанному 
покровителю  славянскихъ  ученыхъ,  А.  С.  Шишкову  ').  Прези- 
дентъ  Роса'йской  Академш,  ссылаясь  на  одобрительный  от- 
зывъ  о  „молодомъ  писателтэ",  представилъ  трудъ  его  на 
разсмотртзш'е.  Рецензентомъ  былъ  избранъ  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ,  какъ  наиболее  изъ  академиковъ  въ  поль- 
скомъ  языктз  искусный. 

Митрополитъ,  увлекавшшся  вопросами  славянской  ста- 
рины, гбмъ  лучше  могъ  судить  о  трудтэ,  близкомъ  къ  его 
спешальнымъ  занят|'ямъ.  Отзывъ  его,  представленный  на 
французскомъ  языкъ\  былъ  заслушанъ  въ  засвдаши  Ака- 
дем!^ 6  марта  1820  г.  2\  Рецензентъ  далъ  въ  сущности  весьма 
поверхностный  отчетъ  о  книгб,  ограничившись  изложешемъ 
содержаш'я  трехъ  раздтзловъ  ея  (I  тома)  въ  доказательство 
справедливости  своего  заключеш'я3),  которое  было  весьма 
благопр1'ятнымъ  для  автора.  Сестренцевичъ,  прежде  всего,  на- 
ходилъ  трудъ  Раковецкаго  интереснымъ  для  каждаго  сла- 
вянина 1),  хвалилъ  автора  за  его  прилежаш'е  въ  разыскаш'и 
источниковъ  и  критическое  отношеш'е  къ  нимъ  и  заклю- 
чалъ  свои  извлечешя  важн'БЙшихъ  положеш'й  разсмотрТзН- 
ной  имъ  части  труда  Раковецкаго:  „1-е  1гауаП  с!е  се  Цуге  ез! 


')  ИзвЪспя  Росс.  Ак.,  кн.  IX,  1821,  засЬдаш'е  6  марта  1820  г. 

2)  Записки  засЬд.  И.  Р.  А.,  1820  г.,  отд.  приложеш'е. 

*)  „Роиг  з'изИНег  топ  аззегНоп  е!  роиг  топ!гег  1а  татёге  тзи-исйуе 
(1оп1  И  ргезепк  аи  1ес1еиг  без  гепзе^петепз,  ]'еп  а1  спо131  1го18  агйс1ез 
роиг  1а  1ес1иге." 

')  „Сев!  ип  Нуге  с!оп<;  1е  зи^е*  Ыегеззе  с!^ие  31ауе  е1  цш  раг  зоп 
з^е!  ез!  с!и  !ог  йе  по!ге  Асайегт'е,  зи]'е1  ргок>пс!етеп1  ри1зё  а!ез  зоигсез 
1гёз  ригез,  сотте  с!е  Рга\у<1а  Низка  е!с." 
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сИ°;пе  с!и  гё1е  й'ип  51ауе.  II  ез*  ип'1е  а  1а  гериЬПяие  с1ез  1еИге§ 
е!  тегйе  а  топ  ау1з  ГарргоЪаИоп  с!е  по!ге  Асадепи'е".  Въ  виду 
столь  похвальнаго  отзыва  рецензента,  Шишковъ  предло- 
жилъ  Раковецкаго  къ  награде  золотою  третьей  степени 
медалью. 

Раковецюй  не  ожидалъ  такого  высокаго  отлиш'я  пер- 
вому своему  обширному  ученому  труду.  „О'ю  великую  и 
неоцененную  для  меня  честь,  —  говорилъ  онъ  въ  благо- 
дарственномъ  письме  Академш,  —  я  почитаю  сколько  на- 
градою за  первоначальный  мой  трудъ,  столько  поощре- 
шемъ  и  возложешемъ  на  меня  обязанности  продолжать 
предпринятое  дъло".  Осчастливленный  внимаш'емъ  и  довтз- 
р1*емъ  Академш,  онъ  даетъ  ей  торжественное  обЪщаш'е  не 
щадить  ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  продолжеш'ю  „по  всей  воз- 
можности" начатаго  имъ  дъ\ла. 

Но  работы,  столь  успешно  начатыя  Раковецкимъ,  пре- 
рвались по  различнымъ  причинамъ  надолго,  въ  сущности 
даже  навсегда.  Раковецкш  вынужденъ  былъ  обратиться  къ 
занял'ямъ  иного  рода,  болтзе  обезпечивавшимъ  его.  Линде 
писалъ  объ  этомъ  Шишкову:  „Пр1ятель  мой,  г.  Раковецкж, 
будучи  занятъ  экономическими  дъ\лами,  принужденъ  часто 
выезжать  изъ  Варшавы".  Съ  другой  стороны,  идеалистъ-уче- 
ный  не  встртзтилъ  въ  обществе  того  сочувств]'я  къ  своимъ 
трудамъ,  на  которое  онъ  въ  прав1>  былъ  расчитывать  ').  При 


')  Въ  письмъ  къ  Ганк"Ь  30  ноября  1822  г.  Раковецкш  съ  горечью 
жаловался  на  свою  судьбу,  заставившую  его  покинуть  Варшаву:  „То 
\уШто,  к!6ге  ой  шекб\у  рокшсйо  ше^йуз"  шзгузШсЬ  51омап  1 1сп  ирайки 
зЫо  31?  рггусгупа,,  ]ез*  ]'ея2сге  гЪу!  зПпе  1  тоспе,  ше\^гс1гу^а]ту  51?  ]ес1пак, 
\уу{г\уа1о6с  1  ргаса  1у1ко  ]е(1уп1е  рокггер1ас  паз  тоге  \у  1ут,  со  осШгуша 
1з1о1па,  рга\ус1?  1  со  ргошасЫ  <1о  \узр61пе§о  ]е]  гаппкташа.  ]а  тизг? 
шу]еспас  г  \№аг5га\уу  па  рго\\мпсу?".  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр. 
881.  Войцицкш,  Опеп1агг  Ромагк.,  II,  з!г.  58 — 59,  разъясняетъ  эти  не- 
сколько неясныя  строки:  „Клес1ут  51?  гогшоски  (въ  бесЬд"Б  съ  Рако- 
вецкимъ) пай  маг^обЧпа,  Рга\у<1у  КизЫе],  зпшЫе  ро!гга,5а]ас  &\оч/% 
\ууггек!  1е  з!о\уа:  „Слезг?  81?,  ге  шу  т!ос121  осешаае  рггупарпше]  ргас? 
то^.  А  сгу  ш1ез2,  гет  \у  Тошаггуз(\У1е  Ргг.  N.  пагоЫ!  5оЫе  1еш  ш!а6ше 
сЫе1ет  шерггу]аа61?  Кагй  1сп  !уМ  1  1ге^с  \е\  ргасу.  А  рггеаег  \У52узШт 
\\лас1ото,  сот  игу!  тогош,  гашт  \\гус!г11ко\уа1ет  1о  а"21е1о.  Миз1а1ет  кагас 
итузЧше  1ас  Шегу  йо  1ех!и  51о\У1ап5к1е^о  (сегМешпе^о) :  Пег  Ыес1у  1  ичк1и, 
гашт  51?  гесеггу  шргашШ,  Лег  1о  окгорпусЬ  ос!гоЫ1ет  коггеИ,  пас!  Иб- 
гупи  осгу  з1гасИет,  гашт  ро  йшосИ  Ыасп  окгорпе]'  ргасу  шусЫет  рггеае 
1е  с!\уа  1оту.  2ара5у,  )ак\&  геЬга1ет  ш  пйойзгусп  1а1асп,  шусгегра1ет 
\У5гуз1к1е,  рошоз1ет  меШе  козг!а  1ак  па  геЬгаше  та1егу]'а16\у,  ]ако  1  5ат 
сЗгик :  \у  па&гос!?  тат  ^оггМе  рггуточуЫ,  V/  роскбг^згут  меки  з(аг^апе 
ргаса,  зНу  1  2ш%!р1еш'а." 
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такихъ  услов1"яхъ  трудно  было  продолжать  заняля  славян- 
ской древностью.  Протоколы  засвдашй  Общества  друзей 
наукъ  говорятъ  однако,  что  Раковецкш  по  м'вр'Б  силъ  при- 
нималъ  хоть  изредка  учасТ1'е  въ  трудахъ  его.  Такъ,  въ  ноябре 
1829  г. ')  онъ  сдЪлалъ  докладъ  объ  отв1>гб  1оанна  Грознаго 
литовскому  послу  беодору  Зенковичу  Воропаю  (по  рукописи 
библ.  Свидзинскаго). 

Спустя  несколько  л-бтъ  (въ  1834  г.)  Раковецкш  присту- 
пилъ  къ  издашю  отдъчльныхъ  статей  своихъ  и  выпустилъ 
одинъ  выпускъ,  подъ  заглав1*емъ:  „Р|'зта  гогтаке  I.  В.  Како- 
ш1еск1е§о.  Сге^зс  I.  гашегщса  ш1'ас!отоза  \У2§1е^с1ет  1'е.гука, 
Шега1игу  I  Ыз1огу1  31о\шап.  Розгу!  I.  XV  \№агз2ам'е.  Ыак1ас1ет 
шус!а\усу.  1834).  Въ  обращеш'и  къ  читателю  Раковецк1й  до- 
казываешь пользу  издаш'я  въ  видъ1  сборниковъ  статей,  раз- 
сбянныхъ  по  журналамъ  и  газетамъ.  Такъ  какъ  спешальныя 
его  заняп'я  посвящены  были  двумъ  предметамъ:  языку,  исто- 
рш  и  литературъ"  славянъ  и,  во-вторыхъ,  собирашю  различ- 
ныхъ  наблюдеш'й  и  зам^чанш,  полезныхъ  для  каждаго  граж- 
данина (с!1а  кагс!е§о  з!апи  рггускшусп),  то  и  собраш'е  статей 
его  будетъ,  соответственному  этому,  состоять  изъ  двухъ 
частей:  1.  ШГайотоза  с1о1ус2а_се  31^  ]е.гука,  1йега1игу  I  Ызюгу! 
31ош1-ап  и  2.  \^|'адотозс1  шзгузМт  з1апот  рггусЫпе. 

Первый  выпускъ  заключаетъ,  кроме  вступлешя :  „АХ^'а- 
с1отозс  о  с121е1е  Екопогтскза"3),  т.  е.  о  сочиненш:  „Опытъ 
о  ближайшемъ  сродстве  языка  славяно-россшскаго  съ  грече- 
скимъ",  1828  г.  Написанная  первоначально  въ  1830  г.  для 
какого-то  журнала,  „ХХ^асютозс"  осталась  не  напечатанной. 
Вопросъ  объ  отношеши  славянскаго  языка  къ  греческому 
давно  занималъ  Раковецкаго,  и  онъ  коснулся  его  во  II  томъ" 
„Русской  Правды"4),  принимая  мнЪше  с!е  Ргёге*,  который  на- 
ходилъ  въ  древнемъ  славянскомъ  языкъ"  значительное  число 
словъ,  сходныхъ  въ  звуковомъ  отношеши  и  по  значеш'ю  съ 
словами  греческими,  и  усматривалъ  въ  обоихъ  единство 
„грамматическаго  духа".  Уже  послъ"  издашя  перваго  вып. 
„Р151П  гогтаКусН"  Раковецкш,  узнавши,  что  вопросомъ  этимъ 


')  КгаизЬаг,  ор.  СИ,  III,  оз*.  1а1а,  з!г.  126;  IV,  з*г.  235. 

2)  Предислов1*е  подписано:  „№  Кше1пш  1834  г."  Сг<^с  II,  розгу* 
I,  вышедшш  въ  1835  г.,  содержитъ  разсуждеше:  „О  зрозоЬасЬ  тога1- 
пе^о  икзхЫсеша  1ис1и  розроШе^о". 

я)  См.  отчетъ  объ  этомъ  вып.  въ  Вг1епп.  Роадзг.,  1834,  №  240. 
Ср.  Ту^оап.  Мег.,  1839,  №  27,  з*г.  215. 

4)  Куз  ЫзЬгусгпу.  Сг^с  I,  §  1,  з(г.  153—155. 
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занимается  и  Г.  Данковскм,  посылаетъ  ему  (\ако  ргасщасу 
ш  ройоЪпут  2.а\кодг\е)  свою  статью.  Разсмотр1эте  книги  Эко- 
номила и  сравнеше  въ  ней  ряда  славянскихъ  словъ  съ  гре- 
ческими приводить  Раковецкаго  къ  заключеш'ю  о  необхо- 
димости для  каждаго  славянина  знакомства  съ  греческимъ 
языкомъ  и  древнимъ  славянскимъ  (сйа  гогрогпашагиа  па!игу, 
йиспа  1*  тосу  з\уе§о  ]е_2ука,  сгуП  с1уа!ек1и).  Въ  особенности  это 
важно  для  языковеда,  но  отъ  него  требуется  еще  знаш'е,  на- 
ряду съ  старославянскимъ,  и  всбхъ  важн'Ьйшихъ  и  ближай- 
шихъ  къ  его  языку  славянскихъ  нар"БЧ1Й.  Среди  нихъ  на  пер- 
вомъ  м'бст'б  стоитъ  „с!уа1ек1:  го88у]8к1"  '). 

Изучеже  славянскихъ  нар'Ьчш,  хотя  и  удалившихся  другъ 
отъ  друга,  но  вытекающихъ  изъ  одного  источника  и  сохра- 
нившихъ  свои  первоначальныя  черты  (р|"егшо1гщ  тос,  зйе. 
сЫсНа  1  шг^'етпа.  {огзатозс),  ведетъ  ихъ  къ  взаимному  сбли- 
жеш'ю  и  объединешю,  что  особенно  облегчается  общностью 
ихъ  характера2). 

Второй  вып.  этого  издаш'я  мелкихъ  статей  Раковецкаго 
долженъ  былъ  содержать:  I.  \&Ча(Зото8с  о  с1г1е1асЬ  Ко  Нага, 
п-ак{щ'ахусп  о  |'тюпасН  1*  пагмзкасН  81омап8к1сН.  II.  О  роту81е 
СНос1ако^8к1"есто  \У2^1^с1ет  с!а\УпусН  игосгузк  ^  кга]асп 
81о^1*ап8к|сЬ.  III.  Кгесг  о  з!ате  су^Лпут  йа^пусп  51о\У1*ап.  IV. 
Р18ГПО  ]ип§тапа  \ь/2.§\$дет  хга§теп1и  о  5  з  с!  2 1  е  ЬиЬизгу 
1  иша§1  пасПутге  р1*8тет.  Всего  13листовъ.  Но  этотъ  вы- 
пускъ  не  вышелъ.  Отзывъ  о  трудъ"  Коллара:  „Когргашу  о  §те- 
пасп,  росаЧкасп  1  8*аго211по81есп  пагойи  51аш8кёпо"  (1830),  по- 
лученномъ  по  подписке  библютекой  Общества  друзей  наукъ, 
сохранился  въ  бумагахъ  Раковецкаго.  Изложивъ  вкратцъ"  со- 


1)  „2  рот[%йт.у  се!ше)32усЬ  с!уа1ек16\у  з1о\у1ап8ки:Ь  па]се1ше]52ут 
1  па]р1ег\У52ут  ]ез!  с!уа1ек4  Койзу^зй,  к(6гу,  ]ак  \муге]  хуугшешопо,  парпше] 
ос!  з\уе^о  р1егшо!пе^о  осШаШ  гЛ^  ггосИа,  1  оЬок  1е^о  1_л1ега1ига  Козз.  па]- 
зПше]  1  па^гуме]  гакш1ас  1  па]р1§кше]8ге  ол^осе  шускшас  гасг?!,',  к!6ге) 
па]с121е1п1е]32^  ротоса.  1  шешгшзгопа,  ро^ач^а,  1гша1е§;о  1  аа.^1е&о  роз1§ри 
5%:  гаЪуМ  1  гЫогу  иа.]йаыпщ?,2.ус\\  р1зт  зкэшапсккИ  \у  Коззу1  йосЬоша- 
пусЬ,  гапикил/ате  з>уе^о  госЬ^Ие^о  ^гука,  тос  1  ро1§^а  Рапз1ша  1  рггу- 
1ет  шзгузМет  сЫе1пе  \  Но^пе  шзрагаа  ос1 1гопи,  рггу  к!6гут  паиИ  ргге- 
5гк>  ос!  меки  ге  г\\уста]х\е.)  з\уе]  ко1е1  оЫега]ас  (11а  81еЫе  Ъезр1ес2пе  1 
1г\уа1е  51есШзко,  согаг  шугзгу  1  ше\уз1г2утапу  роз!^р  \\г  ^гуки  51о\у1ап8ко- 
Кизкт1  сгушс  Ъ^йа,."  АХЧаа'опюёс,  51г.  54. 

2)  „Со  шз2уз!ко  аа,§1е  опе  гЬНга  о!о  з1еЫе  1  ро!а,сга  \у  )ес!п% 
\У1е1ка.  са!оЗс  то\уу  з1о\у1апзк1е),  од  \У82уз1к1сН  тпусЬ  ^гукочу 
гбга'щсе]  81§,  з\уа,  ш!азп%  ш1е1ко^с  1  шзрашак>ёс  та]асе),  гЪу!  оЬзгегпе 
|  го21е&1е  кга]е  оЪезпицасе]  1  \У82уз1к1т  рококпют  з^мапзкйп  шга^етше 
ггогипнак)."  \Ы6.,  81г.  56. 
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держаж'е  разысканж  Коллара  и  отметивши  главную  задачу 
его,  Раковецкж  приходитъ  къ  такому  заключеж'ю.  Трудъ 
этотъ,  какъ  и  друп'е  ему  подобные,  можетъ  подлежать  весьма 
резкой  критике.  Не  всякж  историкъ  и  филологъ  приметъ 
историческ1*е  и  этимологичесю'е  выводы  автора.  Серьезный 
и  придирчивый  (йгагПшу)  критикъ  могъ  бы  строго  обвинить 
его  въ  излишнихъ  натяжкахъ,  не  согласныхъ  съ  истор1ей  и 
правилами  этимолопи;  остроумный  же  и  насмешливый  легко 
могъ  бы  сложную  и  тяжелую  работу  автора  назвать  смеш- 
ными фантаз1'ями  (таггеша).  Но  ни  одинъ,  ни  другой  не  ока- 
зали бы  услуги  изслъ\дователямъ  такихъ  вопросовъ,  ибо  и 
историческ1'я  изслъ\доваш'я  и  правила  этимолопи,  въ  особен- 
ности славянск1*я,  до  сихъ  поръ  не  создали  ничего  прочнаго. 
Матер1'аловъ  для  такихъ  изслъ\довашй  требуется  все  больше 
и  больше,  и  трудъ  Коллара,  какъ  попытка  собрать  воедино 
свидетельства многочисленныхъисточниковъ  о  начале  именъ 
славянскихъ  народовъ,  заслуживаетъ  похвалы.  При  такомъ 
взгляде  на  его  трудъ  не  имеютъ  значежя  его  промахи  ')• 
Продолжая  занят1Я  славянской  филолоп'ей  и  истор1'ей, 
Раковецкж  предполагалъ  со  временемъ  приступить  къ  изда- 
н]'ю  новаго  обширнаго  труда,  съ  планомъ  и  содержаж'емъ 
котораго  онъ  ознакомилъ  любителей  славяноведежя  въ  осо- 
бомъ  проспекте,  п.  з.:  „Ос1е2\уа  сю  гтюзжкбш  ]е_гука  1  з*аго- 
гу!поза  зкплчапзкюп"2).  Уже  въ  письме  къ  Г.  Данковскому 
(1835  г.)  онъ  говоритъ  о  решенж  своемъ  публиковать  въ  раз- 
личныхъ  журналахъ  только  содержаж'е  своихъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  работъ,  ибо  на  издаж'е  ихъ  у  него  не  имеется  средствъ и). 
Этимъ  путемъ  Раковецкж  желалъ,  очевидно,  обратить  вни- 
маж'е  просвещенныхъ  читателей  на  свои  труды  и  встретить 
съ  ихъ  стороны  поддержку,  безъ  которой  ученое  издаже  его 
не  могло  бы  осуществиться 4).  Трудъ  Раковецкаго  долженъ 

')  „№  *ут  1о  \е%о  сЫек  гомуте  Ыз1огук,  ]ако  1ег  1  е1уто1о§,  та]ас 
гагет  геЪгапе  шета1  уузгузШе  ттеташа  1  \уушо(1у  \у2§1§<1ет  росгаДки 
1т10п  ВкмапзккЬ,  гпа)с1и]е  с!о  сЫзгусЬ  зшусЬ  Ьадап  \\ае1ка.  ротос,  Ьег 
к1бге]  тгшаШу  гтес  рой  г^ка,  тпозЬлю  кз1а,&  1  з1гаас  ме1е  сгази  па  \уу- 
згикташе  1е§о,  со  ш  сЫе1е  1ут  ]ез*  шшезгсгопет." 

2)  Помечена:  „Р1за1ет  ш  ^агзгаме  \у  гшезЦси  Ма]и  1836  г." 

л)  Приложешя,  стр.  СЬХХ1. 

4)  Съ  своимъ  планомъ  онъ  познакомилъ  Ганку  еще  въ  концъ 
1822  г.,  сообщая  ему:  „Зез*  гаггпагет  то1т,  ]е^Н  пи  2С<го\У1е  1  зрозоЬпозс 
йогшоН,  ггоЫс  оЪз2егше]32а.  НЫогуа.  Зегука  51о\лчап$к1едо  1  гбгпусЬ  г  те&о 
ро\узЫусН  с1уа1ек{6\у  \у  зрозоЫе  .  .  .  (зк).  ]\хг  Нуз  ]ез*  ггоЫопу,  о  сгет 
]ес!пак  пкто^е.  шрггбс!  ротуёкс,  аг  гЪЛог?  рокгеЬпе  такгуа!у  1  гесепгуе 
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былъ  имъть  заглав1'е:  „ЬПзюгуа  ]^гука  зЬмапзЫе^о  1  рош- 
ьЫусп  г  ше&о  с!уа1ек16\у,  оЪе^щдса  ггесг  о  су^Ппут  с1а\\тусН 
51о\\чап  з^агпе",  при  чемъ  весь  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  то- 
мовъ,  гбсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ;  изъ  нихъ  первый 
обнималъ  бы:  „Теогуе,  1  ргакгуке.  зрозоЬи  иг\Уоггеша  з1е_  то^у 
1ис1гк1*е]",  второй:  „Кгесг  о  сушИпут  йашпусп  Зюмап  з1ате", 
треп'й:  „{"Изюгуа.  рос2а.1ки  1  з!апи  ]е.2ука  з1о\у1апзк1е^о  1  рош- 
зЫусЬ  2  ш'е^о  с!уа1ек16^/",  четвертый  долженъ  былъ,  въ  под- 
тверждеш'езаключеш'й  первыхътомовъ,  содержать:  „\№ур1зу 
огу^ша1пусп  па^ашш^'згусп  ротшкош  ргёгтеппусН  гбгпусН 
с!уа1еИ6ш  зюмапзккН",  съ  объяснеш'емъ  отдъ\льныхъ  выра- 
жен!^ и  основныхъ  мыслей  текстовъ. 

Такимъ  образомъ,  Раковецкш  возвращался  здъчъ  къ 
гбмъ  вопросамъ,  разработке,  которыхъ  онъ  отчасти  посвя- 
тилъ  и  свои  предшествовавпл'я  изслъ\довашя.  Со  времени  ихъ 
издашя  прошло  однако  много  времени,  въ  течете  котораго 
появился  рядъ  зам1>чательныхъ  трудовъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Калайдовича,  Ганки,  Юнгманна,  Шафарика,  Данков- 
скаго,  Коллара,  Суровецкаго,  Бандтке,  Ходаковскаго,  Ма- 
ц"Бевскаго),  своими  наблюдеш'ями  и  издаш'ями  новыхъ  па- 
мятниковъ  подтвердившихъ  домыслы  Раковецкаго  и  дока- 
завшихъ  истину  многихъ  его  положешй.  Обращаясь  вновь 
къ  излюбленному  предмету,  Раковецкш  чувствуетъ  однако, 
что  съ  огромной  задачей  ему  трудно  будетъ  справиться  безъ 
поддержки  друзей  и  любителей  славянства,  поэтому,  разъ- 
яснивши объемъ  и  цъ\ль  предпринимаемаго  издашя,  онъ  обра- 
щается къ  нимъ  въ  заключеш'и  воззваш'я  съ  просьбой:  до- 
ставлять ему  свои  соображеш'я,  зам-ъчаш'я  и  матер1'алы  по 
предмету  его  работы  '),  а  также  взять  на  себя  заботы  о  со- 
бираш'и  подписчиковъ  на  издаше,  которое  только  этимъ 
путемъ  и  можетъ  осуществиться.  Но,  очевидно,  сочувсшя, 


па  дпе1о  то)е,  |ейИ  51?  Иейу  \уЫ21ес  йа.дг%.  Одкгушат  1еп  тб]  гатглаг 
\№\ХФОоЪг.,  ]ако  ргашепш  51о\!шапшоми,  52С2е&61ше]  XV  1ут  се1и,  аЪуа 
тше  гасгу!  зшегсл  ЗмиаЦепн  ишачат!  шзр1егас  1  шзгеМсп  зЬзсмпусЬ 
№айото§а,  ]егеН  зрозоЪпозЧ:  1  сгаз  с!о2\уа1ас  Ъе,с1а,,  1азкаме  пн  исЫекс". 
Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  880-881. 

')  „РоёоЬпа,  ропюс,  Ьег  схупюпе]  паше*  ойегшу,  ш  аа,8и  йгики 
р1ег\у5ге&о  сЫе1а  те^о  (Ргашс1а  Низка)  ос!  \*ме1и  тНоёшкож  зЬмапзгсгухпу, 
к*6ггу  81?  с!о\У1ес121еП  о  то]ет  ргге^еугае.сш,  1а8ка\*че  пиа1ет  зоЫе 
исЫе1апз,  а  пиапошюе:  рггег  Нг.  Кшшапсоиа,  АХЧсе  А(1ипга1а  Згузгкоша, 
Кига1ога  11ш\у.  Ре1егзЬиг8к1е§;о  Вогогйупа,  Каске.  51апи  Апаз1азе\лмсга, 
)\т^тлпа,  Напке,  1  тпусп".  СМегша,  81г.  20. 
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которое  выразилось  бы  въ  матер1'альной  поддержке,  Рако- 
вецкш  не  встретилъ,  и  издаш'ю  его  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Съ  ттэхъ  поръ  о  научныхъ  работахъ  Раковецкаго 
не  встр"Бчаемъ  уже  упоминашй.  Вскоре  (22  1*юля  1839  г.)  без- 
корыстный  труженикъ  и  славянолюбецъ  скончался. 

Рядомъ  съ  Суровецкимъ  и  Раковецкимъ,  сосредоточив- 
шими свои  силы  на  историческихъ  темахъ,  работаютъ  въ 
этой  же  области  известные  главнымъ  образомъ  чисто  линг- 
вистическими трудами  Маевскш  и  Линде,  а  за  ними  высту- 
паютъ  уже  представители  новаго  поколотя  польскихъ  сла- 
вянов"бдовъ  В.  А.  Мацъ"евскш,  I.  Лелевель  и  др. 

Въ  вопросахъ  древнейшей  славянской  исторш  Маевскш 
остановилъ  свое  внимаш'е  прежде  всего  на  мало  разъяснен- 
номъ  перюде  правлешя  Само.  Желая  познакомить  съ  ре- 
зультатами своего  изслъ\цоваш"я  членовъ  Общества  друзей 
наукъ,  Маевсю'й  предполагалъ  прочесть  свой  докладъ  на 
эту  тему  въ  одномъ  изъ  засЬдашй  ')•  Съ  содержашемъ  из- 
слтэДОван1'я  Маевскаго  лучше  всего  знакомитъ  насъ  отзывъ 
о  немъ  Лелевеля.  Онъ  начинаетъ  съ  указашя  отрицательныхъ 
сторонъ  доклада.  Существенный  недостатокъ  этой  работы, 
бросающшся  въ  глаза  при  первомъ  же  знакомстве  съ  нею, 
есть  неумеш'е  автора  поставить  себе  строго  определенную 
границу  въ  разыскашяхъ.  Какъ  часто  случается  съ  учеными 
предпр1ЯТ1ями,  что  они  растутъ  по  мере  того,  какъ  работа 
подвигается  впередъ,  такъ  случилось  и  съ  Маевскимъ,  у  ко- 
тораго  столь  определенная  и,  казалось  бы,  строго  ограничен- 
ная тема  разрослась  въ  обширный  трудъ  (дуплете  рггес!- 
51е.м21е.ае  гозт'е  ш  6пе\о),  далеко  переступившш  тотъ  пре- 
делъ,  который  считалъ  бы  естественнымъ  всякж  читатель. 

Маевскж  начинаетъ  свой  очеркъ  исторш  западныхъ  сла- 
вя нъ  въ  перюдъ  Само  издалека.  Ходъ  его  работы  предста- 
вляется въ  следующемъ  виде.  Прежде  всего,  онъ  излагаетъ 
истор1ю  переворотовъ  земного  шара,  следуя  трудамъ  Ое- 
ННе  с!е  5а11ез  и  Каннегисера;  во-вторыхъ,  говоритъ  о  всехъ 


')  Этотъ  докладъ  въ  неоконченномъ  видъ  сохранился  въ  бу- 
магахъ  Маевскаго,  писанъ  однако  чужой  рукой;  замЪчашя  и  поправки 
принадлежатъ,  въроятно,  Лелевелю.  Сташицъ  въ  ръчи  при  открытш 
засъдажя  26  ноября  1821  г.  указывалъ,  что  „ш  шусЫа1е  паик  ко1.  Ма- 
]е\Убк1,  ргаацасу  ой  Ш1е1и  Ы  пай  росгаШет  Ыйош  1  }%,гук6ы  $1омап- 
зккЬ,  ор1за!  Апе\е  Затопа".  Носхп.  Тоуу.  Ргг.  N..  Т.  XV,  з!г.  126.  Ръчь 
была  прочтена  въ  томъ  же  засъданж.  Ср.  КгаизНаг,  Ор.  сН.,  III,  II,  з1г. 
226,  230. 
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извЪстныхъ  племенахъ  человечества,  ихъ  разселеш'и  въ  древ- 
Н1Я  времена  и  ихъ  нынешнихъ  территор]'яхъ ');  разсматри- 
ваетъ  далее  (III)  вопросъ  о  языкахъ  ихъ2),  о  ихъ  релипоз- 
ныхъ  представлешяхъ  и  обрядахъ,  божествахъ,  обычаяхъ, 
законахъ,  вообще  —  о  степени  ихъ  образованности  (IV);  пе- 
реходить загЬмъ  къ  разсмотрТзН1'ю  причинъ  странствоваш'й 
этихъ  племенъ  и  касается  результатовъ  этихъ  передвиженш 
(V);  наконецъ  (VI),  пытается  определить,  „как1'я  массы  на- 
родовъ  нахлынули  въ  Европу  съ  середины  IV-™  века  до 
конца  1Х-го".  Только  после  такого  обширнаго  вступлешя 
(въ  послЪднихъ  трехъ  частяхъ  еще  не  выполненнаго,  по  сви- 
детельству Лелевеля)  Маевскж  пристуиаетъ  наконецъ  къ 
изображешю  положешя  славянства  (З^ам'апзгсгугпу  1  ]е]  око- 
Пс)  во  время  Сама  и  переходитъ  къ  его  правлеш'ю.  Изъ  этой 
краткой  передачи  содержашя  ученаго  трактата  Маевскаго 
видно,  насколько  своеобразны  были  представлешя  автора  о 
методе  историческаго  изследовашя.  Самая  тема,  какъ  инте- 
ресная по  предмету,  встречена  была  Лелевелемъ  одобри- 
тельно3), но  стропи  историкъ  немогъ,  конечно,  примириться 
съ  такимъ  обширнымъ  и  въ  то  же  время  столь  мало  отно- 
сящимся къ  непосредственной  задаче  изследователя  эпохи 


')  Признавая,  что  по  этому  вопросу,  при  всемъ  множестве  изотб- 
довашй,  ему  посвященныхъ,  остается  еще  много  не  разъясненнаго,  Ле- 
левель  въ  своемъ  отзыве  въ  осторожныхъ  выражешяхъ  отвергаетъ 
увлечешя  и  фантазш  Маевскаго:  „МузЧ  ]е§о  ме1ка  1  згегока.  Айппплету 
\е%о  ишез1еша,  споааг  шехашзге  па  ]е^о  гс1аше  г^аскас  31е,  тогету". 
Маевскш  раздъ\лилъ  человечество  на  два  большихъ  племени  (згсгеру): 
одно  —  гунно-монгольское,  и  къ  нему  причислилъ  н"Бмцевъ;  другое,  по 
его  терминолопи,  „згсгер  пайоЪпо-Каиказк!1',  въ  немъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  м"Бсто  принадлежитъ  славянамъ  съ  ихъ  „мате- 
ринскимъ  санскритомъ".  .Дпфаше  ш  Агу1  пай  Оап^ет  \  ВигатриИег 
(зк),  Ришт  1  Ро1асу  \у  Еигорк,  ёашш  Тгакоме,  Оо1о\ук  сгуИ  Ое^омие, 
№епес1омпе  сгуИ  №епек>\ук  пай  №1з1а,  1  Айуда,,  НпЗгкг  \)Сапс1е1  \у  Вге- 
1апф,  паозЫек  №апс!аН  \у  А!гусе  1  па  тогхи  ЗгосЫетпут  рапщасу,  5% 
Ьгааа,  за,  51а\у1аше". 

-)  Не  безъ  иронш  зам-Ьчалъ  Лелевель  объ  этой  части:  „Тгис1по 
г  гучузгут  гаракт  зисЬу  гк%<\  \щй  рггес!тю<:  1гакк>шас.  1Логу\узгу  \у  1а- 
ЬНсе  <Зо6с  гогаа^к  роскЪкпз1\уа  шугагбш,  ргге!гга,за  52С2е^61пе  1  сккашзхе 
1иЬ  2амк1апзге  1огзатозк1.  Ыарггбс!  \у  згсгерк  Ниппотоп&о1зкпп,  рокт 
\у  згсгерк  КаиказИт.  Тут  зрозоЬет  ОДетпкге  \уукггук1\уапк  и  Тгак6\у 
ш  Ьгас1\ук  Васпиза :  „Еуое  Нуез  а1кз"  шук1ас!а  ко11е#а :  „01о  ]езге  СИкс". 
То  ]ез!  ом/  01и&05го\У5к1  Зеззе,  Зошзг  Ро1акб\у". 

3)  „Кгесг  1е]  озпо\уу  г  рг2е<1тю1и  т1егеззо\упа  1  г  шк1и  шг&1е.сЬ>\у 
\укк  озоЬ  2а]а,с  то&аса,  ]ак  ууукопсгопа,  1  шургасо\уапа,  гоз1апк,  икттшк 
сЫе»о . . ." 
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Сама  введешемъ '),  которое  само  по  себе  могло  бы  соста- 
вить независимое  изслЪдоваж'е.  Поэтому  Лелевель,  съ  коимъ 
согласились  проч1'е  члены  депуташи,  назначенной  для  раз- 
бора сочинеш'я  Маевскаго  (Голэмбювскш  и  Чарнецк1й),  пред- 
лагалъ  въ  заключеш'е  прочесть  въ  публичномъ  засвдаши 
только  часть  этого  обширнаго  изследоваш'я,  напр.,  замеча- 
н|'я  о  происхождеш'и  Сама  и  о  его  войнахъ  съ  Дагобертомъ. 
Въ  1822  г.  вышелъ  въ  Варшаве  переводъ  изслъ\цова- 
шя  гр.  I.  М.  Оссолинскаго  о  Кадлубке,  п.  з.:  „Ушсеп!  КасЬ 
1иЬек,  ет  Ыз^онзсп-кпИзспег  Веу1га§  гиг  51ау|'8сЬеп  1Лега1иг". 
Переводъ  сдъ\панъ  былъ  С.  Б.  Линдер.  Въ  засвдаши  Обще- 
ства въ  ноябре  1821  г.;1)  Линде  подробно  объяснилъ  побу- 
жден!^, заставивпл'я  его  предпринять  издаш'е  Кадлубка  по- 
немецки:  онъ  имъ\лъ  въ  виду  дать  иностранцамъ  добро- 
сов'встныя,  точныя  св"бд"бн!Я  о  древнейшихъ  источникахъ 
славянской  истор!*и,  въ  особенности  для  исторш  польскаго 
народа4).  Въ  трудахъ  иностранныхъ  ученыхъ,  —  говоритъ 
Линде,  —  а  именно  въ  разыскаж'яхъ  Шлецера,  которому 
однако  нельзя  отказать  въ  большихъ  заслугахъ  въ  обла- 
сти историко-критическихъ  изслъ\доваш'й,  особенно  вопро- 
совъ  славянской  старины,  первоначальная  польская  исто- 
р|'ограф|'я  подвергалась  оскорблежю.  Больше  всего  напа- 
докъ  вызвалъ  трудъ  Кадлубка.  Хотя  все  так1я  обвинешя 
были  основательно  и  съ  успехомъ  разбиваемы,  но  при  не- 
доступности польскаго  языка  они  оставались  неизвестными 
ученымъ  на  Западе,  тогда  какъ  Шлецеръ  писалъ5)  по-немец- 
ки, а  раньше  его  Браунъ  по-латыни.  Недостатокъ  свобод- 
наго  времени,  цвликомъ  поглощаемаго  служебными  обязан- 
ностями, не  позволилъ  Линде  заняться  какимъ-нибудь  само- 


1)  „АХ'б^р  с!о  гогрга\уу  о  Заглоте  гйа^е  зЦ  пат  гасЫеко  росгупа- 
]%су :  0(1  ^ео1о^1С2пусп  и\уад,  ос!  гогркгтетета  гос!и  1ис12к1е&о.  ^С'згузМае 
1е  г  {ака,  ^огНшоЗаа,  с!1а  шз{е,ри  ройе]то^апе  {гиду  то^1уЬу  иЬуоггус  оЛ- 
6Ае\пе  р1зто,  к*бге^о  Ьу  рггедтю*  Ъу\  о§б1те)52у,  оЬе^тшдсу  й\^и  згсге- 
рб^  пагоду  1  21ет1§,  йеду  р1зто  о  Затоте  {гаИще  о  згсге^бк  Ьагс1го  од 
рошзгесппоёа  пагодош  1  21ет1  шу^асгпут",  докладывалъ  онъ  въ  своемъ 
разборе  чтеш'я  Маевскаго.  Архивъ  Общества  друзей  наукъ. 

2)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  (92  )  55)  съ  надписью:  „2аз1и- 
гопу  Ьайасг  51ош1апз2С2угпу  >№ас!а^  Напка  гасгу  рггу^с  од  Уиде^о". 

3)  Кгаизпаг,  ор.  а*.,  III,  II,  ■№  217—218. 

4)  Переводомъ  его  на  русскш  языкъ  занялся  тотчасъ  же  И.  Риж- 
сю'й.  Соревноват.  проев.,  1822,  №  2.  Первый  известный  намъ  отзывъ  — 
въ  1епа1зсЬе  А11^.  Ш.  2.еНип§,  1822,  №  114,  принадлежитъ  Бандтке. 

*)  Линде  выражается:  „згкаЬ^а!  паз",  т.  е.  клеймилъ. 
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стоятельнымъ  трудомъ,  и  поэтому  онъ  обратился  къ  бол-ве 
простой  задаче,  —  къ  переводу  на  нтзмецкш  языкъ  собра- 
н|'я  польскихъ  работъ,  посвященныхъ  разбору  древнейшей 
польской  исторюграфш  и  вопросовъ  первоначальной  исто- 
рш  какъ  польскаго  народа,  такъ  и  ближайшихъ  его  сосвдей, 
въ  особенности  народовъ  соплеменныхъ  (роЬгагутсгусп). 

Во  главе  этого  собраш'я  поставлено  было  извлечете 
изъ  историко-критическихъ  трудовъ  гр.  I.  М.  Оссолинскаго,  а 
именно  —  бюграф]*я  Викенл'я  Кадлубка;  дал1>е  следовали: 
отчетъ  еп.  Пражмовскаго  о  рукописяхъ,  пожертвованныхъ 
Обществу  друзей  наукъ  графомъ  Куропатницкимъ,  статья 
Чацкаго  о  Мартинъ*  Галлъ1  и  Кадлубкъ*,  разыскашя  Ипп. 
Ковнацкаго  о  родине  Мартина  Галла,  наконецъ,  три  статьи 
1оахима  Лелевеля,  изъ  коихъ  первая  (О  па^а\уше]52усп  ро1- 
зккп  сЫе]ор15асп)  заключала  наиболее  раншя  возражеш'я 
Шлецеру  ')•  Такимъ  образомъ,  Линде  приготовилъ  для  н1зм- 
цевъ  сборникъ  статей  о  началахъ  польской  исторюграфш, 
заключавши  кое-что  и  совершенно  новое,  не  появлявшееся 
въ  печати  на  польскомъ  языкъ"  (зам-вчаш'я  Лелевеля  о  „Кад- 
лубк-Ь"  Оссолинскаго).  Кром1>  того,  въ  предисловш  Линде 
отмътилъ  рядъ  польскихъ  трудовъ,  которые  заслуживаютъ 
внимашя  западно-европейскихъ  ученыхъ.  Трудъ  свой  Линде 
посвятилъ  члену  Общества,  канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
который  могъ  считаться  „безпристрастнымъ  судьею  въ  столь 
важномъ  историческомъ  спорт^":  лучшимъ  доказательствомъ 
его  искренней  любви  къ  истине  служитъ  его  образцовое 
издаш'е  памятниковъ  дипломатическихъ  сношеш'й  (гЫог  с!у- 
рЬтагусгпу).  Кром1>  того,  этимъ  посвящеш'емъ  Линде  же- 
лалъ  содействовать  „взаимному  ознакомлеш'ю  и  уважеш'ю 
литературъ  и  писателей  по  крайней  мере  гбхъ  народовъ, 
которые  Провид-вжемъ  поставлены  въ  столь  гбсныя  отно- 
шен!^"2). 


')  Переводъ  9.  Булгарина:  „Извътт1е  о  древнъйшихъ  историкахъ 
польскихъ  и  въ  особ,  о  Кадлубк-в".  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1821, 
№  V,  стр.  146.  Ср.  стропи  отзывъ  Добровскаго  о  стать*  Лелевеля  въ 
письме  къ  Бандтке.  Уга]етпё  Дор.,  з!г.  154. 

2)  Румянцовъ  уже  24  ноября  1821  г.  (изъ  Гомеля)  писалъ  по  по- 
воду издаш'я  Линде  Малиновскому:  „Въ  Польигб  нын-б  ученые  очень 
похвальнымъ  образомъ  занимаются  очисткою  отъ  всякихъ  бредней  и 
вписокъ  своихъ  первобытныхъ  лЪтописателей  и,  на  основан1и  правиль 
доброй  критики,  сочинежямъ  ихъ  опредЪляютъ  настоящую  ц"Ьну.  Г. 
Линде,  собравъ  довольное  число  таковыхъ  ученыхъ  изелт.довашй,  дабы 
привесть  ихъ  въ  известность  дальнюю,  перевелъ  ихъ  на  нЪмецкш  языкъ 
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Переводъ  Линде  удостоился  одобрешя  Добровскаго, 
который  особенную  заслугу  его  видъ\пъ  въ  прекрасныхъ 
добавлешяхъ,  въ  пршскажи  и  исправлеши  цитатъ  '),  но  ни 
статья  Лелевеля,  ни  трудъ  Оссолинскаго  не  удовлетворили 
аббата.  Только  изъ  уважешя  къ  Оссолинскому  Добровскж 
отозвался  снисходительно  о  его  „Кадлубк1>"  въ  своей  ре- 
цензш.  Онъ  щадилъ  ученое  самолюб1'е  мецената. 

Плодотворная  деятельность  Общества  друзей  наукъ 
на  поприигв  историческомъ  вызвала  на  эту  работу  новыя 
силы,  которыя  однако  развивались  уже  вн1>  непосредствен- 
на™ ВЛ1ЯН1Я  ученаго  варшавскаго  круга.  Молодой  виленскш 
профессоръ  1оахимъ  Лелевель  рано  обратился  къ  славян- 
ской исторш,  предпочтительно  останавливаясь  на  вопросахъ 
древней  географж  и  этнографж  славянской.  Еще  въ  1807  г. 
онъ  издалъ  въ  Вильнъ4  переводъ  книги  Ма1е1,  п.  з.:  „ЕсШ, 
сгуН  кз1'е.§а  геП^П  йажпусИ  5капс1упашм  ггие$2капс6\/у",  при- 
соединивъ  къ  ней  введете  свое  о  скиеахъ.  Этимъ  трудомъ 
онъ  желалъ  облегчить  ознакомлеш'е,  между  прочимъ,  и  съ 
начальной  истор1'ей  славянства.  Бол1>е  специальный  харак- 
теръ  имЪютъ  дальн'Бйпл'я  работы  Лелевеля.  Въ  статьъ*  „^ь 
пЫзка  Зтмапзгсгугпа" -)  онъ  говоритъ  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  лютичей  и  бодричей  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литов- 
скими. „Ва^ат'а  з^агогу^поза  ше  Ш2§1е_(321'е  ^ео^гайЧ"  (\&Ч1по, 
1818)  привлекаютъ  уже  внимаш'е  Шафарика,  и  онъ  ссылается 
на  нихъ  въ  своихъ  „Славянскихъ  Древностяхъ"3).  Появлеше 
„Исторж  Г.  Р."  Карамзина  вызываетъ  со  стороны  Лелевеля 
обширный  разборъ  ея,  написанный  спеш'ально  для  русскаго 
журнала4),   и  докладъ  въ  Обществъ*  друзей  наукъ  (25  но- 

и  ае  собрате  своего  перевода  мн"Б  посвятилъ:  важную  часть  соста- 
вляетъ  разсуждеше  гр.  Оссолинскаго  о  Кадлубк'Б  и  несколько  статей 
Лелевеля,  который  похвальнымъ  образомъ  вновь  вступаетъ  на  поприще 
ученыхъ".  Чтешя  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  198—199. 

')  Ягичъ,  Источники,  I,  652.  Письмо  отъ  24  дек.  1822  г.  Много- 
численныя  поправки  Добровскаго  въ  этомъ  же  письмъч  Его  же:  Разборъ 
труда  Оссолинскаго  въ  )аЬгЬ.  й.  1Л1.,  1824,  XXVII,  254—284.  Ср.  еще  за- 
м-Ьчаш'я  Добровскаго  въ  письме  къ  Бандтке.  Уга^етпё  <1ор.,  з*г.  154. 

»)  2.  Оео&га!а  ВашагзИе^о.  Ту&о(1п.  Х^Непзк!,  1816,  II,  з!г.  334,  349, 
365,  381. 

3)  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится:  „ШзЬгуа  5агта16\\г  г  гогпуеп 
5{агогу1пусп  аи!огош  геЬгапа".  №§{.  Ро1оп.  Р.  167,  рукопись  Лелевеля, 
вероятно,  изъ  бумагъ  Общества  друзей  наукъ,  съ  пометой  неизвестной, 
рукой:  „тоге  Ьус  \у1а§пог^сгпу  ?" 

')  Статья  I.  С-бв.  Арх.,  1822,  ч.  IV,  кн.  23.  Статья  II.  Общая  картина 
цъ\лаго  сочинешя.  Сравнеш'е  Карамзина  съ  первымъ  польскимъ  истори- 
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ября  1824  г.):  „О  гбггису  киНигу  Шаге&бш  !  51ош1ап"  ')•  Позд- 
н-вйише  труды  Лелевеля  тоже  относятся  въ  значительной 
степени  къ  области  славянской  древности. 

Въ  началъ1  двадцатыхъ  годовъ  начинается  и  болъ"е  ши- 
рокое изучеше  славянскаго  права.  О  трудъ1  Раковецкаго  мы 
уже  говорили.  Значительно  дальше  его  пошелъ  знаменитый 
В.  А.  Мац'вевскШ,  выступившж  съ  планомъ  издашя  полной 
исторш  славянскаго  права.  Мысль  составлеш'я  „Исторш  сла- 
вянскихъ  законодательстве' 2)  впервые  является  у  Мац-вев- 
скаго  въ  1820  г.,  и  хотя  она  осуществилась  значительно  поз- 
же, но  цтэлый  рядъ  работъ,  предшествовавшихъ  названному 
большому  труду  Мацтэевскаго,  относился  къ  области  изучеш'й 
славянскаго  права3). 

Но  всб  важней ил'е  труды  его  по  этому  предмету  при- 
надлежать уже  другой  эпохи  въ  развитш  польскаго  славя- 
не В'БД'БШ  Я. 


комъ  Нарушевичемъ.  Тамъ  же,  1823,  ч.  VIII,  стр.  52-80;   147—160;  287 
—297;  1824,  ч.  XI,  стр.  132;  ч.  XII,  стр.  47. 

1)  Ср.  ВП>1.  Ро15ка,  1826,  II,  з!г.  71,  145. 

2)  Шз1.  рга\^ос1.  з!ош.,  I,  1832,  рггес1то\\га. 

')  Въ  концъ-  двадцатыхъ  годовъ,  когда  шла  р'вчь  объ  избраши 
его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  Мацъевскш  могъ  доложить  объ 
этихъ  трудахъ:  „Тегаг  шуйа]^  Соттегг1аги  )ипз  Котат  е!  51ау1С1,  ш 
ИогусЬ  зкгезЧе,  оЬгах  рга\УОс!а\У81\у  з^мапзЫсЬ  па](1а\уш'е]52усЬ,  а  гша- 
пошюе  Ро1акош,  Роззуэп,  СгесЬому,  ЗегЬ6\у,  Оа1та16ш  е!с,  а  1о  \у  ро- 
го^паши  1усЬге  г  рга\ует  КгутзЫт.  2Ыегат  огаг  та*егуа1у  до  Н1з1огу1 
рга\уо(1а\У51ш  пагос!6\у  51а\лиапзк1сЬ,  о  Не  1о  Ъуйг  тоге  шзгузМсп,  1  о!21ек> 
1о  \уус1ат  \\г  ^гуки  ро!зк1т.  Сгаз  Ъо\\ает  ]ев1,  агеоубту  1о,  сге^ойту  81^ 
г  ргаш  з1агогу1пусЬ  паисгуН,  па  игу!ек  ргачуойашз^  о^гузгусЬ  оЪгосШ. 
Мат  ргбсг  1е&о  гагшаг  шуйашас  згеге^  и\уа&  пай  {егагте^гут  ргашо- 
(1ашз1шет  пазгут.  ОзоЪпа,  гогрга\ук§  \у  кгуки  ро1зк1т  шусШет  ш  Те- 
гшс^е  ро1зк1е] :  ш  ]ак1  зрозоЬ  ромппу  пагойу  51ашапзк1е  кзгЫас  з\УО]е 
ргашоскч^з^а".  Собственноручная  записка  В.  А.  МацЪевскаго  въ  Архиве 
Общества. 


^О^3 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ  КН.  А.  ЧАРТОРЫСКАГО.  М.  К.  БОБРОВСКШ. 
3.  Д.  ХОДАКОВСК1Й. 

Въ  исторш  начальныхъ  лЪтъ  русскаго  славянов'БД'Бшя 
имя  графа  Н.  П.  Румянцева,  великаго  мецената,  собравшаго 
вокругъ  себя  всвхъ  выдающихся  работниковъ,  выступи- 
вшихъ  въ  первой  четверти  XIX  ст.  на  поприще  изучешя 
отечественной  и  вообще  славянской  старины,  занимаетъ 
исключительное  положеж'е.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношеши 
оценены  въ  достаточной  степени ').  Невполнй  выяснены 
пока  еще  только  отношешя  его  къ  нъжоторымъ  предста- 
вителямъ  польской  науки  и  связь  и  вл1*яже  его  ученыхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  на  начинаш'я  въ  той  же  области  знаменитаго  кура- 
тора виленскаго  учебнаго  округа,  кн.  Адама  Чарторыскаго. 
Отсутств1'е  матер1ала  не  позволяетъ  съ  точностью  опреде- 
лить моменты  этого  взаимодБйств!'я,  но  сношеш'я  гр.  Ру- 
мянцева съ  Линде,  Сташицемъ,  Мронгов1усомъ,  Г.  С.  Бандтке, 
при  посредстве  Чарторыскаго  съ  М.  К.  Бобровскимъ  и  др. 
польскими  учеными  даютъ  основаш'е  делать  известныя  пред- 
положен!^ объ  этой  связи.  Ученыя  заслуги  Румянцова  отме- 
чены были  какъ  краковскимъ  Ученымъ  обществомъ,  избра- 
вшимъ  его  въсвои  почетные  члены,  такъ  и  варшавскимъТо\лл 
Рггу]ас1б1  Ыаик,  удостоившимъ  канцлера  того  же  отлич|'я  2). 


1)  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Ру- 
мянцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славянов'БД'Бшя.  Одесса,  1887—1888. 

2)  Въ  члены  Тоил  Ргг.  Ыаик  Румянцова  предлагали  Линде  и  Бент- 
ковскш  20  янв.  1821  г.,  особенно  подчеркивая  :  „Ма  иройоЪагпе  ш  гхе- 
сгасп  ЫзЬгусхпусЬ  Ро1зккп,  о  сгет  рггекопас  51?  тохпа  г  когезропйепсу] 
ш  гоки  1817  и1г2уту\уапусИ  г  Тошаггу$1шет  \у  ]е^о  1пмепш  рггег  сг!опка 
пазге^о  ко1.  1дпаседо  5оЬо1еш8к1едо  \у  та!егу1  кНки  рггес1тю1бш  йо  Ш- 
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Роль,  которая  принадлежитъ  въ  исторж  русскаго  про- 
св'Бщен1*я  гр.  Румянцову,  столь  же  плодотворно  исполняетъ 
въ  исторж  польскаго  научнаго  движешя  первой  четверти 
XIX  ст.  кн.  Адамъ  Чарторыскж.  Къ  обширному  ученому  кругу, 
работавшему  подъ  знаменемъ  варшавскаго  Общества  дру- 
зей наукъ,  стараш'ями  Чарторыскаго  присоединился  другой 
кружокъ,  сосредоточившжся  главнымъ  образомъ  въ  вилен- 
скомъ  университете,  частью  находившж  гостепржмный  кровъ 
въ  знаменитомъ  пулавскомъ  дворцъ"  князя  и  обильные  ма- 
тер1'алы  въ  его  редкой  библютекъ\  Конечно,  между  старшимъ 
и  младшимъ  центрами  все  время  существовали  самыя  гбс- 
ныя  связи,  но  направлеш'е  ученой  работы  ближайшихъ  къ 
Чарторыскому  лицъ  имъ\ло  свой  специальный,  обусловлен- 
ный, быть  можетъ,  отчасти  личными  вкусами  и  интересами 
князя  и  поэтому  не  столь  универсальный  характеръ,  какъ  въ 
ученомъ  обществе,  выполнявшемъ  обширную  программу. 

Ръмш'я  благопр1Ятныя  услов!'я  выпали  на  долю  млад- 
шихъ  работниковъ  на  поприщъ"  польскаго  славя  новъ\дбш'я. 
Если  первымъ  представителямъ  его  приходилось  проклады- 
вать себъ*  путь  среди  льдовъ  равнодуппя  общества  къ  но- 
вымъ  областямъ  научнаго  изсггБдоваш'я,  преодолевать  раз- 
нообразныя  преграды,  главнымъ  образомъ  —  матер1альнаго 
свойства,  то  ближайппе  продолжатели  ихъ  трудовъ  и  по- 
следователи находили  всб  данныя  для  усп-вшнаго  решетя 
предлагавшихся  имъ  или  добровольно  на  себя  принима- 
емыхъ  ученыхъ  задачъ  и  трудовъ. 

Всб  важн"Бйш]'я  начинаш'я  въ  области  вопросовъ,  спе- 
циально насъ  занимающихъ,  совершаются  при  участж  Чарто- 
рыскаго и  даже  иногда  по  его  инищ'ативъ\  Имя  его  т"Бсно  свя- 
зано съ  эпохой  наибольшаго  расцвета  виленскаго  универси- 
тета, который  при  благосклонномъ  отношеш'и  Александра  I, 
даровавшаго  ему  обильныя  средства,  вступалъ  въ  новый  пе- 
рюдъ  жизни  ')• 


8*огу1  РоЫиеу  па1егасусЬ".  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  с,  111,1,  з*г.57—  58.  Осношешяхъ 
Румянцева  съ  Обществомъ  относительно  окончан|'я  издаш'я  Догеля 
„Сойех  (Ир1отаНсиз  Ке^ш  Ро1ошае"  (I,  IV  и  V  т.  изданы  были  въ  Вилыг!» 
около  1759  г.)  см.  заключительное  „Рггут6\\пеше  ме,"  Маевскаго  въ  его 
книге  „О  51а\*чапасЬ"  (з*г.  ЬХШ). 

*)  Современники  съ  благодарностью  вспоминали  о  просв-вщен- 
номъ  вниманш  Александра  I  къ  нуждамь  университета.  Такъ  Коллонтай 
въ  письм-б  (1805  г.)  къ  0.  Чацкому  говорилъ:  „Хмугбсмзгу  оп  са!а  ки 
1ети  изПпобс,  аЬу  паик)  \у  шехгшегпет  \е%о  рапя1ш1е  1гша1е   па  гашяхе 
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По  своей  натуре  кн.  Чарторыскш  былъ  энтуз1астомъ, 
агитаторомъ;  вездъ"  и  во  всякую  эпоху  онъ  стоялъ  бы  выше 
своихъ  современниковъ,  потому  что  обладалъ  даромъ  глу- 
боко и  сильно  чувствовать,  горячо  любить  то,  что  считалъ 
благороднымъ,  и  всбмъ  жертвовать  для  его  осуществлен! я 
въ  жизни.  Свидетели  молодости  князя  Адама,  —  сообщаетъ 
одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  —  помнятъ,  что,  открывая  грезы 
своей  души,  рвавшейся  къ  великимъ  дъ\памъ,  этотъ  юный 
энтуз1'астъ  повторялъ  своимъ  сверстникамъ,  что  ему  въ  жизни 
надо  сделать  три  дътт:  написать  богатырскую  поэму,  вы- 
играть великое  сражеше  . . .  что  третье,  -  онъ  не  говорилъ. 
Жизнь  сама  ответила  на  этотъ  вопросъ.  Спасете  Польши 
—  вотъ  та  идея,  которой  уже  въ  отрочестве  задался  по- 
томокъ  старыхъ  литовскихъ  князей  ').  Этого  факта  не  отри- 
цаетъ  никто  изъ  знавшихъ  князя  или  знакомыхъ  ближе  съ  его 
деятельностью2).  Такое  направлеше  мыслей  Чарторыскаго 
создалось  подъ  вл1'яш'емъ  образовашя,  которое  получили 
молодые  князья,  и  гбхъ  родовыхъ  традиш'й,  которыя  храни- 
лись въ  ихъ  домъ\  „Наше  воспиташе,  говоритъ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскш въ  своихъ  мемуарахъ,  было  всецело  польское  и  все- 
цело республиканское.  Изучеше  исторш  и  литературы  древ- 
нихъ  народовъ  и  нашей  заняло  годы  нашего  отрочества. 
Мы  только  и  думали,  что  о  грекахъ  и  римлянахъ,  и  гре- 
зили лишь  о  томъ,  какъ  мы,  по  примеру  нашихъ  предковъ, 
утвердимъ  на  вечное  время  на  нашей  родной  землъ*  старыя 


пю§1у  плес  з^есШзко,  шсге&о  <11а  1ак  шеШе^о  се1и  те  озгсгейгн* :  иро- 
загу!  иш\уегзу1е1  ип1епзк1  йо  1е^о  з1орша,  12  &о  тогпа  ичуагас  га  па^Ьо- 
^а^зга.  \у  са!е]  Еигор1е  згко!е, ;  роЫаегйгН  рггу\уПе]е  ёашпе,  огск>Ы1  1  га- 
згсгусН  полепи;  а  1ак  зЫ  81е,  те  1у1ко  \узкг2е51ае1ет  Лампе],  а1е  пасИо 
ротпогус|'е1ет  пох^е]  1е^о  ит\уегзу{е1и  ёше^поЗа".  X.  Нидопа  КоНа№)а 
Коггезропйепсуе,  III,  з*г.  263.  О  виленскомъ  университете  см.  обширную 
монограф1ю  Д-ра  I.  Б-ьлинскаго  „11ш\уегзу*е*  \№Пепзк1",  I— III.  Кгакбш, 
1899—1900.  Ср.  еще  А.  Погодина,  Виленскш  учебный  округъ  (1803—1831), 
въ  IV  т.  Сборника  матер,  для  ист.  просв^щемя  въ  Россш.  СПБ.  1901. 

')  Погодинъ  А.  Л.,  Виленскш  учебный  округъ,  стр.  II. 

2)  „2е  рагше,с  0]сгугпу  1  спе,с  хузкггезгеша  ]'е]  гша!  гашзге  1  \у  зегси 
1  па  оки,  ше\уа,1рН\уе  за,  1е&о  скмосгу,"  свид"Бтельствуютъ  Ю.  У.  Жш- 
цевичъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  полагая  однако,  что  Чарторыскш 
„туШ  81е.  тоге  ш  зрозоЫе  шШгеша,  дйу  рггег  Коззуе,,  те  гай  рггег 
Ргапсуе,,  1ак  рогайапе^о  сгека!  \уура<1ки".  РагшеДшк  ).  V.  Метсешкга 
(1807—1809).  №ус!а1  А.  КгаизЬаг,  \№агзга\уа,  1902,  з!г.  46.  „Хщге  Ас1ат  па 
сНшПе,  те  гаротша!  о  гарггуз1е.гопут  рггег  сЫайа  1  ргасЫаёа  ос!Ьис1о- 
шапт  Ро1зк1едо  тосагз^ша",  признаетъ  Япушъ  Вороничъ  въ  брош.:  „Кгссг 
о  топагспй  1  с1упаз*у1  XV  Ро1зсе",  Рагуг,  1839,  ягг.  53. 
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добродетели  . . .  Любовь  къ  отечеству,  къ  его  славе,  къ  его 
учреждешямъ  и  правамъ  внедрилась  въ  наши  души  путемъ 
преподаважя  и  всего  того,  что  мы  слышали  вокругъ  себя. 
Прибавимъ,  что  это  чувство,  которому  мы  были  преданы 
всей  своей  душой,  сопровождалось  неодолимымъ  отвра- 
щеш'емъ  къ  людямъ,  которые  содействовали  гибели  нашей 
возлюбленной  родины  ...  Во  всякомъ  русскомъ  я  видъ\лъ 
виновника  несчастж,  постигшихъ  ее."  Хотя  со  временемъ 
этотъ  взглядъ  Чарторыскаго  на  русскихъ  вообще  несколько 
изменился,  и  со  многими  изъ  нихъ  его  связывали  добрыя 
отношешя  дружбы  и  уважежя,  темъ  не  менее  общж  взглядъ 
его  на  русскихъ  и  ихъ  истор1ю  остался  удивительно  узкимъ, 
пристрастнымъ,  совершенно  недостойнымъ  такого  глубо- 
каго  мыслителя  и  великодушнаго  человека,  какимъ  былъ 
кн.  Адамъ '). 

Таюе  взгляды  и  убеждежя  Чарторыскаго  не  должны 
были  позволять  ему  оставаться  на  русской  службе,  и  онъ 
действительно  постоянно  просилъ  имп.  Александра  I  осво- 
бодить его  отъ  нея,  указывая  на  вошющее  противореч1е 
между  его  патрютическими  симпалями  къ  Польше  и  чув- 
ствами, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться,  зани- 
мая наиболее  ответственные  и  важные  посты  въ  Россж. 
Чарторыскж  никогда  не  скрывалъ  своихъ  истинныхъ  взгля- 
довъ  отъ  государя  и  впоследствж,  уже  въ  парижскомъ  из- 
гнанж,  съ  полнымъ  поэтому  правомъ  могъ  заявить,  что  онъ 
никогда  не  обманывалъ  имп.  Александра  I.  „Никто  лучше 
его  не  зналъ  моихъ  всегда  польскихъ  принциповъ,  —  вспо- 
миналъ  онъ  много  позже,  —  это  сначала  прюбрело  мне  его 
расположеш'е,  а  потомъ  отняло".  Согласившись  служить  имп. 
Александру  I,  Чарторыскш  разъ  навсегда  отказался  отъ  вся- 
кихъ  пожалованж  чинами,  орденами  или  имеш'ями.  Защищая 
Чарторыскаго  отъ  обвинешй  русскихъ  его  противниковъ, 
Немцевичъ  говоритъ,  что  князь  действительно  служилъ 
Александру  верно  и  усердно  (мегте  1  ^огНме),  при  этомъ 
и  безкорыстно,  такъ  какъ  содержаш'е  его  въ  Петербурге 
обходилось  отцу  до  800  тыс.  злотыхъ  въ  годъ.  За  такое 
безкорысл'е,  по  признаш'ю  самого  князя,  государь  „нашелъ 
справедливымъ  и  приличнымъ"  наградить  его  заслуги,  предо- 
ставивъ  ему  „известную  свободу  дбйствж"  въ  бывшихъ 
польскихъ  провинш'яхъ,  находившихся  подъ  его  ведеж'емъ. 


')  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  о*.,  стр.  III. 
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Въ  1803  г.  кн.  Чарторысю'й  былъ  назначенъ  попечит^- 
лемъ  Бштецскаго  уцр^нягп  округу  и,  нр  преминулъ  въ  новой 
сфере  деятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивирован!^ зав"Бтныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  дейаы'я".  „Нечего  и  говорить, 
признается  Чарторыскш,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопр1'ятнымъ  расположен1'емъ  государя,  и  мои  главныя  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образовашю,  кото- 
рому я  придалъ  съ  этого  времени  национальный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовалъ  на  более  широкомъ  основанш 
и  въ  большемъ  соответствш  съ  нуждами  эпохи" '). 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
чайно благопр1'ятно  для  патрютическихъ  проектовъ  Чарто- 
рыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст.  были  временемъ,  когда  имп. 
Александръ  I,  особенно  приблизивъ  къ  себтэ  Чарторыскаго, 
былъ  полонъ  стремлеш'й  возстановить  Польшу  во  всемъ  ея 
первоначальномъ  объеме.  Можно  сказать,  что  до  самаго 
20-го  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихъ  громогласно,  особенно  тогда,  когда  на- 
ходился въ  польскомъ  обществе.  Особенно  оживленны  были 
надежды  поляковъ  въ  1806  г.,  когда  Александръ  посбтилъ 
Чарторыскихъ  въ  ихъ  резиденции  Пулавахъ,  чтобы  засви- 
детельствовать свои  чувства  искренняго  благоволешя  не 
только  къ  нимъ,  но  и  къ  Польше  и  полякамъ-).  „Надо  вос- 
хвалить Провидите,  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
Немцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  решила 
сравнять  Пулавы  съ  землей  и  нанести  Польше  смертельный 
ударъ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  наш'о- 
нальныхъ  добродетелей  и  воспоминашй,  какъ  гость,  другъ 
и  освободитель".  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встрече  Александра,  сгорая  нетерпеш'емъ  увидеть 
русскаго  императора,  и  вся  Польша  по  данному  знаку  го- 
това была  возстать  противъ  Прусаи  и  умножить  ряды  армж 
Александра.  Но  разочароваше  наступило  неожиданно  быстро: 
вместо  похода  на  Пруса'ю  поляки  увидели  союзъ  Александра 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношеш'я  его  къ 
судьбамъ  Польши  не  изменились.  Въ  1811  году  онъ  говоритъ 
опять  о  возсозданж  Польши  „со  включеш'емъ  русскихъ  обла- 
стей, за  изъят!*емъ  Белорусаи,  такъ  чтобы  границами  были 


')  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  ей.,  стр.  IV. 
2)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  1,  з!г.  293-294. 
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Двина,  Березина  и  Днепръ".  Неудивительно,  что  при  такомъ 
настроеш'и  государя  польское  общество  видело  въ  немъ  во- 
скресителя Польши,  а  наиболее  вл|"ятельные  представители 
его  старались  всячески  поддержать  замыслы  Александра. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Чарторыскаго  могла 
успешно  развиваться  въ  избранномъ  имъ  направлеши.  Па- 
негиристъ  дома  Чарторыскихъ  Л.  Дембицкш  ')  такъ  говоритъ 
о  трудахъ  кн.  Адама  Чарторыскаго  въ  качестве  куратора. 
Принявъ  должность  русскаго  министра,  кн.  Адамъ  доби- 
вается и  должности  куратора  школъ  въ  Литве  и  на  Волыни 
и  составляя  ноты  и  начертывая  огромные  политичесю'е  про- 
екты, онъ  въ  то  же  время  вырабатываетъ  детальную  про- 
грамму реформы  университета  и  новоучреждаемыхъ  школъ 
въ  бывшихъ  польскихъ  земляхъ.  Необходимо  было  оградить 
и  укрепить  настоящее  или  воображаемое  культурное  пре- 
восходство (ргашсЫ^а.  сху  рогогпа.  чуугзгозс  сучуШгасу^з), 
какъ  единственную  гаранлю,  что  польская  стих1'я  не  рас- 
таетъ  въ  русской.  Прежде  всего  и  сильнее  всего  надлежало 
укрепить  этотъ  валъ  западной  цивилизаш'и,  оградить  эту 
твердыню  духа  и  национальной  мысли  отъ  течешй  ассими- 
ляш'и  и  нивелляш'и  въ  гбхъ  именно  областяхъ,  где  насе- 
лен1'е  различалось  въ  отношеш'и  народности,  языка  и  релип'и, 
где  соприкасались  эти  разнородныя  стихш. 

И  вся  деятельность  Чарторыскаго  ведется  въ  этомъ 
именно  направлеш'и.  Немцевичъ,  стоявш]'й  весьма  близко  къ 
князю,  совершенно  справедливо  отмЪтилъ,  что  развитее  на- 
ш'ональнаго  духа  въ  этихъ  провинш'яхъ  сделало  новый  шагъ 
съ  техъ  поръ,  какъ  Александръ  собственными  устами  про- 
возгласилъ  намереше  присоединить  ихъ  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  къ  польскому  королевству.  Самъ  Чарторыскж  въ 
своихъ  мемуарахъ  даетъ  следующую  характеристику  своей 
деятельности  въ  роли  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру- 
га: „Мне  кажется  небезполезнымъ  заметить,  что  въ  сле- 
дующие (после  назначежя)  годы  вся  поверхность  Польши 
покрылась  школами,  въ  которыхъ  польскому  чувству  былъ 
данъ  полный  просторъ  для  развип'я'2).  Университетъ,  куда  я 


')  Ри1а\л/у,  Ш,  5*г.  81. 

2)  Я.  Вороничъ  въ  названной  выше  брошюрв  признаетъ,  что  „па- 
гойочуе  шуспошаше"  благодаря  школ'Ь,  созданной  усил1ями  Чарторы- 
скаго, распространялось  „ро  га  копсгупу  паше!  Ро1зк1,  ш  кгату,  &с!ле 
\иг  пагойочуо^с  Ро1зка  из^ашас  росгупа1а,  ^Аг'хеЪу  кошесгше  ив^ас  ти- 
81а*а  .  .  ."  5*г.  53. 
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пригласилъ  наиболее  извЪстныхъ  местныхъ  ученыхъ  и  кое- 
кого  изъ  выдающихся  иностранныхъ,  руководилъ  этимъ  дви- 
жешемъ  съ  такимъ  рвен1емъ,  съ  такимъ  пониман1емъ  дела, 
что  лучшаго  нельзя  было  и  желать.  Это  никого  не  поражало, 
и  настояние  результаты  этого,  противъ  которыхъ  руссю'е 
ВПОСЛ-БДСТВ1И  подняли  крикъ,  вытекали,  какъ  тогда  казалось, 
непосредственно  изъ  благородныхъ  намеренж  императора". 

Назначенный  въ  1803  г.  кураторомъ  виленскаго  округа, 
Чарторысюй  былъ  въ  самомъ  расцвете  силъ:  ему  шелъ 
тогда  всего  32-й  годъ  ')•  Занятый  сначала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  министерстве  иностранныхъ  д"блъ,  онъ  проживалъ 
постоянно  въ  Петербурге  и  только  какъ  бы  мимоходомъ, 
но  гбмъ  не  менее,  благодаря  широкимъ  личнымъ  связямъ  и 
ВЛ1ЯН1Ю,  весьма  благотворно  работалъ  на  пользу  виленскаго 
университета  и  его  учебнаго  округа.  Въ  1810  г.  онъ  по- 
кинулъ  Петербургъ,  некоторое  время  путешествовалъ  и 
только  съ  установлеш'емъ  политическаго  устройства  раз- 
дъ\ленныхъ  частей  Польши  возвращается  къ  деятельности 
попечителя  въ  1816  г.,  посвятивъ  себя  съ  этого  времени 
всецело  интересамъ  просвещешя. 

Для  виленскаго  университета  время  кураторства  Чар- 
торыскаго  принесло  чрезвычайно  много.  Университетъ  былъ 
его  излюбленнымъ  детищемъ,  ему  посвящалъ  онъ  всб  свои 
силы,  вникая  во  всб  области  его  жизни,  принимая  живей- 
шее участ1'е  въ  обсуждеш'и  самыхъ  разнообразныхъ  вопро- 
совъ  ея,  всегда  при  этомъ  отличаясь  поразительнымъ-уме- 
ш'емъ  разобраться  въ  нихъ,  отделить  частное  отъ  общаго, 
примирить  мнешя  противниковъ,  внести  въ  бурную  под- 
часъ  профессорскую  коллепю  миръ  и  уставить  ладъ. 

Поставить  преподаваш'е  въ  виленскомъ  университете 
на  уровне  европейскихъ  университетовъ,  сосредоточить  въ 
немъ  лучиля  ученыя  силы  края,  дать  место  талантливой  и 
деятельной  молодежи,  а  въ  случае  необходимости  —  при- 

')  Попытку  представить  характеристику  кн.  Ад.  Чарторыскаго, 
какъ  куратора  Виленскаго  округа,  сдътшлъ,  на  основанж  преимуще- 
ственно деловой  переписки  его,  I.  Калленбахъ  въ  статье:  „Кига*огуа 
ХХ^Пепйка  (1803—1823)",  въ  В\Ъ\.  №аг52.,  1904,  III,  шгге51еп,  з1г.  421—441. 
То  же  въ  отдЪльномъ  изданж:  „ЬисЫе  1  сгаву",  Ьиючу,  1905.  Только-что 
вы!недш|'й  „Историческж  обзоръ  деятельности  Виленскаго  учебнаго 
округа",  ч.  I,  отдълъ  первый  (1803—1812  г.),  составилъ  Ю.  0.  Крачков- 
скж,  Вильна,  1906,  отводитъ  много  мъхта  кураторству  Чарторыскаго. 
Новаго  во  взгляде  на  эту  деятельность  князя  здъть  нътъ  ничего. 
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влечь  къ  просветительной  работе  ученыхъ  славянскихъ  — 
вотъ  главные  пункты  программы  куратора.  Профессоровъ- 
иностранцевъ  въ  виленскомъ  университете  было  довольно 
значительное  число.  Но  старое  покол^ше  ученыхъ  не  удо- 
влетворяло высокимъ  требоваш'ямъ  князя-куратора;  къ  тому 
же  профессора-иноземцы  вносили  въ  жизнь  университетскую 
немало  смуты  и  дрязгъ. 

Чарторыскш  обращаетъ  поэтому  взоры  на  молодое 
поколете.  Необходимо  было  заняться  надлежащимъ  под- 
готовлеш'емъ  св-бжихъ  силъ,  дать  имъ  правильное  напра- 
влен!^, вывести  ихъ  на  путь  научныхъ  изслёдоваш'й  подъ  ру- 
ководствомъ  авторитетныхъ  учителей.  Нербходимымъ  усло- 
В1"емъ  для  этого  являлись  заграничныя  ученыя  путешеств1"я, 
•  занял'я  въ  известней шихъ  европейскихъ  университетахъ,  би- 
блютекахъ,  архивахъ  и  пр.  Молодые  ученые,  избранники  уни- 
верситета и  куратора,  должны  были  прюбр-всти  новейпле 
методы  научныхъ  изслъ\п,овашй,  усовершенствоваться  въ 
своей  специальности,  обратить  на  себя  внимаш'е  иностран- 
ныхъ  профессоровъ,  сблизиться  съ  ними  и  со  временемъ 
поддерживать  духовную  связь  университета  съ  Западомъ. 
По  его  мнтзш'ю,  въ  такой  постановке  дъ\па  одинаково  нуж- 
дались какъ  каеедры  наукъ  точныхъ,  такъ  и  т.  н.  „Ншпапюга": 
заграничныя  путешеств1я  молодыхъ  ученыхъ  будутъ  способ- 
ствовать успехамъ  и  развилю  не  только  наукъ  физическихъ 
и  математическихъ,  но  и  исторж,  философы,  права  и  т.  д. '). 

Въ  письме  къ  Снядецкому  изъ  Варшавы  отъ  4  ноября 
1816  г.  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значеш'е  такихъ 
поездокъ  въ  следу ющихъ  словахъ:  „Слушаж'е  великихъ 
учителей,  возможность  присмотреться  къ  новымъ  и  разно- 
образнымъ  предметамъ,  обычаямъ,  учрежден|'ямъ,  иной  М1*ръ, 
новыя  мнен|'я  и  суждешя  расширяютъ  разудоъ,  снимаютъ  съ 
очей  завесу  узкаго  и  малаго  кругозора,  образуютъ  иного  че- 
ловека, освещаютъ  цель  науки,  во  стократъ  увеличиваютъ 
опытность,  развиваютъ  способности:  этихъ  результатовъ 
ничемъ  нельзя  заменить,  и  какая  наука  не  нуждается  въ 
нихъ,  чтобы  быть  достойнымъ  образомъ  представленной 
въ  университете?" 

Поездки  за  границу  избранныхъ  университетомъ  кан- 
дидатовъ  должны  были  подготовить  ученыхъ  для  заме- 
щен |'я  каеедръ  по  разнообразнымъ  спешальностямъ. 


')  КаНепЬасН,  Кига*огуа  \ХЛ'1епвка.  №\.  №агзг.,  1904,  111,  з(г.  428    42У. 
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Однимъ  изъ  такихъ  избранниковъ,  представленныхъ 
богословскимъ  факультетомъ  на  утвержден1'е  князю -кура- 
тору (24-го  1'юня  1817  г.),  оказался  молодой  (30  л.)  ужатсюй 
священникъ,  магистръ  философш  и  богослов1'я  Михаилъ 
Бобровскж,  уже  въ  течете  трехъ  яЪтъ  съ  уснт.хомъ  испол- 
нявши обязанности  профессора  св.  Писаш'я  и  обнаружи- 
вали преданность  науке  и  выдающаяся  способности  ').  Хо- 
датайствуя о  командировали  его  съ  1  сентября  на  два  года 
въ  Вену  и  на  годъ  въ  Римъ  для  усовершенствовать  въ  бо- 
тословскихъ  наукахъ,  сов"Бтъ  университета  представлялъ 
вместе  съ  темъ  кн.  Чарторыскому  выработанную  имъ  для 
путешеств1'я  инструкш'ю. 

Сынъ  сельскаго  священника  гродненской  губерш'и,  Боб- 
ровсюй  рп пился  въ  1785  г.,  получилъ  первоначальное  обра^ 
зоваш'е  въ  клещельской  церковной  школе,  а  загвмъ  въ 
дрогичинской  коллеп'и  т'аристовъ,  где  успешно  кончилъ 
курсъ  въ  1803  г.;  въ  томъ  же  году  посту пилъ  еще  въ  бе- 
лостокскую  гимназ1'ю,  получилъ  здесь  въ  1808  г.  аттестатъ 
и  отправился  въ  Вильну  для  продолжеш'я  образовашя.  Какъ 
видно  изъ  его  послужного  списка,  уже  въ  1811  г.  онъ  пр1- 
обръ\пъ  степень  магистра  философш,  а  въ  1812  г.  сделался 

И   МаГИСТрОМЪ    60ГОСЛОВ1Я. 

Кандидатъ  виленскаго  университета  являлся,  несо- 
мненно, однимъ  изъ  достой н"Бйшихъ  избранниковъ.  Въ  сен- 
тябре 1817  г.  онъ  вы^халъ  изъ  Вильны  въ  далекш  гТуть1^ 

')  Приложеш'я,  стр.  СШ. 

2)  Матер1'аломъ  для  настоящей  части  послужили,  прежде  всего, 
изданныя  нами  въ  приложетяхъ  письма  М.  К.  Бобровскаго  и  некоторые 
документы  о  немъ.  Изъ  ученой  переписки  Бобровскаго  до  сихъ  поръ 
были  изданы:  1)  письма  его  къ  П.  И.  Кеппену  (въ  русскомъ  переводе) 
въ  статье  П.  О.  Бобровскаго:  „Переписка  съ  П.  И.  Кеппеномъ  и  ученое 
путешеств1'е  М.  К.  Бобровскаго  по  Европе  и  Славянскимъ  землямъ". 
СПБ.  1890;  первоначально  —  въ  Слав.  Извътт1яхъ,  1889,  стр.  303—305; 
353  355;  375-377;  450-453;  593-595;  979-981.  Отд.  издаше  имъетъ 
заглав!е:  „Къ  бюграфш  М.  К.  Бобровскаго,  славянскаго  филолога  и 
ор1*енталиста."  Эти  письма  мы  сообщаемъ  въ  приложенш  въ  латинскомъ 
оригинале.  2)  Два  письма  Бобровскаго  касательно  Супрасльской  рукоп.: 
а)  Ет  Рготетопа-ЗсЬгеШеп  ап  Рго!.  Е1'сЬ\\га1с1  ^епсМе*,  Ь)  ап  Корйаг, 
сообщены  были  Фр.  Миклошичемъ,  съ  примЪч.  И.  В.  Ягича,  въ  АгсН. 
!.  з1ау.  РЬП.,  X,  360—362.  3)  Три  письма  къ  Копитарю  въ  АгсЬ.  I.  з1ау. 
РЬП.,  XVIII,  317,  635.  4)  Два  письма  А.  X.  Востокова  къ  Бобровскому 
и  одно  Бобровскаго  къ  Востокову  (№  214,  218  и  219)  въ  изданш  И.  И. 
Срезневскаго  „Переписка  А.  X.  Востокова",  СПБ.  1873.  5)  Два  письма 
къ  Ганк"Б  въ  нашемъ  издаши  „Письма  къ  В.  Ганк"Б  изъ  слав,  земель", 

17 


ДА 


—  258  — 

Инструкшя  ')  имъ\ла  въ  виду  спеш'ально  богословсшя  за- 
няли, прежде  всего  —  въ  В1>нъ\  гдъ*  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почтиПдътГикомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
дъ\пенныхъ  на  все  его  заграничное  путешеств1*е.  Въ  течете 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изучежю,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка,  загвмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сиршскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въего  дальн'Ьйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опредъ\ленъ  былъ  для  спеш'альныхъ  заняли  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
занят!*я  Бобровскаго  рукописями  въ  значительн1>йшихъ  в"вн- 
скихъ  библютекахъ  имъ\ли  въ  виду  исключительно  Свящ.  Пи- 
сан!^. И  только  въ  заключительныхъ  строкахъ  инструкцш 
сделана  была  оговорка,  несколько  расширявшая  эту  узко- 
специальную программу:  кандидату  преподается  совътъ  обра- 
щать внимаше  и  на  славянскую  литературу,  и  не  только  раз- 
решается не  сйдъть  безвыездно  два  года  въ  В1>н1>,  но  даже 
предписывается  посетить  те  изъ  ближайшихъ  земель,  где 
господствуютъславянск1*я  нареч1"я,  а  именно:  Морав1'ю,  Чех1'ю, 
также  Галиш'ю, (оставляя  Далмаш'ю,  Славошю,  Каршол1'ю,  Ра- 
гузу  и  Силез1'ю  на  третш_годъ  путешеств1*я,  когда  ученую  по- 

Варшава,  1905,  стр.  102—104.  Вотъ  все,  что  намъ  известно  въ  печати. 
Писемъ  Копитаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскому  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминашя  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
I,  459,  460,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  бюграфическж  очеркъ 
принадлежитъ  Плакиду  Янковскому:  Бюграфш  зам'Ьчательн'Бйшихъ  де- 
ятелей по  сохранешю  русской  народности  между  ушатами.  I.  Про- 
Т01*ерей  Михаилъ  Бобровскш.  Холмскш  мъхяцесловъ  за  1867  г.,  стр.  ПО. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх.  въ\цом.  за  1864  г.,  №  1  и  2.  По- 
пытку представить  обзоръ  ученой  деятельности  М.  К.  Бобровскаго  сдЪ- 
лалъ  П.  О.  Бобровскш  въ  названной  выше  статье  и  загвмъ  въ  бюграфи- 
ческомъ  очерке  „М.  К.  Бобровскш  (1785—1848),  ученый  славистъ-ор|'ен- 
талистъ".  СПБ.  1889  (первоначально  —  въ  Русской  Старин-в,  1888).  Ср. 
еще  его  же:  „Судьба  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1887,  и  „Еще  заметка 
о  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1887,  ч.  253,  254,  256).  Для  исторш  славянскихъ  путешествш  и  изучешй 
эти  работы  П.  О.  Бобровскаго  даютъ  немного.  Кром1>  отм'вченныхъ 
выше  печатныхъ  матер1аловъ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еще  и  его  отчетами,  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
щихъ  м-встахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  Жжоторыя 
извлечен|'я  сделаны  нами  изъ  фол1антовъ  „Кига*огуа"  той  же  библютеки. 
')  См.  приложешя,  стр.  СШ— СУ1. 
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ездку  по  славянскому  югу  удобнее  можно  будетъ  совершить 
по  пути  въ  Венещ'ю  и  Римъ,  а  посетить  Силез!*ю  —  при  воз- 
вращеши  въ  Вильну. 

Предлагая  Бобровскому  въ  Оломуцъ\  Праге  и  Львове 
ознакомиться  съ  различными  методами  преподавашя,  посе- 
тить для  этого  университеты,  семинарш  и  наиболее  достой- 
ныя  внимашя  учебныя  заведешя,  инструкщ'я  выдвигала  на 
первое  место  необходимость  знакомства  съ  Добровскимъ  и 
иными  замечательными  учеными  и  находила  нужнымъ  для 
будущаго  профессора -богослова  изучен1е  славянскихъ  на- 

р-БШ'Й    ВЪ  ТаКОЙ  МТзр-Б,    ЧТОбЫ    ВПОСЛ-БДСТВ1И  ОНЪ  ВЪ  С0СТ0ЯН1И 

былъ  заняться  сравнеш'емъ  переводовъ  библж  на  этихъ  на- 
ртз4|'яхъ.  Но  здесь  не  было  речи  о  широкихъ  спешальныхъ 
занят1*яхъ  славянскими  языками,  письменностью  и  истор1ей, 
которыя  ВПОСЛ-БДСТВ1И  такъ  увлекли  Бобровскаго. 

Прибывши  въВ-вну  въ  октябрь1  1817-го  года.  Бобровскш 
уже  въ  марте  сл-вдующаго  года  откровенно  заявляетъ  кн. 
Чарторыскому,  что  пребываш'е  здесь  въ  течен1*е  опред-влен- 
наго  университетомъ  двухлетняго  срока  было  бы  для  него 
безполезно:  библейская  литература  въ  ВЪи%  по  увереж'ю 
Бобровскаго,  оказалась  далеко  не  на  той  высоте,  на  какой 
онъ  и  направлявиие  его  сюда  надеялись  найти  ее;  точно  такъ 
же  и  преподаваж'е  восточныхъ  языковъ  было  лишь  элемен- 
тарнымъ  и  не  могло  удовлетворить  Бобровскаго;  въ  довер- 
шеже  же  его  разочаровашя  авторитетные  люди,  въ  числе 
ихъ  и  такой  ученый,  какъ  знаменитый  Гаммеръ,  къ  которому 
Бобровсю'й  нашелъ  доступъ  благодаря  рекомендации  кн.  Ген- 
риха Любом1'рскаго,  считали  двухлетнее  пребыван1'е  въ  в"Ьн- 
скомъ  университете  слишкомъ  продолжительнымъ  ')•  Для 
кандидата,  готовившагося  на  каеедру  экзегетики,  несравненно 
полезнее  были  бы  пребываше  и  занят1*я  въ  Риме  и  Париже, 
центрахъ  более  богатыхъ,  чемъ  Вена,  всякими  источниками 
и  пособ1*ями  по  этому  предмету.  Вечный  городъ  съ  его  не- 
исчерпаемыми и  драгоценнейшими  памятниками  хрисп'ан- 
ской  древности  и  столица  Францж  манили  къ  себе  молодого 
ученаго.  Раньше,  однако,  чемъ  обратиться  къ  факультету  за 
разрешешемъ  изменить  первоначальный  планъ  путежепы'я, 
въ  частномъ  письме  къ  кн.  Чарторыскому  Бобровскш  про- 
ситъ  позволить  ему  посвятить  остающееся  два  года  пребы- 


')  „ ...  ]ез<;  *о  гаш1е1е  с1ша  1а1а  гоз&шас  *ат,  §6г1е  зате  1у1ко  ро- 
сгаШ  огуепЫпусЬ  }$2.ук6\ч  81$  с1а]%."  Письмо  отъ  18  марта  1818  г. 

17* 
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ваш'ю  и  занялямъ  въ  Риме  и  Париже ').  Просвещенный  ку- 
раторъ  отнесся  къ  желашю  БобровскагсГсъ  полнымъ  со- 
^увств1емъ,  предоставляя  ему  свободу  въ  его  научныхъ  за- 

НЯТ1ЯХЪ  2). 

Съ  февраля  месяца  1819-го  года  Бобровскш  начинаетъ 
свое  славянское  путешествие.  Съ  рекомендательнымъ  пись- 
момъ  Копитаря  онъ  является  въ  Прагу  къ  Добровскому3), 
на  котораго,  какъ  мы  видели,  определенно  указывала  и 
университетская  инструкщ'я. 

/X  ч  м*аН  Двухмесячное  (въ  течете  февраля  и  марта)  пребыва- 

ш'е  въ  Праге  посвящено  было,  прежде  всего,  главной  цели 
ученаго  путешеаъчя  —  университету,  постановке  въ  немъ 
Фльгл,  преподаваш'я  богословскихъ  наукъ,  обозрешю  другихъ,  до- 
стойныхъ  внимашя,  учебныхъ  заведешй.  Бобровск1*й  сразу 
же  заметилъ,  что  пражсюе  студенты-богословы  и  вообще 
учащаяся  молодежь  обнаруживаютъ  меньнп'е  успехи,  чемъ 
студенты  венские;  какъ  на  несомненную  причину  этого  пе- 
чальна™ явлеш'я,  онъ  указываетъ  на  господство  немецкаго 
языка  въ  школе,  признавая,  впрочемъ,  и  друп'я  причины 
политическаго  характера,  препятствующая  развит1'ю  славян- 
скаго  геш'я.  Въ  Праге  Бобровскш  посещаетъ,  между  про- 
чимъ,  еврейскую  нормальную  школу  и  изучаетъ  ея  устрой- 
ство, пользуясь  руководствомъ  ученаго  еврея,  школьнаго 
советника  Г.  Гомберга,  который  сообщилъ  ему  некоторыя 
данныя  о  состоян1И  просвещешя  евреевъ  въ  Австрш. 

Несомненно,  однако,  что  Бобровскаго  влекли  въ  Прагу 
не  столько  указанные  вопросы,  сколько  желаш'е  познако- 
миться съ  представителями  чешской  науки,  о  деятельности 


*Ч 


')  Приложеш'я,  стр.  1ЛН. 

2)  26-го  1юля  1818  г.  кн.  А.  Чарторыскж  писалъ  по  этому  поводу 
ректору  Малевскому:  „X.  ВоЪго\узк1  р1за1  д.о  тше,  ге  г  гайу  Р.  Нат- 
тега  сЬааШу  с!о  >ХЧосп  \уу]еспас,  рг2упа]тше]  \у  згусгши  паз1е,ри]а,се^о 
гоки.  2  Карогт  рггуз&пе^о  ли  хуШге,  Г2есгу\у1^с1е,  [  ге]  шета  оп  рситгеЪу 
&тд;\  гок  \у  \С1ес1п1и  20з1а\уас,  {ггеЬа  \У1е.с  па  {о  хег^оНс.  Сп\уа1е.  Ъагдго 
1акге  гапнаг  ]е^о  \уу)есЬаша  с!о  Ра^игу  I  Р-са$г\".  —  Кига1огуа,  II. 

3)  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  447,  письмо  отъ  10  февр.  1819  г.: 
„ОЬ  51аУ1са  ге18*  ег  ги  —  1Нпеп."  Копитарь  еще  17  «юля  1818  г.  писалъ 
Ганке :  „Ме181его  (Не,  Нос  аисгитпо  уеп1игшп  ай  еит  сапошеит  ипКит 
УПпепзет  Бобровскш,  ^и^  Нис  е*  иИепиз  гтззиз  ез{,  и!  (Нзса*  отта,  е{ 
уе1  з1ау1са..."  \Ый.,  II,  стр.  21.  Очевидно,  такое  сообшеше  основано 
было  на  заявлеши  Бобровскаго,  увъреннаго  въ  благопр!ятномъ  ответь 
университета  и  куратора  на  его  ходатайство  разрешить  покинуть  Втьну 
раньше  срока. 
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коихъ  онъ,  конечно,  много  слышалъ  въ  В-бнъ\  особенно  въ 
кругу  Копитаря  и  графа  Оссолинскаго. 

На  первомъ  план^в  стояло  знакомство  съ  аббатомъ 
Добровскимъ.  Къ  нему  не  могъ  не  направить  Бобровскаго 
испытанный  другъ  аббата  Копитарь.  Кром1>  того,  на  Боб- 
ровскаго возложено  было  виленскимъ  университетомъ  лест- 
ное поручете  передать  Добровскому  дипломъ  почетнаго 
члена  университета  ').  Съ  рекомендацией  Копитаря  и  зна- 
комъ  внимаш'я  представителей  польской  науки  къ  ученымъ 
заслугамъ  великаго  аббата  предсталъ  предъ  нимъ  молодой 
виленскж  профессоръ.  Отношешя  между  учителемъ  и  уче- 
никомъ  сразу  установились  дружесю'я.  Бобровсю'й  вспоми- 
налъ  объ  урокахъ  патр1арха  славистики  съ  живейшей  бла- 
годарностью2). „Ке1  риЬПсае  51ауогит  сопрЬаеиз"  былъ  для 
него  съ  гбхъ  поръ  гбмъ  непоколебимымъ  ученымъ  автори- 
тетомъ,  предъ  которымъ  онъ,  подобно  другимъ  современни- 
камъ  (напр.,  Бандтке),  благоговейно  склонялъ  главу  свою. 

Въ  кружке  друзей  и  учениковъ,  собиравшихся  въ  уче- 
номъ  кабинете  Добровскаго,  занялъ  теперь  мъчлго  гость  съ 
далекаго  сввера.  Положен1'е  его  въ  этомъ  кружке  было  исклю- 
чительное. Бобровскж  въ  Прагв,  какъ  и  всюду,  остается  в1>- 
ренъ  вполне  основательному  требовашю  куратора,  желав- 
шаго  видъть  отправляемыхъ  за  границу  молодыхъ  ученыхъ 
въ  постоянномъ  близкомъ  общеш'и  съ  своими  иностранными 
учителями,  но  никакъ  не  въ  обидномъ  уже  для  нихъ  поло- 
жена обыкновенныхъ  студентовъ3). 


1)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.21.  „ОкоНсгпоЗс  оНаго\уата  (1ур1ота1и 
па  сг!опка  попогоше^о  исгопети  ОоЬго\узк1ети  о!шоггу1а  гсп  па.\Ыте'}5гу 
\уз1е,р  с1о  р^еп^зге&о  гпамусу  \уз2уз1к1сп  с!уа1ек*6\у  то\уу  з1о\у1апз1ае]",  до- 
кладывалъ  онъ  кн.  А.  Чарторыскому  въ  отчегв,  который  былъ  высланъ 
имъ  26  янв.  1820  г.  изъ  Рима.  Оригиналъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторы- 
скихъ;  черновые  матер1алы  для  него  —  въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Вар- 
шаве, въ  бумагахъ  Бобровскаго.  Въ  то  же  время  въ  донесеши  универси- 
тету Бобровскж  сообщалъ:  „Оуркнпа  о\уе  па  сг!опка  Ьопогоше&о  исгопу 
ОоЬгош8к1  рггу]а,1  г  \у1аЗа\уа,  Шега1о\У1  мсЫесгпобаа,  1  згасипИет,  оЗмай- 
сга^с  81е,,  ге  росЫекошаше  га  1аИ  газгсгу!  г!огу  х/укгоке  ипмегзу1:е{ош1, 
рггезу^'ас  по\уу  р!ос!  зм^е)  ргасу". 

2)  См.  первое  письмо  къ  Добровскому  изъ  В1>ны  отъ  10  апреля 
1819  г.  Приложешя,  стр.  ХЬУШ. 

3)  „ОойгИо  51е,  ]естак,  аЬу  шуз!аш  козг^ет  гга.с1и,  а  рггег  {о  зато 
пай  тпусЬ  шуп1ез1еп1,  роз{агаН  81е,  ЬуН  йас  рогпас  з\/уо1т  паис2уае1от, 
а  те  сНошаН  з^е,  ^  1шгше  розроШусЬ  з1исЬас2бш."  Въ  письме  къ  Ма- 
левскому  30  марта  1820  г.  КаИепЬасЬ,  ВШ1.  Шагзг.,  1904,  III,  з!г.  430. 
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Великш  учитель  усердно  посвящаетъ  его  въ  важней- 
Ш1'е  вопросы  славян  о  В-БД-БН1Я  '):  ежедневно  по  несколько  ча- 
совъ  они  занимаются  то  чтешемъ  старославянской  грамма- 
тики (§гат.  р1егу/!'аз1коше]  то^у  зюмапз^е])  Добровскаго, 
то  учитель  разъясняетъ  ему  главн-БЙнл'я  отлич1'я  различныхъ 
славянскихъ  наречш,  то  знакомить  его  съ  литературами 
славянскихъ  народовъ  и  съ  данными  относительно  пред-в- 
ловъ  распространеш'я  того  или  другого  нар1>ч1'я  и  народа; 
наконецъ,  учитель  предусмотрительно  нам-вчаетъ  для  даль- 
нтэйшаго  путешеств1"я  Бобровскаго  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые тотъ  могъ  бы  дать  ответы:  онъ  указываетъ  ему 
места  хранешя  славянскихъ  рукописей,  называетъ  важней- 
ш|'я  изъ  нихъ  и  вооружаетъ  его  методомъ  критическаго  из- 
слъ\цован1'я  памятниковъ,  наставляя,  какъ  определять  зна- 
чен!^ ихъ  „согласно  разумной  критике"  (шесПе  гогзас1пе]  кгу- 
1ук1).  Добровсюй  же  былъ  первымъ  наставникомъ  его  въ 
области  глаголицы 2).  Эти  уроки,  по  признаш'ю  Бобровскаго, 
принесли  ему  огромную  пользу,  а  ученые  труды  Добров- 
скаго возбудили  въ  немъ  ревность  къ  славянскимъ  изуче- 
ш'ямъ,  обширное  поле  которыхъ  открылъ  предъ  нимъ  ве- 
ликш наставникъ3). 

Добровскш  же,  несомненно,  обратилъ  внимаше  своего 
ученика  и  на  труды  Фортуната  Дуриха1)  по  исторш  старой 
славянской  письменности.  Бобровскш,  благодаря  указаш'ямъ 
учителя,  ознакомился  не  только  съ  изданною  уже  частью 
ВНэНотесае  51ау1сае  (Тогш  I,  рагз  I),  но,  по  всей  вероятности, 
и  съ  оставшимися  въ  необработанномъ  виде  матер1алами 
для  последующихъ  частей,  которые  достались  въ  наслед- 
ство Добровскому.  Съ  достоверностью  сообщаетъ  Бобров- 
скш въ  отчете,  что  его  великш  учитель  намеренъ  обрабо- 
тать некоторыя   важнейш1'я    части   матер1*аловъ   Дуриха  и 


1)  „5Ы  51^  д\а.  тше  &огН\уут  паисгуаект",  свид"Бтельствуетъ  Боб- 
ровскш въ  отчегЬ  куратору. 

2)  Ср.  приложешя,  стр.  ХЬУШ;  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  679:  „ВоЬ- 
гчмзИ . . .  йаз  ^1а^о1ШзсЬе  Ыег  ш  Рга^  егз!  кеппеп  1егп1е",  свидъ"гель- 
ствуетъ  и  Добровскш  въ  письме  къ  Кеппену. 

л)  По  свидетельству  Даниловича  (письмо  къ  Лелевелю  отъ  9  апр. 
ст.  ст.  1821  г.,  въ  библ.  Краковской  Акад.),  Бобровскш  утверждалъ,  что 
у  Добровскаго  онъ  „1у1е  81$  паисгу!  шг^1е,с1ет  з1см!апзк1сп  гаЪу*к6\у  \у  сМ 
кПка,  1е  га  1а1  кПка  1е^о  Ьу  81$  те  паисгу!  ^сЫетсЫе]". 

1)  Странно,  что  Бобровскш  упорно  называетъ  его  Ригусг  (ОипсН). 
Казалось  бы,  что  ему  должно  было  быть  извбстнымъ  надлежащее  про- 
изношеше  этого  имени. 
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издать  ихъ,  и  выражаетъ  желаше,  чтобы  нам1>реше  это  дей- 
ствительно осуществилось,  ибо  отъ  такого  издаш'я  много 
прюбръ\ла  бы  славянская  литература,  а  особенно  важны 
были  бы  для  изучающихъ  старую  славянскую  письменность 
драгоцтэнныя  палеографичесм'я  св'бд'бшя  (вгсге^бМе]  пгиеН- 
Ьузту  терозроШе  масютоза  о  ра1ео^гаПЧ  тошу  з1о\У1апзк1'е] 
па]с!а\уп1е]52е]),  матер1'алъ  для  которыхъ  имелся  какъ  въ  бу- 
магахъ  Дуриха,  такъ  и  въ  ръ\цкихъ  собраш'яхъ  самого  Доб- 
ровскаго. 

Въ  Прагв  же  Бобровскж  успъ\лъ  познакомиться  и  съ 
важнейшими  трудами  Добровскаго;  по  крайней  мере,  онъ 
перечисляетъ  ихъ  въ  своемъ  отчете  Чарторыскому  и  осо- 
бенно подчеркиваетъ  значеше  его  работъ  по  исторш  сла- 
вянскаго  перевода  библ1'и,  —  статьи,  помещенной  Михаэли- 
сомъ  въ  издаши  „Опеп*аНзспе  ипс!  ехе^еп'зспе  В1Ыю1пек", 
и  вар1антовъ  изъ  славянскихъ  библш,  сообщенныхъ  Доб- 
ровскимъ  I.  Грисбаху  для  его  критическаго  Н-го  издаш'я 
Новаго  Завъта  (1796,  Галле);  онъ  знаетъ  также  и  объ  уча- 
спи  Добровскаго  славянскими  разночтеш'ями  въ  критиче- 
скомъ  лондонскомъ  издаши  Гольмеса  александршскаго  пе- 
ревода библж. 

Вм1>стъ"  съ  Добровскимъ  и  подъ  его  руководствомъ 
нашъ  путешественникъ  обозр1>ваетъ  пражсю'я  библютеки  '), 
знакомится  въ  нихъ  съ  славянскими  рукописями  и  старо- 
печатными книгами.  Въ  университетской  библютекъ1  Добров- 
ск1'й  обращаетъ  его  вниман1'е  на  чешскую  глаголическую 
библ1'ю  XV  в.,  написанную  бенедиктинскими  монахами,  вы- 
званными изъ  Далмаш'и  въ  Эммаусскш  монастырь  для  под- 
держаш'я  славянской  литурпи2).  Изъ  другихъ  рукописей  уни- 


')  Занимаясь  въ  библютеки  Добровскаго,  онъ  составляетъ  для 
себя  „Са{а1о^из  ИЬгогит,  цш  тзип*  ВФНоШесае  ]озерЫ  ОоЬгошзЫ  Рга^ае 
ЬаЪМагпЧз  —  ех  ешз  са!а1о§о  йезспрйхз".  Обнимаетъ  списокъ:  „НеЪгака, 
ВШНса,  Огаеса,  С1аззк1  ЬаНш,  РЬПо1о§1са,  ВбЬгшзсЬе  Огаттайкеп".  Хра- 
нится въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  58. 
О  библютек'Б  Добровскаго  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому  онъ  от- 
зывается, какъ  о  ръ\дкомъ  собраш'и  сочинешй  по  всбмъ  областямъ  сла- 

ВЯНОВ'БД'Бш'я. 

2)  Тутъ  же  онъ  добавляетъ:  „Зев!  ]езгс2е  ро  шсЬ  и!атек  &1а^оНс- 
Ые&о  тзга^и,  гпакхюпу  рггег  исгопе^о  ОоЬго\узк1е^о  па  ок!ас!касЬ  х\^ 
с!а\упусп",  и  даетъ  указаш'е:  „МогеЪу  81е,  со  ройоЬпедо  оа!кгу1о  1  ш  Кга- 
ко\\ае,  гш^азгсга,  ге  Згсгу^екИ  \у  Й21е1е  АциПа  ро1опо-ЪепесНс{та  и/зро- 
гшпа  о  рггеЬу\уап1и  \у  Кгакоше  Ьепес1ук1упбш,  ре!пщсусЬ  ро  з1омапзки 
Вога,  з^игЪеД  Ср.  5а!апк  Р.,  РаггШку  ЫаЬ.  р1зетп.,  з*г.  1Л1. 
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верситетской  библютеки  Бобровскш  отм'Ьчаетъ  еще  славян- 
ское четвероевангел1'е  XIV  в.  (ге.кор15гп  з1о\у1'аП5к|  с!оЬге§о 
\у  кгу1усе  игу1ки),  а  изъ  старопечатныхъ  славянскихъ  книгъ: 
Острожскую  библ1Ю  и  Грамматику  Смотрицкаго  (1618);  кроме 
того,  онъ  находить  здесь  много  польскихъ  книгъ  краковской 
печати,  собранныхъ  въ  Праге  старашями  1'езуитовъ. 

Близость  Добровскаго  къ  гр.  Штернбергамъ  позволила 
ему  ввести  своего  гостя  въ  ихъ  части ыя  собраш'я.  Здесь 
Бобровскш  разсматриваетъ  рукописную  глаголическую  пер- 
гаменную псалтырь  (|"п  16",  1354  года),  кодексъ,  по  наблю- 
деш'ю  его,  „\\че1к1е]  ша§1  ше  шг^сЫе  кгугусгпут",  и  не- 
сколько глаголическихъ  книгъ  тюбингенской  печати.  Въ  би- 
блютеке  гр.  Ностица  его  внимаш'е  привлекаетъ  собрате 
ръ\дкихъ  славянскихъ  книгъ,  въ  числе  которыхъ  онъ  видт^лъ 
какой-то славянскж  „е1ешеп1аг2 (Згикошапу  Ьег  гте]5са  1  с!агу  ')". 
Изъ  собранш  монастырскихъ  Бобровскш  называетъ  только 
библютеку  Бржевновскаго  бенедиктинскаго  монастыря  около 
Праги2).  Параллельно  съ  главнымъ  предметомъ  своихъ  ра- 
зыскаш'й  Бобровскш  ведетъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  по- 
иски памятниковъ,  относящихся  къ  польской  исторш3),  впро- 
чемъ  —  безуспешно  („аш  па  ]ес!еп  те  па!гаШет",  докла- 
дываетъ  онъ  университету).  Но  отъ  его  внимашя  не  ушли 
многочисленныя  чешсю'я  хроники,  заключающая  въ  себ*Б  дра- 
гоценный матер1"алъ  и  для  польскаго  историка. 

Вторымъ  руководителемъ  Бобровскаго  въ  его  чешскихъ 
изучешяхъ  былъ  всегда  безгранично  услужливый  для  сла- 
вянскихъ ученыхъ  гостей  Праги  Вячеславъ  Ганка.  Возвра- 
тившись изъ  Праги  въ  Вену,  Бобровскш  К^апр.  1819  г.  пи- 
шетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  благодарить  его  за  ока- 
гкУ&Сл*'  занный  сердечный  пр1емъ  и  поучительные  уроки.  „Доброта 
души  вашей  навсегда  запечатлелась  въ  моей  памяти,  а  от- 
крытое сердце  ваше  создало  поле  для  поддержашя  съ  вами 
дальнЕйшихъ  литературныхъ  связей".  Бобровскш  признаетъ, 

')  Въ  черновыхъ  бумагахъ  объ  этой  книгб  есть  еще  следующая 
замътка:  „\У  В1Ыю1есе  НгаЫе^о  (1е  Г^озШг  ш  Ргайге  Ш1с121а1ет  Е1етеп1аг2, 
к*6ге&о  пар1з  икаги]е,  ге  ]е§о  аи(огет  ]ев1  Сугу1Н :  „Сказание  какш  со- 
стави  сты  Кирйлъ  философъ  азбук»  по  языкВ  словёнскВ"  (ш  Мозкме). 

2)  „№  Вггешпоше  .  . .  Ш1(121а1ет  1ак  йур1ота  Гипёасу!  (е&о  к1а821оги, 
]ако  1ег  \у1аяпоге.с2па,  (аик>#гаГ)  6.  ХУс^аеспа  ргоГеззуа,  па  раг^апите." 

3)  Исполняя  поручеше  Лелевеля,  онъ  разыскиваетъ  рукоп.  „Маг- 
апа  Ро1ака  ъ  кгошка,  ВоиШа",  для  чего  посвщаегь  по  совъту  Добров- 
скаго библ.  таристовъ,  но  поиски  были  безуспешны.  См.  приложешя, 
стр.  ЬХХУП ;  Уггцетпё  с!ор15у  }.  ОоЬгоузкеНо  а  ).  5.  ВашЙкепо,  5*г.  133. 
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что  онъ  многому  научился  въ  Праге,  что  этимъ  онъ  обя- 
занъ  прежде  всего  Добровскому  и  Ганке,  и  заявлеш'е  это, 
конечно,  не  пустая  фраза,  помещенная  въ  письмо  для  при- 
лич1Я:  онъ  желаетъ  продолжать  прерванныя  отъ-бздомъ  по- 
учительныя  беседы,  дополнить  путемъ  переписки  то,  чего 
не  усп'влъ  изучить  въ  Праге,  а  этого  оказалось  еще  такъ 
много,  —  поэтому  ученая  переписка  обещала  быть  про- 
должительной и  обширной  ')•  Къ  сожал-вшю,  Бобровскш,  на- 
сколько мы  можемъ  судить  по  сохранившимся  бумагамъ 
Ганки,  ограничился  всего  лишь  двумя  письмами,  последо- 
вавшими одно  за  другимъ,  тотчасъ  после  отъезда  его  изъ 
Праги-).  Въ  первомъ  письме  онъ  проситъ  Ганку  сообщить 
ему  кратк1'я  свъмгбшя  о  чешскихъ  писателяхъ,  живыхъ  и  пи- 
шущихъ  по-чешски,  и  о  ихъ  литературной  деятельности, 
о  „меценатахъ"  чешскаго  языка,  данныя  объ  основателе 
Чешскаго  Музея,  имена  выдающихся  артистовъ,  музыкан- 
товъ,  художниковъ  и  т.  п.  Свъмгбш'я  эти,  повидимому,  по- 
надобились Бобровскому  для  его  отчета  о  занят1'яхъ  въ 
Праге.  Въ  обстоятельномъ  донесеши  кн.  Чарторыскому  онъ 
говоритъ  вкратце  о  литературныхъ  иученыхъ  плодахъ  Ганки, 
о  своемъ  знакомстве  съ  Неедлымъ,  Юнгманномъ,  проф. 
педагогики  и  катехетики  А.  В.  Паржизкомъ  (Рапгек),  которые 
тоже  способствовали  его  успехамъ  въ  чешскомъ  языке  и  ли- 
тературе. О  другихъ  какихъ-либо  пражскихъ  ученыхъ  знаком- 
ствахъ  Бобровскш  не  упоминаетъ,  но  надо  полагать,  что  въ 
кругу  Добровскаго,  Ганки  и  Юнгманна  онъ  могъ  встретить 
всехъ  работавшихъ  тогда  въ  Праге  чешскихъ  писателей  и 
ученыхъ.  Изъ  пражскихъ  спеш'алистовъ-богослововъ  Боб- 
ровсю'й  въ  отчете  и  письмахъ  называетъ  только  профес- 
сора пастырскаго  богослов1Я  М.  Миллауера  и  Циммермана3). 
Первый  познакомилъ  его  съ  своей  истор1ей  богословскаго 
факультета  пражскаго  университета;  по  поручеж'ю  второго 
Бобровск1Й  наводилъ  как1'я-то  справки  въ  рукописяхъ  вен- 
ской Придворной  библютеки. 

Очевидно,  что  дальнейпл'я  заняля  Бобровскаго  вопро- 
сами старой  славянской  письменности  и  славянскаго  языко- 


')  И  3-го  мая  1819  г.  Бобровскш  повторилъ  ту  же  надежду,  „ге 
догпапе  &оЗсшпоЗа  с!о\уос!у  \у  Сгесп  з1оНсу  ше  па  кг61к1  сгаз  20й1ап%, 
а1е  шега{аг{у  20§1аш1%  гасШек  йо  \У2а]етпе^о  и(121е1аша  Шегасккп  \У1аск>- 
то^а  1  рг2у]ас1е1зк1сЬ  исгис". 

2)  См.  Письма  къ  В.  Ганк'Б  изъ  слав,  земель,  стр.  102—104. 

3)  См.  въ  приложеш'яхъ  письмо  къ  нему,  стр.  ХСУП. 
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знашя  направились  всецъ\по  по  начертанному  аббатомъ  пути, 
и  можно  смъ\ло  утверждать,  что  благодаря  именно  урокамъ 
Добровскаго  виленскж  богословъ  оставляетъ  навязанную 
ему,  обязательную  инструкцию  и  переходить,  въ  течете  по 
крайней  м'ър'Б  извъчлгнаго  времени,  къ  спешальнымъ  заня- 
Т!*ямъ  старой  и  новой  славянской  письменостью  и  связанными 
съ  нею  вопросами.  Увлечете  его  старославянскими  памятни- 
ками было  настолько  велико,  что  онъ  охотно  соглашался 
совершить  вм"Бсгб  съ  Добровскимъ  поездку  на  Аеонъ  и  го- 
товъ  былъ  для  этого  прервать  даже  путешесше  по  Италш  '). 

Покидая  Прагу,  Бобровскш  имъ\лъ  уже  достаточно  опре- 
деленную и  подробную  программу  дальн1>йшихъ  занятш  ста- 
рой славянской  письменностью.  Сокровища  в"внскихъ  библю- 
текъ,  Придворной  и  гр.  Оссолинскаго,  были  ему  уже  зна- 
комы2) по  долговременнымъ  занял'ямъ  въ  нихъ. 

Пользуясь  въ  занят1'яхъ  своихъ  въ  этой  области  руко- 
водствомъ  Копитаря,  Бобровскш,  конечно,  избиралъ  изъ  ру- 
кописныхъ  сокровищъ  втзнскихъ  библютекъ  только  наибо- 
лее для  него  существенное  и  обращался  къ  этому  матер1алу 
не  какъ  филологъ-лингвистъ,  а  какъ  богословъ  и  историкъ 
текста  Св.  Писаш'я.  По  указашямъ  Добровскаго  и  Копитаря 3) 
Бобровскш   въ  донесеш'и  кн.   Чарторыскому  перечисляетъ 


')  О  ней  Добровскш  неоднократно  говорить  въ  письмахъ  къ  Ко- 
питарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  489,  631.  Ср.  письмо  Бобровскаго  къ  Ганк"Б 
отъ  10  апр.  1819  г.:  „Возус  Ь^сЫе  ]е%о  (т.  е.  Добровскаго)  вИтеша,  а 
1  7  робгойка  Кгути  ро8р1е8ге,  с1о  *ак  \уагпе]  ШегасЫе]  ехресгусу!,  к*6га  (11а 
в^оммапзИе]  Н11ега1:игу  1у1е  тоге  Ьус  81а\упа.  \у  рогпе]  рокнппоба,  Не  \уу- 
ргаша  Аг&опаи1б\у  ро  г1о1е  гипо  (1о  КокЬЫу".  Ничего  однако  не  говоритъ 
Бобровскш  объ  этомъ  своемъ  нам"Бренш  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому, 
хотя  упоминаетъ  о  план^Ь  Добровскаго  и  о  рукописныхъ  богатствахъ 
авонскихъ  монастырскихъ  библютекъ. 

2)  Въ  собранш  Придворной  библ|'отеки  внимаш'е  Бобровскаго  при- 
влекли пять  старославянскихъ  рукописей:  два  четвероевангел1я,  одинъ 
апостолъ,  одинъ  пергаменный  (ш  4°)  ЬесИопапит  XII  в.  „гга<Ше]  8*аго- 
гутоба,  а  Ьасгпети  Шо1о&ом  81ош1ап52С2угпу  ш1е1е  и\уад  ройа^су",  одна 
псалтырь;  кроме  того,  греческо-русскш  словарь,  прюбрътенный  Бус- 
бекомъ  въ  Константинополе.  Ср.  КорНаг,  НевусЬп  01оззо§г.  е*с.  Изъ 
первыхъ  четырехъ  рукописей  Ф.  К.  Альтеръ  помъхтилъ  разночтеш'я  въ 
изданш  греческаго  Новаго  Зав'Ьта  (I.  1786,  П.  1787). 

3)  О  деятельности  Копитаря  по  собиранйо  славянскихъ  рукописей 
Бобровскш  сообщаетъ  въ  отчегв :  „Корйаг  кп8*о8г  та  хаггпаг  козг^ет  1 
ро^а^а.  ггайи  геЬгас  шзгузШе  гекор18та  з^омашМе,  гтапошае  \у  Кгоасуц 
Оа1тасу1,  ш  кг61е8гш1е  \№е.&1егзк1ет  ос!  ^гатсу  1игеск1е]  2па]сНцасе  81?  1  *е 
игтезас  \у  с1шогзк1е]  ЫЫ."  Бобровскш  передъ  выЪздомъ  изъ  Втэны  вид"Блъ 
уже  некоторые  плоды  этихъ  заботъ  Копитаря. 
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имена  какъ  славянскихъ  и  неславянскихъ  ученыхъ,  съ  кото- 
рыми ему  следуетъ  познакомиться  въ  дальней шихъ  стран- 

СТВ1ЯХЪ,  ТаКЪ    И  Ц"БЛЫЙ  рЯДЪ  библЮТеКЪ,   ИЗВ'БСТНЫХЪ  своими 

рукописными  собраш'ями  ').  Изъ  ученыхъ  Добровскш  совТз- 
товалъ  ему  посетить:  барона  Цойсавъ  Любляне,  Соларича 
въ  Венещи,  Аппендичи  въ  Рагузе,  Меццофанти  въ  Болонье, 
Бернарда  де  Росси,  знаменитаго  критика  и  экзегета  Св.  Писа- 
Н1Я,  въ  Парме,-  а  въ  списокъ  городовъ,  въ  коихъ  путешествен- 
ник со  временемъ  намеренъ  былъ  заняться  славянскими 
рукописями  и  старопечатными  издашями,  вошли:  Задръ,  Дуб- 
ровникъ,  Венешя,  Миланъ,  Болонья,  Флоренш'я,  Римъ,  Па- 
рижъ,  Нюрнбергъ,  Мюнхенъ,  Ландсгутъ,  Штуттгартъ. 

Изъ  Праги  Бобровск1Й  черезъ  Морав1'ю  вернулся  въ  Ве- 
ну-).  Обратный  путь  совершенъ  былъ,  несомненно,  поспеш- 
но; никакихъ  более  продолжительныхъ  остановокъ  нигде 
не  было,  и  о  нихъ  нътъ  нигде,  ни  въ  письмахъ,  ни  въ  оффи- 
ш'альныхъ  донесеш'яхъ.упоминашя.  Наблюдешя  путешествен- 
ника были  самыя  незначительныя:  онъ  констатируетъ  только 
распространеш'е  и  въ  Моравж  знакомаго  ему  чешскаго  языка, 
подмечаетъ  кое-где  въ  устахъ  народа  (г  из*  розрбЫша)  про- 
изношеше  твердаго  л  (1)  и  определяетъ  вскользь  границу 
распространешя  чешской  речи  на  востокъ,  которая  „об  ^га- 
П1с  ^е^егзклсп  ттпезга  51^  ге  8Ю\уаска.". 

Въ  половине  мая3)  Бобровскш  покинулъ  Вену  и  черезъ 
Прессбургъ  направился  въ  Пештъ,  но  паспортныя  затруд- 
нешя  для  въезжающихъ  въ  столицу  Венгрш  заставили  его 
изменить  намеченный  маршрутъ,  и  онъ  свернулъ  на  Раабъ 
и  затемъ  на  Эйзенштадтъ.  На  этомъ  пути  онъ  отмечаетъ 
сележ'я  то  немецю'я,  то  словащоя,  то  хорватск!'я,  то  мадьяр- 
ск1'я  и  невольно  вспоминаетъ  незабвеннаго  учителя  Добров- 
скаго,  давшаго  ему  первые  уроки  по  этнографш  нынешней 


1  Жг*1 


')  „^зкаха!  пас11о  исгопу  ОоЬго\^зк1  гше]зса,  дсЫе  2  ]ак1пи  те^апи 
ге  з^ошапзИе]  НЦегашгу  з1а\упугт  гаЬгас  гпартобс  1  ]аИе  ге,кор1зта  1 
(Ые1а  йгикошапе  оЬасгус  ро1ггеЪа  ш  с!а1з2е]  ройгбгу." 

2)  Отсюда  въ  апреле  1819  г.  пишетъ  Добровскому  и  Ганке,  а 
1-го  мая  Лелевелю.  См.  приложеш'я,  стр.  ЬХХУ1. 

3)  См.  письмо  къ  Ганкъ-  отъ  3  мая  1819  г.  Въ  донесенш  ректору 
отъ  2  мая  н.  ст.  1819  г.  онъ  говоритъ:  „Оша  15  Ма}а  гагшеггу^ет  \Х^е(1еп 
орибас,  иск^с  51$  с1о  Рез*и,  а  г&пйаД  рггег  Кгоасуа,  1  Оа1тасуа,  с!о  \№1осЬ". 
КигаЬгуа,  №  4.  „ВоЬго\узк1  дша  14  Ма]а  ро]'есЬа!  с!о  Ргути",  писалъ 
Даниловичъ  I.  Лелевелю  изъ  Вильна,  9  сгег\уса  V.  з.  1819  г.  Имея  въ  виду 
обозръть  по  пути  многочисленныя  школы,  университеты,  библютеки  и 
пр.,  Бобровскш  расчитывалъ  только  къ  началу  августа  быть  въ  Риме. 
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Венгрш  и  познакомившаго  съ  разнообразными  вл1*яшями, 
—  мадьярскимъ,  н'вмецкимъ,  турецкимъ,  —  которымъ  под- 
вергалось славянское  населеш'е  этой  страны,  и  которыя  от- 
разились столь  обильными  слъ\цами  въ  его  языкъ\  Очевидно, 
со  словъ  учителя  нашъ  мимолетный  по  этимъ  мЪстамъ  пут- 
никъ  говорить  о  гъхъ  затруднен1*яхъ,  съ  которыми  сопря- 
жено опредъ\лен]'е  точныхъ  границъ  разсвяннаго  островками 
славянскаго  населеш'я  даже  для  м"бстныхъ  ученыхъ.  Впро- 
чемъ,  тутъ  же  онъ  ссылается  на  опытъ  въ  этомъ  направле- 
Н1"и  Катанчича  въ  его  „5рес1теп  рЫ1о1о§1ае  е{  §ео§тарЫае 
Раппотошт"  (2а§гаЫае  1795)  и  на  новТэйил'я  изучешя  Чапло- 
вича,  занятаго  составлен1'емъ  спешальной  карты  Венгрш,  съ 
обозначен1'емъ  границъ  распространеш'я  языковъ  „чешскаго, 
словацкаго,  хорватскаго,  иллиршскаго,  серв1анскаго"  и  т.  д. 

Въ  н"Бмецкомъ  штиршскомъ  Градц-в  Бобровскш  про- 
былъ  лишь  столько,  сколько  необходимо  было  для  обо- 
зр"БН1*я  его  лицея,  семинарш,  монастырскихъ  училищъ  и  кол- 
лекш'й  1оаннеума.  Значительно  больше  интереса  представляла 
для  славянскаго  путешественника  Любляна,  какъ  центръ  ду- 
ховной жизни  словинцевъ. 

Сюда  Бобровскш  явился  съ  опредвленнымъ  нам'Ьре- 
ш'емъ  познакомиться  съ  представителями  славянской  науки 
и  почерпнуть  изъ  бесвдъ  съ  ними  свъ\д1>шя  о  современномъ 
состояш'и  „карнюльской"  литературы.  „Самая  встреча  съ  пре- 
подавателями лицея  и  другими  литераторами,  откровенность 
ихъ  р'вчей,  искренность  обхождешя  и  гостепршмство  убе- 
дили меня  въ  томъ,  —  доносилъ  онъ  кн.  Чарторыскому,  — 
что  они  истинные  представители  славянскаго  племени." 

Наибольшее  удовлетвореше  доставило  Бобровскому 
знакомство  съ  знаменитымъ  словинскимъ  меценатомъ,  про- 
св-вщеннымъ  барономъ  Цойсомъ.  Онъ  засталъ  его  совер- 
шенно больнымъ,  но  бшгЁзнь  не  помешала  вести  имъ  уче- 
ныя  бесвды,  которыя  Бобровскш  сравниваетъ  по  основа- 
тельности ихъ  съ  всегда  памятными  уроками  Добровскаго  ')• 
Въ  богатой  библютекъ-  Цойса  онъ  изучаетъ  ръ\цчайнпя  сла- 
вянсю'я  книги  и  переписываетъ  для  себя  каталогъ  значитель- 
ной части  ихъ.  О  значеш'и  его  деятельности  Бобровскш  до- 
носить: „Мъстные  писатели  (ргёгшепш  кгарх/усу)  почитаютъ 
въ  немъ  мецената,   а  карнюльская  литература  обязана  ему 

')  „]аког  V/  Вагоше  5(Мй,  1иЬо  рос!а#г§  ой  Ы  кПкипаб^и  аегр1^сут, 
гоууше  аЮН,  ]ак  \у  исгопут  ОоЪгоуузкт!,  &г1ш{омупе&о  гшакт  паис2уа'е1а." 
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своимъ  возрождеш'емъ  и  развилемъ".  Бобровскому  известно, 
между  прочимъ,  что  Копитарь,  бывшш  секретарь  барона,  со- 
ставилъ  свой  первый  трудъ:  „Грамматику  славянскаго  языка 
въ  КрайнТэ,  Каринтш  и  Штирж"  (1808),  согласно  указашямъ 
его  (\уес11е  родапусН  рггег  гн'е^о  иша§);  что  Ант.  Лингартъ, 
издавая  свою  Истор1ю  Крайны,  Каринтж  и  Штирж  (УегзисЬ 
етег  ОезсЫсЫе  уоп  Кгат  ек.  1788),  пользовался  не  только 
матер]'альной  поддержкой  барона,  но  и  ученымъ  его  руко- 
водствомъ.  Онъ  дтзлаетъ  дал1>е  несколько  замтзчашй  о  ли- 
тературной деятельности  Водника  (у  1819) '),  говоритъ  о 
томъ  участж,  съ  которымъ  отнесся  баронъ  Цойсъ  къ  не- 
оконченному словарю  его2);  перечисляетъ  труды  каноника  и 
ректора  семинарж  М.  Равникаря  (1776—1845),  который  издалъ 
рядъ  релип'озныхъ  сочинеш'й,  отличающихся  гладкимъ  сти- 
лемъ  и  чистымъ  языкомъ,  и  знакомитъ  съ  ходомъ  его  пере- 
вода Св.  Писашя^).  Профессоръ  еврейскаго  языка  и  ветхо- 
заветной экзегетики  Яковъ  Жупанъ  поделился  съ  нашимъ 
путешественникомъ  свъ\дбшями  о  глаголической  письмен- 
ности, собранными  имъ  во  время  недавней  поездки  по  Хор- 
ваты, Далмаш'и,  Истрж  и  ближайшимъ  островамъ  (Уе^Па, 
АгЬе,  Озего  е!с).  Отъ  него  Бобровскж,  повидимому,  впер- 
вые услышалъ  о  чрезвычайномъ  упадке  здъть  знакомства 
съ  глаголической  азбукой  среди  духовенства  славяно-ла- 
тинскаго  обряда  (п1из  51ауо-1а{1'ш),  которое  прибътаетъ  къ 
надписываш'ю  надъ  глаголическимъ  текстомъ  чтешя  его  ла- 
тинскими буквами.  Жупанъ  сообщилъ  ему  дал"ве  о  значи- 
тельномъ  сокращеш'и  числа  приходовъ,  гд1>  литурпя  совер- 
шалась издавна  на  славянскомъ  языкъ\  отмътилъ  печальный 
фактъ,  что  только  болт^е  бедные  священники  сохраняютъ 
языкъ  своихъ  предковъ  при  богослужеш'и,  потому  что  они 
не  въ  состояш'и  учиться  латинскому  языку  и  слушать  бого- 
слов!^ въ  лицеяхъ,  и  что  среди  монашествующаго  духовен- 


/ 


')  О  ггбсняхъ  Водника  (Резте  га  розкизто,  1806)  Бобровскш  гово- 

Сритъ:  „]ес!пе  йиспет  Нгусгпут  гЪИга^  31§  йо  Ногасуиз20\уусп,  (Зги^е  рго- 
з{о1а.  \уа1сга.  г  АпакгеогйзУегш". 

2)  „Ргасоша!  пай  зктт&ет  па  \мг6т  Ас1е1ип§;о\уе&о,  а1е  рггес!  с!о- 
копсгешет  с1г1е1а  итаг!.  №с!  йокопсгетет  1  шусктет  1е§о  з1о\\гшка 
Вагоп  5о1з  схи^ас  те  рггез^е."  Ср.  Н.  Петровскм,  Первые  годы  д'ьят. 
В.  Копитаря,  стр.  25. 

3)  „Ргаси]'е  {егаг  пас!  Ибтасгешет  р1зта  5.  \/уе(11е  огу&таЫе&о  {ех1и 
1  ]'иг  та  Р'\%с\о\\щ  муу^о^ошапу  <\о  йгики,  осгекще  1у1ко  па  по\уе  гуру, 
к*6гусп  зроггайгете  рогисгопо  КорМагош  ш  №1ес1ши." 


—  270 
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АГЦ 


ства  особенною  приверженностью  къ  славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  брев1'ар1'ямъ  и  миссаламъ  отличаются  францисканцы. 

Вотъ  все,  намъ  известные,  результаты  занятш  Бобров- 
скаго  словинской  письменностью  въ  Любляне.  Изъ  той  ча- 
сти отчета  о  словинскихъ  изучеш'яхъ,  которая  посвящена 
классификащ'и  славянскихъ  языковъ  и  литературе  ихъ,  мы 
видимъ  еще,  что  Бобровскш  добросовестно  знакомился  со 
всбмъ,  что  ему  было  доступно,  въ  области  вопросовъ  сло- 
винскаго  языка  и  письменности.  Посвятивши  несколько 
строкъ  протестантской  литературе  словинцевъ  и  заслугамъ 
Адама  Богорича,  автора  первой  грамматики  „карш'ольскаго 
нар1>Ч1Я"  (1584),  Бобровскш  говоритъ  объ  упадке  словин- 
ской литературы  съ  выселешемъ  протестантовъ  и  рисуетъ 
картину  пробуждеш'я  ея  съ  основашемъ  Иллиршскаго  ко- 
ролевства Наполеономъ.  „Отголосокъ  воображаемой  сво- 
боды пробудилъ  какъ  бы  погруженные  въ  летаргическш 
сонъ  умы.  Въ  школы  стали  вводить  родной  языкъ.  Нача- 
лась работа  надъ  очищешемъ  языка  отъ  германизмовъ  и 
провиншализмовъ,  и  стали  появляться  учебники,  написанные 
более  чистымъ  языкомъ".  Но  чистое  „карнюльское  нареч!'е" 
сохраняется  только  въ  Любляне  и  ея  окрестностяхъ.  На  во- 
стоке и  юге  оно  смешивается  съ  языками  хорватскимъ  и 
итальянскимъ,  а  на  севере  и  западе  съ  немецкимъ.  Въ  Целье 
(СПИ)  и  Мариборе  (МагЬиг^)  говорятъ  настолько  различными 
говорами,  что  они  могутъ  показаться  двумя  совершенно  от- 
дельными славянскими  нареч1'ями.  Отлич1'е  ихъ  отъ  „карш'оль- 
скаго" состоитъ  по  большей  части  въ  замене  гласныхъ:  е  че- 
резъ  а,  1*  черезъ  е,  о  —  и  и  наоборотъ.  Эти  наблюдеш'я,  впро- 
чемъ,  не  принадлежатъ  Бобровскому:  онъ  добросовестно 
ссылается  тутъ  на  указаш'я  барона  Цойса. 

Спещальныя  задачи  Бобровскаго  не  позволяли  ему  со- 
средоточиться на  славянскихъ  изучеш'яхъ.  Последжя  въ  про- 
грамме-инструкш'и  оффиш'альной  и  въ  частныхъ  советахъ 
и  поручеш'яхъ  славянолюбиваго  покровителя-куратора  за- 
нимали лишь  второстепенное,  служебное  место.  Главный 
предметъ  заняли  виленскаго  избранника  должны  были,  какъ 
мы  сказали,  составлять  науки  богословск1*я.  Не  упуская  изъ 
виду  этой  важнейшей  части  своей  программы,  Бобровскш 
съ  увлечешемъ  и  неослабевающей  настойчивостью  продол- 
жаетъ  однако  углубляться  въ  обширныя  и  мало  обрабо- 
танный поля  славянской  письменности. 
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Дальнейшж  путь  Бобровскаго  по  выезде  изъ  Любляны 
намъ  неизв"Бстенъ  ').  По  всей  вероятности,  изъ  Тр]'еста  онъ 
переправился  въ  Венет'ю,  куда  привлекали  его  богатства  ве- 
неш'анскихъ  библютекъ,  и  отсюда  уже  онъ  начинаетъ  свое 
итальянское  путешесгае  по  направлеш'ю  къ  югу. 

Мы  остановимся  только  на  гбхъ  моментахъ  этого  уче- 
наго  путешесш'я,  которые  им-бютъ  значен1'е  для  исторш  за- 
нимающихъ  насъ  славянскихъ  изучеш'й  Бобровскаго  и  стоятъ 
въ  непосредственной  связи  съ  предшествовавшими  занял'ями 
его  въ  славянскихъ  центрахъ,  съ  намеченными  здесь  вопро- 
сами и  учеными  проектами. 

Месячное  пребываш'е  въ  Венеш'и  посвящено  было  би- 
блейскимъ  рукописямъ  и  более  редкимъ  книгамъ  библютеки 
св.  Марка,  но  о  нихъ  Бобровскш  говорить  только  вскользь, 
останавливаясь  больше  на  своихъ  бесвдахъ  съ  „ученейшимъ 
славяниномъ"  Павломъ  Соларичемъ2).  Здесь  онъ,  повиди- 
мому,  познакомился  близко  не  только  съ  изданными  уже  тру- 
дами Соларича,  но  и  посвященъ  былъ  въ  его  ученые  проекты, 
пользовался  его  собрашемъ  рукописей  и  делалъ  для  себя 
изъ  нихъ  извлечеш'я.  Такъ,  онъ  списалъ  у  него  грамоту,  вы- 
данную оттоманскимъ  правительствомъ  дубровчанамъ  въ 
1563  г.  на  свободное  плаваш'е  по  морямъ,  на  которыя  турки 
распространяли  свою  власть.  Бобровсю'й  видблъ  у  Соларича 
приготовленную  къ  печати  сербскую  грамматику,  которой 
составитель  не  выпускалъ  въ  светъ,  ожидая  выхода  старо- 
славянской грамматики  Добровскаго3).  Во  время  пребываш'я 
Бобровскаго  въ  Венеш'и  Соларичъ  погруженъ  былъ  въ  разъ- 
яснен!^ вопросовъ  древнейшей  исторш  славянъ.  Не  удовле- 


1)  Въ  донесеш'и  кн.  Чарторыскому  тотчасъ  же  после  Любляны 
и  вообще  Крайны  упоминается  Венещя. 

2)  „Рггег  ппезщс  20з{а\уа1ет  \у  №епесу1,  а1Ьо  га]тщ^с  &'\§  сгу^ашет 
г^кор1зтб\у  ЫЫП  1  (Ые!  ггайзгусп  \у  ЫЫЫесе  в.  Магка,  а1Ьо  сгаз  ргге- 
р^6га]%с  па  гогтоме  г  РауЛет  ^о1агусгет,  ]'естут  г  па^сгепзгусп  51о- 
шап,  агйогет  (Ые1  тподюп  . . ."  Въ  статье  Н.  Андрича:  „21уо1 1  кшЧгеугм 
гас!  Рау1а  5о1апса",  Кай  Зи§оз1ау.  Акай.,  кп].  150,  никакихъ  указаш'й  на 
это  знакомство  не  встр"Бчаемъ.  Несколькими  годами  раньше  Соларичъ 
познакомился  въ  Венеш'и  съ  любителемъ  славянства,  членомъ  Общества 
друзей  наукъ,  гр.  1._Ст>раковскимъ,  который  путешествовалъ  по  Европе 
съ  целью  собирашя  известш  и  памятниковъ  о  славянствъ4  для  заду- 
маннаго  имъ  труда  „ОгЫз  51ауиз".  Онъ  былъ  первымъ  подписчикомъ 
на  „Пероглифику"  Соларича,  которую  читалъ  въ  рукописи. 

3)  Ср.  §а!апк,  ОезсЬ.  й.  51ау.  Шег.,  III,  369.  Издана  была  только 
въ  1831  г.  въ  24—27  кн.  Летописи  Матицы  Сербской. 
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творяясь  свидетельствами  древнихъ  греческихъ  историковъ, 
Соларичъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  весной  1820  г.  предпо- 
лагалъ  совершить  ученую  поездку  по  Далмацш,  въ  Дубров- 
никъ  и  Черную  Гору.  Бобровскому  чрезвычайно  хотелось 
сопутствовать  ему,  гбмъ  более,  что  къ  этому  желаш'ю  от- 
несся сочувственно  и  самъ  Соларичъ,  но  надо  было,  во- 
первыхъ,  сообразоваться  съ  предписаш'емъ  начальства  про- 
вести ПОСЛ-БДН1Й  (1820)  годъ  въ  Риме,  во-вторыхъ,  не  позво- 
ляли предпринятьэто  дорогое  путешеств1"е  скудныя  средства, 
какими  располагалъ  Бобровскш.  Съ  сожалешемъ  говоритъ 
онъ  объ  этихъ  препятств!яхъ  въ  отчете  кн.  Чарторыскому, 
особенно  огорчаясь  ими  потому,  что  случай  представлялся 
ръ\цкж  и  чрезвычайно  удобный  для  расширеш'я  своихъ  по- 
знанш  по  славянской  литературе  ')• 

Изъ  Венещи  удобнее  всего  было  выполнить  предпи- 
саше  инструкщ*и  относительно  посещешя  Дубровника,  но 
слухи  о  свирепствовавшей  въ  европейской  Турцш  эпидемш 
(гага21е)  и  предстоявпш  въ  виду  этого  карантинныя  сгвсне- 
Н1'я  заставили  Бобровскаго  отказаться  отъ  этой  мысли  и 
отложить  эту  часть  программы  до  более  благопр1ятнаго 
времени. 

Посетивши  Падую  и  ея  знаменитый  и  въ  исторш  поль- 
скаго  просвещешя  университетъ2),  затемъ  Болонью,  где 
онъ  познакомился  съ  Меицофанти,  и  Флореншю,  Бобровскш 
10-го  августа  1819  г.  прибыль  наконецъ  въ  Римъ. 

Доступъ  въ  римск!*я  библютеки  облегченъ  былъ  для 
него  въ  значительной  степени  тою  рекомендаш'ей,  которою 
его  снабдило,  во-первыхъ,  россшское  посольство  въ  Вене, 
во-вторыхъ,  письмомъ  кн.  Чарторыскаго  къ  нашему  дипло- 
матическому представителю  при  папскомъ  дворе  А.  Я.  Ита- 
лийскому3). 


«%У* 


1)  Получивши  въ  Римъ  разр-Ьшеше  продолжить  свое  путешеств1с, 
Бобровскш  8  апр.  1820  г.  изв-ьщаетъ  объ  этомъ  Соларича  и  просить 
его  указать  м'Ьсто,  гдЪ  они  могли  бы  встретиться  въ  Далмацш,  чтобы 
совершить  загвмъ  вмъч:гб  ученую  поездку.  См.  прилож.,  стр.  ЬХХХУШ. 

2)  „5ате  ёаапу  ]е^о  &таспи  рггуротта^  Ро1аком  \у1е1и  годакбш, 
к!бггу  \у  ш1еки  XV,  XVI  1  XVII  ёо  1е]  <5\(\ма.{уш  Мтету  исг^згсгаН . . . 
№ур1$а1ет  шеШге  ппюпа  оябЬ,  х^сподгасусп  йо  8епа(и  1е^о  итшегзу^еш, 
г  гасЬошашет  Ыейпе]  рошекай  р180\уш."  Кром"Б  этихъ  именъ,  Бобров- 
скш  сообшаетъ  Чарторыскому  свъ\п.-Ъш'я  о  другихъ  достопамятностяхъ, 
касающихся  Польши. 

3)  См.  приложешя,  стр.  СУ1. 
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Вечный  городъ  съ  его  богагвйшими  памятниками  язы- 
ческой и  христианской  древности  восторженно  настроилъ  мо- 
лодого богослова,  но  профессора  и  курсы  восточныхъ  язы- 
ковъ,  въ  которыхъ  онъ  спеш'ально  намт>ренъ  былъ  усовер- 
шенствоваться, ради  чего  сюда  и  явился,  не  удовлетворили 
его.  „Для  восточныхъ  языковъ,  —  доносилъ  онъ  опять 
Чарторыскому,  —  я  нашелъ  здбсь  не  столько  даровитыхъ 
и  не  столько  усердныхъ  профессоровъ,  сколько  мнт>  обе- 
щали въ  В"Бнъ\  Въ  СоПе^шш  бе  ргора^апда  Иде  преподаются 
только  начатки  еврейскаго  языка,  немногимъ  больше  учатъ 
ему  въ  университете;  лекш'и  по  арабскому  и  сиршскому  языку 
ограничиваются  первыми  элементами  грамматики."  Съ  гбмъ 
большимъ  поэтому  усерд1'емъ  занялся  Бобровскш  рукопис- 
ными богатствами  ватиканской  библютеки  и  нтэкоторыхъ 
другихъ  собранш,  напр.,  Со11е§П  с!е  ргора^апс!а  п'<3е.  На  па- 
мятники старой  славянской  письменности  въ  римскихъ  би- 
блютекахъ  обращали  его  внимаш'е  и  Добровскш,  и  Копи- 
тарь,  и,  покидая  Прагу  и  Втзну,  онъ  имъ\лъ  уже  не  только 
нъжоторыя  указаш'я  относительно  важнтзйшихъ  памятни- 
ковъ,  но,  можно  думать,  и  известную  программу  заняли 
старославянскими  рукописями,  преимущественно  глаголиче- 
ской письменности,  и  рядъ  порученш  какъ  со  стороны  уче- 
ныхъ  друзей  и  учителей,  такъ  и  со  стороны  покровителя 
своего  кн.  Чарторыскаго.  Послъ\цш'я  были,  впрочемъ,  разно- 
образнТзйшаго  свойства  и  иногда  съ  научными  занялями 
Бобровскаго  не  имтзли  решительно  ничего  общаго. 

Уже  въ  приложенш  къ  письму  кн.  Чарторыскому  (отъ 
14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима)  Бобровскш  отмтзчаетъ  нтжо- 
торыя  цтэнныя  славянск1*я  рукописи  (згасо^пе  зюмапзМе 
ге_кор15та)  библютекъ  Со11е§Н  с!е  ргора^.  Ше  и  ватиканской;  //л 
въ  первой  онъ  называетъ  какихъ-то  два  брев1'ар1Я_и  три  ^.л/  ч 
миссала,  не  определяя  ихъ  точнее,  и  рукопись  извтзстнаго 
Т)а1^ждеш^ГлТГ~К^ 

ХП53);  в'6~второй  онъ  знаетъ  только  четыре  славянск1"я  ру- 
ктятйси:  глаголическш  бревчарш  (аи1еп1ук  \^еШе  гесепгу!  Ье- 
\^ако^1*с2а),  два  кирилловскихъ  четвероевангел!Я  и  летопись 
XI  ст.,  заключающую  дбяш'я  первыхъ  королей  Далмацш  и 
Хорватш  ').  Кромтэ  этихъ  незначительныхъ  указанш,  о  за- 
нят1'яхъ  Бобровскаго  старославянскими  памятниками  мы  не 
им-вемъ  более  подробныхъ  свъ\дбнш.  Несколько  случайныхъ 


V/ 


*)  Ср.  и  самое  письмо,  въ  приложешяхъ,  стр.  ЬУ. 

18 


—  274 


фразъ  въ  письмахъ  его  къ  кн.  Чарторыскому  и  его  секре- 
тарю указываютъ  на  характеръ  поручеш'й  князя  ')•  Какъ  въ 
В-бнтэ  и  Прагв,  такъ  точно  и  въ  Римъ-  и,  какъ  увидимъ  дальше, 
во  время  поездки  по  Далмаш'и,  Бобровскш  долженъ  былъ 
обращать  повсюду  внимаше  на  тЬ  памятники,  которые  им"Б- 
ютъ  вообще  отношеш'е  къ  польской  исторш.  Какъ  ушат- 
скаго  священника,  его  занимали  и  независимо  отъ  сторон- 
нихъ  поручеш'й  богатые  римсюе  матер1'алы  для  исторш  уши2). 
Вообще  работы,  и  при  томъ  самой  разнообразной,  находи- 
лось всюду  обил1е. 

Главная  задача,  возложенная  на  Бобровскаго  княземъ- 
кураторомъ,  состояла  въ  приготовленш  извлечеш'й  изъ  ва- 
тиканскихъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  польской  исторш. 
Собственно  Бобровскому  надо  было  только  подыскать  на- 
дежна™ человека,  который  могъ  бы  продолжать  извлече- 
шя,  начатыя  Альбертранди.  Такимъ  образомъ,  эти  занял'я  не 
должны  были  мешать  ему  въ  осуществлен^  нам"вченныхъ 
заранее,  благодаря  указаш'ямъ  Копитаря  и  Добровскаго,  ра- 
зысканш  въ  области  старославянской  письменности,  кирил- 
ловской и  глаголической. 

Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки  онъ  обра- 
щаетъ  особенное  внимаш'е  на  знаменитое  Ассемаш'ево  Ев. 
Эта  драгоценная  рукопись  поставлена  имъ  напервомъ  м-бсгб 


')  Въ  донесеши  Бобровскаго  ректору  унив.,  изъ  В-бны  отъ  2  мая 
н.  ст.  1819  г.,  заключающемъ  обстоятельный  перечень  матер1аловъ  для 
исторш  Руси,  Польши  и  Литвы  венской  Придворной  библютеки,  нахо- 
димъ  следующее  интересное  указаше:  „2па]^с  шагпоёс  1е^о  оЪомагки, 
]а\а  па  гше,  ш1огу1её  ^^С.  Рап,  рогисгумузгу  гЫегаше  гаЬуНсбш  с1о  Ы- 
51огу1  пагос1о\уе]  ро  ЫЫю1екасЬ  ш  >№1ес1пш  1  Ргупне  гпа^щасусЬ  «ие,, 
па  зки*ек  оёегшу  .1>№.  Капс1егга  НгаЫ  Кигшапсо^а;  та]  ас 
огаг  до  \е%о  йоре?тета  гЪу*  гшегпе  8Йу  1  1е  оЬгосопе  82С2е^б1п1е] 
йо  се1и  ройгбгу,  к*6г%  ос1Ьу\уат  г  роз1апош1еп1а  ип1\^егзу- 
(е(и,  гтто  па]'\ууг82е  тесЬей  ойромейгета  шзгеШт  то]е]  2\у1еггсппоЗа 
гогкагот,  те  то§^  \^  *ут  гаг1е  гу1ко  шес!о51а{ес2пе  ^ХХФапи  рггезкс 
с!оте81ете  о  г§кор18тасЬ  ш  \)С1ес1ши  Ъе,с1%сусЬ,  1усН  гшапошае,  к(бгеЬу 
р08шгу!у  йо  ергашёгеша  1  \уу]азЫета  1ак  Ко88у]зк1е],  ]ако  1  Ро1йк1е]  Ы- 
з*огу1".  Старашя  Румянцова  о  собиранш  такихъ  матер1аловъ  общеиз- 
вестны; поручешя  кн.  Чарторыскаго  поэтому  предмету  были,  повиди- 
мому,  лишьдополнешемъ  къпросьбамъ  Румянцова.  Сознавая,  насколько 
эти  задачи  далеки  отъ  прямой  цъ\ли  путешесшя,  Бобровскш  не  могъ 
не  оправдаться  предъ  пославшимъ  его  университетомъ  въ  этомъ  раз- 
сбянш  силъ  и  не  подчеркнуть  все-таки  преимущественная  служешя  ин- 
тересамъ  университета.  Изъ  названнаго  отчета  Бобровскш  просилъ  со- 
общить Румянцову  „достойное  внимашя",  по  мн"ъш*ю  ректора. 

2)  См.  Приложешя,  стр.  ЬХХ. 
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среди  множества  разсмотр-внныхъ  славянскихъ  памятниковъ: 
кодексъ  увлекаетъ  его  какъ  своею  несомненною  древностью, 
такъ  и  особенностями  редакщ'и  перевода  ')•  Но  глаголиче- 
ское письмо  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ  древ- 
ности глаголической  литурп'и,  такъ  какъ  Евангел1'е  располо- 
жено не  по  обряду  римскому,  а  по  греческому. 

Понимая  значеш'е  этого  памятника  для  исторш  пере- 
вода Св.  Писаш'я,  Бобровскш  задумываетъ  дать  со  време- 
немъ  бол*ве  обстоятельное  описаш'е  его.  Не  желая  терять 
времени  на  разсмотр-вш'е  устар-ввшихъ  каталоговъ  ватикан- 
скаго  собраш'я  рукописей,  Бобровскш  по  просьбе  библю- 
текаря,  монсиньора  Анджело  Май2),  приступилъ  къ  критиче- 
скому описаш'ю  славянскихъ  рукописей,  библейскихъ  и  исто- 
рическихъ,  обращая  также  внимаш'е  и  на  палеографичесю'я 
особенности  ихъ.  По  возвращеш'и  въ  концт.  1820  г.  изъ  дал- 
матинскаго  путешеств1*я;  Бобровскш  занялся  и  печатными 
славянскими  книгами.  Для  каждой  книги,  которая  была  у  него 
въ  рукахъ,  онъ  сдъ\палъ  краткое  описаш'е  ея;  кроме  того, 
обозначивъ  каждую  изъ  нихъ  особымъ  номеромъ,  онъ  при- 
готовилъ  отдельный  каталогъ  ихъ,  раздъ\пивъ  книги  на  три 
группы,  сообразно  троякому  характеру  печати  ихъ,  т.  е.,  от- 
дельно сгруппировалъ  книги  кирилловской  печати,  особо  — 
глаголическ1'я  и  особо  печатанныя  латинскимъ  шрифтомъ 
(зсЫауеМо).  Описаш'е  рукописей,  равно  какъ  и  каталогъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  по  просьбе  Май  и  какъ  бы  въ  выражеш'е 
благодарности,  Бобровскш  оставилъ  въ  распоряжеш'е  би- 
блютеки.  Оно  вошло  въ  У-ый  томъ  извъттнаго  труда  Май: 
„Зспр^ошт  уе!егит  поуа  соНесп'о  е  УаИсагнз  сосНаЬиз  есШа  аЬ 
Ап&е1о  Маю."  Котае.  1820 3).  Богатые  матер1'алы  для  исторш 
латинской  и  славянской  церкви  въ  Польше  и  памятники  сла- 
вянской письменности  архива  СоИе&Н  с!е  ргор.  п'с1е  остались 
недоступными  для  Бобровскаго  *),  зато  документы  коллеп'и 


1)  „2ас1еп  ти  ше  ууугошгуша  со  с1о  йашпоЗа  1  ге  шг^1е,с1и  па 
ш1а5ПО$с  рггек1айи  51о\У1ап5к1е^о  кз1а,§  ЗшеДусЬ  па!егу  с!о  па']йау/те\$ге\ 
гесепгу1  гас!ипа]5к1е],  сгуИ  вегЬзИе]".  Краткое  описаш'е  рук.  онъ  далъ  въ 
021епп.  "№Пеп5к.,  1826,  I,  8-ое  примеч.  къ  статье  Совича. 

2)  Къ  нему  Бобровскш  явился  съ  рекомендацией  виленскаго  проф. 
Г.  Э.  Гроддека.  По  крайней  м^р-в,  онъ  самъ  говорить  о  передаче  ему 
письма  Гроддека.  См.  приложешя,  стр.  СХ. 

3)  Вероятно,  Бобровскому  принадлежали  кратюя  замътки  о  дру- 
гихъ  частяхъ  труда  Май  въ  021епп.  №П.,  1825,  III,  242  и  въ  др.  томахъ. 

4)  Эта  недоступность  архива  Ве  ргор.  Яс1е,  не  смотря  на  усиленныя 
старашя  Бобровскаго,  не  позволила  ему  разсмотр"Бть  подлинникъ  раз- 

18* 
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васил1анъ  (Ак1а  Ргокигу  Оепега1пе]  XX.  ВагуНапбш  Кг61.  гпе- 
§с1уз  Ро1зк1е§о)  были  не  только  просмотрены  Бобровскимъ, 
но  даже  описаны,  и  каталогъ  съ  краткимъ  указаш'емъ  со- 
держаш'я  рукописей  былъ  отправленъ  кн.  Чарторыскому. 
Для  приготовлешя  же  копш  имъ  приглашенъ  былъ  далма- 
тинск1Й  священникъ  Капоръ. 

Кроме  этихъ  важн1зйшихъ  римскихъ  собран1*й,  Бобров- 
СК1Й  посвщалъ  библютеки  и  хранилища  рукописныхъ  ма- 
тер1'аловъ  разныхъ  монашескихъ  орденовъ:  доминиканское 
(Са5апа1епз15),  августиш'анское  (Ап^еНса),  кармелитское,  бер- 
нардинское  (т  Ага  соеИ)  и  др. 

Но,  насколько  можно  заключать  изъ  писемъ  Бобров- 
скаго,  онъ  не  особенно  былъ  доволенъ  результатами  своихъ 
заняли  въ  РимТз.  Двукратное,  разделенное  поездкой  въ 
Далмат'ю,  пребываете  въ  папской  столице  принесло  дей- 
ствительно немного  и  въ  смысле  расширеш'я  спещ*альныхъ 
познашй  профессора  богослов1*я,  и  для  увлекавшихъ  его 
славянскихъ  изучешй.  Навязанныя  Бобровскому  постороння 
поручеш'я  въ  сущности  не  позволили  ему  сосредоточиться 
ни  на  главномъ  предмете,  указанномъ  инструкцией,  ни  на 
наиболее  привлекавшей  его  старой  и  новой  славянской  пись- 
менности и  языкахъ,  о  которыхъ  та  же  инструкция  упоминала 
лишь  какъ  бы  между  прочимъ. 

До  сихъ  поръ  въ  ученомъ  путешествш  Бобровскаго 
наиболее  плодотворнымъ  слтздуетъ  признать  пребыван1"е  его 
въ  В-бнъ\  занят]*я  подъ  руководствомъ  Копитаря  и  драгоцен- 
ные уроки  великаго  учителя  Добровскаго  въ  Прагъ.  Путе- 
шеств1"е  по  Далмаш'и  совершено  было  при  особенно  благо- 
пр1'ятныхъ  услов1'яхъ,  и  если  Бобровскм  не  могъ  встретить 
здъхь  учителей,  равныхъ  по  геш'альности  двумъ  корифеямъ 
славянской  филолопи,  то  тт>мъ  не  мен1>е  въ  лице  такихъ  зна- 
токовъ  страны,  ея  исторш  и  литературы,  какимъ  былъ  Аппен- 
дини  и  мнопе  друпе  местные  ученые  работники,  онъ  на- 
шелъ  полезн"БЙшихъ  сопутниковъ  и  руководителей,  много 
облегчившихъ  и  самыя  заняля,  и  неизбтзжныя  въ  путешествш 
по  незнакомой  странъ"  затруднеш'я  и  препятств1'я  '). 


суждеж'я    Карамана    „ШеппЧа" ...   и   др.   рукописи.   „Моге   к(о   рогше) 
Ъ^сЫе  згсг^зЧмзгуш",  сожалъ\лъ  онъ  объ  этомъ. 

')  О  путешествм  Бобровскаго  по  Далмацш  наиболее  подробныя 
свЪд'Ьшя  находимъ  въ  рапоргв  его  университету  изъ  Парижа  отъ  28 
авг.  1821  г.  021епшк  \№Лепзк1,  1822, 1,  429-455.  Въ  бумагахъ  Бобровскаго, 
въ  библ.  Замойскихъ,  сохранились  обильныя  выписки  на  листкахъ  для 
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Поездка  въ  Далмаш'ю  предположена  была  Бобров- 
скимъ,  какъ  мы  видъ\ли  выше,  уже  во  время  пребывашя  въ 
Венещ'и,  но  тогда  ее  не  удалось  осуществить.  Повидимому, 
никакой  точной  программы  для  этого  путешесшя  ни  тогда, 
ни  позже,  въ  Римъ\  у  него  не  составилось,  и,  насколько 
позволяютъ  заключать  нЪкоторыя  мЪста  переписки  его  съсе- 
кретаремъ  Чарторыскаго  А.  Добровольскимъ  и  съ  самимъ 
княземъ,  Бобровскж  покидалъ  Римъ  больше  для  исполнеж'я 
различныхъ  поручеш'й  князя,  ч1>мъ  по  собственному  влечешю, 
хотя,  несомненно,  съ  поездкой  по  далматинскимъ  городамъ 
не  могли  не  связываться  у  него  случайно  и  попутно  неко- 
торые самостоятельнце  литературные  планы.  Если  она  въ 
научномъ  смысле  дала  больше,  чтэмъ  этого  можно  было 
ожидать  въ  виду  сказаннаго,  то  съ  одной  стороны  это  слтэ- 
дуетъ  приписать  исключительно  благопр1'ятнымъ  услов|"ямъ, 
при  которыхъ  все  путешеств1'е  было  совершено,  съ  другой 
—  мы  обязаны  этими  результатами  редкому  трудолюб1ю 
и  выдающимся  дароваш'ямъ  путешественника. 

Планы  Бобровскаго  едва  не  разстроила  лихорадка, 
которою  онъ  забол'влъ  въ  Риме.  Одно  время  ему  казалось, 
что  изъ-за  болезни  придется  оставить  мысль  о  путешествии 
по  Далмащи.  Но  двухнедельное  пребываше  въ  Фраскати 
возстановило  силы  его,  и  когда,  возвратившись  въ  Римъ, 
онъ  встретился  съ  какимъ-то  священникомъ-далматинцемъ, 


этого  отчета,  объединенный  заглав1емъ:  „Каррог!  с!о  11птег$у1е1и  о 
ройгогу  <1о  Оа1тасу1  \у  пие51а,сасЬ  51егрпш,  АХ'ггеЗпш  1  РахсЫегшки  г.  1820 
ос1рга\уюпе],  скЖопсхопу  ш  Рагухи  29  (зк:)  51егрта  1821".  Отрывокъ  изъ 
„Записокъ  о  путешествш  по  землямъ  славянскимъ"  напечатанъ  былъ 
въ  В-Ьстн.  Европы,  1824,  ч.  138,  №  22,  стр.  122.  Кеппенъ  назвалъ  эти 
записки  Бобровскаго  „любопытными  извътт1"ями  о  нар"Вч1'яхъ  хорватскаго 
языка  (далматскомъ  и  рагузинскомъ)".  Моск.  Въхтн.,  1827,  г.  ч.  I,  стр. 
227  (К™).  Н'Ькоторыя  частности  заключаются  въ  письмахъ  къ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскому  и  его  секретарю  А.  Добровольскому.  Обширный  рефератъ 
о  далматинской  литератур-Б  представленъ  былъ  кн.  Ад.  Чарторыскому 
при  письме  отъ  14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима,  вмъч:гб  съ  характеристи- 
ками другихъ  славянскихъ  литературъ.  Отчетъ  этотъ  написанъ  былъ 
однако  до  путешеств1*я  Бобровскаго  по  Далмащи,  исключительно  на 
основанш  доступныхъ  Бобровскому  книгъ,  и  поэтому  не  им'Ьетъ  осо- 
бенной 1ГБны.  Въ  письме  къ  своему  патрону  онъ  самъ  откровенно  при- 
знается, что  эти  страницы  —  „ошос  шес!о]Г2а1у  1  рггес!  сгазет,  ]ес1уте 
\у  се1и  \ууре1теша  РапзЫе^о  гогкаги,  гегшапу."  Изъ  протоколовъ  засв- 
данш  виленскаго  унив.  мы  знаемъ,  что  въ  ученомъ  засвдаши  15^дек. 
1820  г.  читанъ  былъ  отчетъ  Бобровскаго  о  научныхъ  занят1'яхъ  изъ  Задра 
(Ог1епп1к  ^Пепзк!',  1821,  I,  231),  но  къ  сожалЬш'ю  этотъ  отчетъ  намъ  не- 
извъхтенъ. 


^ 
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собиравшимся  на  родину,  то  рЪшилъ  немедленно  привести 
въ  исполнеш'е  свой  планъ,  гбмъ  бол"ве,  что  позже  (въ  ок- 
тябре) плаван1'е  по  Адр!'атическому  морю  представляло  мало 
привлекательнаго.  Въ  тотъ  же  день  (17  авг,  н.  ст.)  Бобров- 
скш  вы'ьхалъ  изъ  Рима  въ  Анкону,  куда  прибылъ  23  августа.  ' 
Зд-всь  путешественники  нашли  судно,  возвращавшееся  въ 
Сплътъ  и  р-вшили  на  немъ  переправиться  въ  Далмаш'ю.  Изъ 
Сплита  уже  легко  было  перебраться  въ  Дубровникъ. 

Первоначально  Бобровскш  предполагалъ  посетить  толь- 
ко Сплътъ,  Шибеникъ,  Задръ  и  Дубровникъ,  оттуда  возвра- 
титься въ  Анкону  и  въ  октябре  быть  снова  въ  Римъ\  чтобы 
продолжать  занят1Я  рукописями  Ватиканской  библ.  Такое  р1>- 
шеше  онъ  объяснялъ  гбмъ,  что  на  этотъгодъ  оставалось  еще 
много  странствоваш'й  и  работы,  Дубровникъ  же  не  предста- 
влялъ  того  интереса,  какой  онъ  имъ\пъ  въ  эпоху  своего  незави- 
симаго  существовашя;  къ  тому  же  и  поручеш'я  князя  Боб- 
ровскш надеялся  выполнить  въ  коротк1*й  срокъ  ')•  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  секретарю  князя  (отъ  4  авг.  1820  г.  изъ  Фра- 
скати)  Бобровскш  категорически  заявлялъ,  что  путешесш'е 
его  по  Далмаш'и  будетъ  продолжаться  не  больше  месяца, 
не  смотря  на  то,  что  Чарторыскш  назначалъ  для  этой  цъ\ли 
ц-блыхъ  три  месяца.  Къ  августу  1821  г.  университетъ  пред- 
писывалъ  Бобровскому  быть  уже  въ  Вильни;  въ  распоря- 
женш  его  оставался  всего  только  одинъ  годъ  времени,  а 
впереди  было  еще  столько  важнаго  двла,  столько  не  вы- 
полненныхъ  задачъ  программы.  Необходимо  было  посетить 
Парижъ,  заняться  зд'Бсь  спеш'ально  восточными  языками, 
ибо  ни  въ  В'Бн'Б,  ни  въ  Рим'Б  онъ  не  нашелъ  того,  чего  искалъ 
въэтой  области;  предстояло  ознакомиться  и  съ  германскими 
протестантскими  университетами;  повидимому,  еще  въ  Прагв 
онъ  условился  съ  Добровскимъ  совместно  совершить  путе- 
шесш'е по  Лужицамъ. 

Къ  новому  славянскому  путешеств1'ю  Бобровскш  под- 
готовлялся заранее  и  съ  большимъ  внимаш'емъ2).   Личныя 


')  См.  письмо  къ  Добровольскому  отъ  15/27  авг.  1820  г. 

2)  Въ  течете  января  1820  г.  (3-го,  4-го  и  16-го)  онъ  подготовляетъ 
обширныя  извлечеш'я  (озагл.:  „ЬШега1ига  га^игапзка")  изъ  книги  Аппен- 
дини:  ЫоИ21е  1з1опсо-сгШсНе  ек.  Ка&иза,  1802,  и  подъ  общимъ  заголов- 
комъ  „№)ча,1к1  с1о  ЬШ.  Оа1таск1е)"  конспектируетъ  труды:  1.  ОризсоН 
п'^иагйапи'  1а  з1опа  де%\\  иогшш  1НмМ  сН  5ра1ак>  е  сИ  рагессЫ  аИп  с!а1- 
таН  гассоШ  да  О.  Апйгеа  СлссагеШ  5асегс1о1е  с1е1  Саз1е11о  6\  РипзсЫе 
с!еП "  1зо!а  Вгагга.  Калига  1811,  ргеззо  Ап*опю  МаНессЫт.  2.  ОризсоН  с1е1 
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знакомства  съ  далматинскими  уроженцами  въ  Римъ\  ихъ  со- 
веты, указаш'я  и  рекомендательный  письма  должны  были  въ 
значительной  степени  облегчить  первые  шаги  нашего  путе- 
шественника на  далматинскомъ  побережьъч  Въ  свою  запис- 
ную книжку  онъ  тщательно  заноситъ  имена  гбхъ  лицъ,  съ 
которыми  ему  желательно  было  бы  познакомиться,  руко- 
водствуясь, очевидно,  или  книжными  указаж'ями,  или  сооб- 
щешями  своихъ  римскихъ  друзей-далматинцевъ  ')• 


Щ 


$1&пог  Кас1о5  Апиэпю  МкЫеН  УеИип  ек.  Ра^иза  1811.  8°.  3.  Метопе 
зреНапК  ас!  акиш  иопмш  Шиз1г1  сИ  Сайаго  с!е1  Райге  Ргапсезсо  Мап'а 
Аррепш'т  <1е11е  зсио1е  Рк.  Ра^иза  1811.  Выписки  эти  хранятся  въ  бу- 
магахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ. 

*)  Въ  римскихъ  замъткахъ,  озаглавленныхъ:  „01а  рагшеа  —  рггу- 
$гок»шапк  с!о  роскогу  ро  Оа1тасу1"  (\у  Ргутк  \у  КммеЫи  1820),  онъ  пе- 
речисляем слъдуюпи'я  имена: 

Сайаго.  Эоп  РШрро  ]игапоукЬ  паИуо  ш'  Зса^Нап  —  Ргек  —  а 
сШеКо  сИ  еха^егаге. 

Ра&иза.  Рас1ге  АррепсИп1  Ргапсезсо.  3.  Р.  пе1  Мопазкго  ск11е 
Мопаспе  сИ  5.  СЫага.  II "зио  РгаШ1о  Рас1ге  1ТгЪапо  <1е11е  5сио1е  Рк  —  р15ге 
шегзге  1аапзкк.  Вегпагск  2ата^па  Сапошсо  с!е11а  Сатескак  —  \уу- 
Ьогпе  \укгзге  1астзкк  —  з!агу  —  ех^езшк.  Эоп  Смогло  РенкЬ_  Сапо- 
шсо Укапо  СарИикге  —  р1зге  улпегзге  1астзкк,  г  Ыууозкц,  ак  те  §и- 
зк\упе  (приписано  позже:  \иг  итаг!).  Бойоге  Н1%аа_—  р1зге  скЪгге  ро 
Шугу^зки  —  Мотасху  г  {астзкк^о,  Ш1§се]  з^е  скккл  сет  тг  Лги&кп,  т'е 
ск^'е  с1о  скики.  Раске  Апктю  А&пкп  —  Вегпагйуп  кгаг  V/  Ргутк,  та  \уу- 
]'есЬас  ск  2апк.  Сагеукп  Ропиткап.  Въ  другомъ  списке  отмъчены  еще: 
ВанЧотк]  РгозреГ  Вейега7~т>гсгк~1|?пасу  Зогео,  Ап1от  Зогдо,  Ликазг  51иШ, 
Рагтап  ВеМопсН,  Раиз*уп  Оа^НиШ,  Маппо  ЗЫап'сЬ,  Ра!а1  Апскоукп,  1ппо- 
сеп*у  СшНсЬ. 

Ьез51па  (РНагоз)  1зо1а.  РоКоге  Маспкск  е  Маппо  Оаггап  — 
оЬа  ас!шокас1.  М^г.  2искпко  Укапо  Сарйикге.  Въ  другомъ  списке:  5к- 
1а  п  ОзккН,  ]еггу  РоНко. 

Масагзспа.  Роп  Рао1о  МюззкН  СаскЬ  ргокззоге  сПзкпа  а  5ра- 
1а*го.  Роп  Зккпо  РаукукЬ  Ьискп  ш'рок  с!е1  скШзз1то  <1е  кпк  Сапо- 
пко  ЬискЬ,  со  рггес!  гоккт  итаг!,  \укк  скк!  ро  ПНгу]зки  \ууЬогпк  ро- 
ск\узгу  йо  йгики  —  шесо  еха^егще.  Сапопко  РеНстоукп.  Въ  другомъ 
списке:  ]6ге1  ОгиЫззкп. 

8ра1а1го.  Сапопко  е  Укапо  Сар1Ш1аге  М§г.  РМоз.  Сапопко  То- 
сЫсЬ.  Раске  Маезко  РегШю  Ротепкапо,  пай^о  Ш'  Вгагга  —  <1оЬгу  кагпо- 
с121е]'а.  Р1е1го  •Ыи1п210  асЬгосак).  Въ  другомъ  спискъ:  Ьапг10ок1ог;  Ре11е- 
^пп!  ($гаЫпе!  з1агог.)  М1сЬа1  Нг.  Райоз  Уейип  (\у  т^аз^есгки  Уе^иг!,  П1е- 
йакко  ос!  5ра1а1го). 

Саз^е1Н  с! !  Тгаи.  Сопк  Райоз  МкЫеН  Уе11ип  —  исгопу,  р^зге, 
(1гики]е,  шесо  еха^епц'е. 

Тгаи.  010Уапш  Зсасог  Укапо  УезсоуПе  —  исгопу.  5§п  !гакШ  Оа- 
га^П1П1  Оотеп1со  е  1лдса  —  озоЬу  гпасгпе,  та]"^  ЫЬНокк^  р1^кп^.  О10- 
уапп!  У1с1оззео  Мигук  гпа]оту.  N11^1210  е  Саг1о  В^пагш  Мешко  Сегс.  Оа- 


Подъ  именемъ  Далмацш  Бобровскж  понимаетъ  ту  часть 
древняго  Иллирика,  которая  составляетъ  нын-б  южную  об- 
ласть австржской  монархж  и  образуетъ  округа:  дубров- 
НИЦК1Й,  спл-бтск1'й  и  задарскж  (Ка^игапзкл,  ЗраЫупзкт  1  2а- 
гагуп5к1*).  Имъ  посвящены  его  зам-вчат'я. 

Путешеств1*е  обещало  быть  особенно  интереснымъ  и 
плодотворнымъ  потому,  что  БобровскШ  совершалъ  его  въ 
обществе  двухъ  просв'ъш.енныхъ  мужей:  ректора  коллеп'и 
ш*аристовъ  и  гимназш  въ  Дубровнике  Франциска  -Мар1*и 
Аппендини,  который  какъ  разъ  въ  это  время  предпринимал!) 
ученую  поездку  по  Далмат'и  '),  и  Павла  Мюшича-Качича 
(Мю551сп  Саасп),  учителя  сшгбтской  гимназш,  прекраснаго 
знатока  мъчггнаго  языка  и  быта  далматинскаго  населешя. 


Ып.  Ыа1.  Ргап  —  Ьапга  Саг1о  ЫароШ.  ОоЙ.  Ыштигт.  Утсепхо  ЗоШго 
Ат^и.  Въ  другомъ  списке:  Аи^изгуп  СазоШ. 

ЗеЬегнсо.  5*е!апо  Маса1е  Сапопко  (И  5.  ]его1ато  сН  ННпа  т 
Рота  пайуо  сИ  51аут.  —  тесо  атрНКки^е.  А1еззапс1го  ВаНо  —  рг2у]'аск1 
—  гпарту.  Кга^НеУ1сЬ  В1зк.  Ог.  Въ  другомъ  списке:  >Утсету  Ьг.  Ога^о, 
Рге1ог  плазма;  Ап*от  Маппоукп. 

2ага  Оайега).  5§г.  Кге^Напоукп  (приписано:  а  Уепег1а)  -  ас!\уока1, 
исгопу.  Сиоуати  Спигоукп  Укапо  Сар11и1аге.  Ехйотепкапо  АЪЪа1:е  Ви- 
с!гоукп  —  1еп  51$  гйа.  с!о  Ро1зк1  —  рос!  Ггапсигагш  \уус!а\уа}  дагегу  ро  ПН- 
гу]'зки.  Эоп  МаЙео  5ап{кп  Ш.  роег.  р15ге,  рго!.  Зет.  Ш.  Въ  другомъ 
списке:  X.  Вепейук!  МШакукп;  Вегпагс!  Вке&о ;  М1ко1а]  ]ахкп,  гаска 
ОиЪегпшт  2ага{упзкк§о ;  Р1апскЬ,  1пзрек1ог  §епега1пу  згко!  погта1пусп. 

АгЬе.  Сапопко  Воп  —  исгопу  —  М15зюпаг2  —  роЬогпу.  ОаЫ&па 
В1зкир  —  гу]е. 

5е&па.  Ооп  Аггсото  С1тюШ  —  кгешпу  Ьга^а  Агсирге1е. 

р1ите-Виссаг1.  Утсепго  Зтакп,  кирке  рос!ирас11у,  \ууро1ого- 
\уапу  —  кге\упу. 

Сигго1а  —  с1а\уте]  Кагкаг  — о]сгугпа  Маск]а  Сарог;  ']е%о  рггос!- 
кошк  ЬуП  \у  Ыгу1,  з{ат{а.с1  с!о  Возпп,  а  рг2ез1ас1о\уат  ос!  Тигкбш  ис!аН 
81$  с1о  Щ  \уузру.  Рга  Вопауепшга  сН  Сигго1а  —  !га!е  с!е  гшпоп  Оззегуапи' 
5.  Ргапсезсо  —  1еск>ге  шЫЫо.  Маез*го  с!е1  Зеттапо  сН  2ага  (приписано: 
]е^о  тк]зсе  Запйсп  га\$),  ога  1гоуаз1  т  Рота  е<1  е  Теокдо  Ш  ^ие1  Ага- 
уезеоуо,  5есге1апо  с!е11е  соп^ге&агют  ск1  саз1  сН  сопзекпга  е  скКшЧоге 
(1е11е  тескз1те.  Соп1е  е  СауаНеге  5ог  Утсепго  1зтаеШ  1и  сопзш/Неге 
Ооуегш'ак  с!е1  Соп*е  сН  Ооез,  \ук1И  5а*угук. 

Ызза  (1зза).  Ап1опю  }аха  циопйат  Ргапсезсо  ск1  ск!опск>  Ргап- 
сезсо ас!уоса1о  а  ипа  НЬгапа.  М5.  ННг.  Х1Уо1  Зуе^ода  1уапа  Угзта  В18сора 
Тго^гзко^а  1  Воу  Со1отапа  Кга^На  ой  Ып^апе  1от.  2.  8°.,  теИоге  ко- 
тес1у]'к1  ПИ^зкк. 

А1т15за.  Маппоу1сЬ  капоп1к. 

Вгагга.  Апйгге]  С1Ссаге1Н. 

Сиг2о1а.  Мас1е]  Сарог." 

')  См.  приложен1*я,  стр.  ХС— ХСП. 
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Къ  тому  же  оба  они  снабдили  нашего  путешественника,  оче- 
видно, на  случай  самостоятельныхъ  его  экскурсш,  рекомен- 
дациями къ  наиболее  виднымъ  и  достойнымъ  представите- 
лямъ  далматинской  интеллигенш'и.  Местные  правительствен- 
ные органы  относились  къ  нему  тоже  съ  необыкновеннымъ 
внимаш'емъ,  и  БобровскШ  считаетъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  заявить  объ  этомъ  родному  университету  и  назвать 
имена  гбхъ  лицъ,  коимъ  онъ  особенно  былъ  обязанъ  въ 
своемъ  путешествш  '). 

Расчитанная  первоначально  не  более  какъ  на  м-бсяцъ, 
ученая  поездка  Бобровскаго  затянулась  на  цъмшхъ  три  ме- 
сяца, что  дало  ему  возможность  побывать  и  въ  такихъ  го- 
родахъ,  которые  не  входили  въ  его  маршрутъ.  Онъ  посб- 
тилъ:  Дубровникъ  (Ка^иза),  Макарску,  Омишъ  (А1гтизза), 
Спл"втъ  (5ра1а1о),  Трогиръ  (Тгаи),  Шибеникъ  (ЗеЪешсо),  Скра- 
динъ  (5сагс1опа),  Задаръ  (2ага),  Осоръ  (Оззего),  побывалъ  на 
адр1'атическихъ  островахъ:  Корчуле  (Сиг2о1а),  Браче  (Вгаг- 
га),  Сулет'Б  (5о11а),  Чресв  (СНегзо)  и  др.  Въ  Дубровнике, 
Спл"бгб  и  Задре,  какъ  более  крупныхъ  центрахъ  Далмаши, 
средоточ1'яхъ  ея  культурной  жизни  и  политическихъ  орга- 
новъ,  Бобровскш  провелъ  более  продолжительное  время. 
„Всюду,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  рапорте,  я  главнымъ  обра- 
зомъ  имъ\лъ  въ  виду  ознакомлен1*е  съ  языкомъ  и  литературой 
этой  страны,  равно  какъ  разыскашя  матер1'аловъ,  освъчда- 
ющихъ  истор1*ю  славянъ,  ибо  усердный  изслъ\цователь  сла- 
вянскихъ  древностей  не  можетъ  отнестись  равнодушно  къ 
изучешю  славянскихъ  племенъ,  столь  обильно  разветви- 
вшихся отъ  одного  ствола.  Тамъ  онъ  подметитъ  начала 
многихъ  исчезнувшихъ  обычаевъ;  тамъ  найдетъ  настоящее 
значеше  многихъ  выражешй  и  откроетъ  затерявппйся  источ- 
никъ  словъ,  такъ  какъ  часто  въ  одномъ  изъ  Д1"алектовъ  сла- 
вянскаго  языка  случается  видеть  производныя  слова,  ко- 
ренныя  которыхъ  сохранились  только  въ  другомъ;  тамъ, 
наконецъ,  онъ  найдетъ  следы  раздележ'я  одного  славян- 
скаго  народа  на  множество  поколыши,  изв'Ьстныхъ  доныне 
въ  Европе  подъ  различными  наименоваш'ями".  Все  эти  во- 
просы входили,  очевидно,   въ  программу  славянскихъ  изу- 


^<0* 


')  Въ  письме  къ  ректору  Малевскому  онъ  называетъ  губернатора 
Далмацш  Томашича  и  капитана  сплътскаго  округа  (уЬзда)  Реа.  Въ  чер- 
новыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  имъется  набросокъ  письма  къ  послед- 
нему: „Ап  йеп  Кге18аш*.  (з1с)  Неа  т  5ра1а*о.  2ага  26.  8-Ьпз  1820". 
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чеш'й  Бобровскаго  въ  Далмаш'и,  ибо  съ  ними  въ  известной 
степени  связаны  были  частныя  поручешя  кн.  Чарторыскаго  ')• 

Въ  Дубровнике  Бобровскш  нашелъ  драгоценна™  руко- 
водителя въ  лице  Аппендини.  „Въ  немъ,  сообщаетъ  онъ 
князю-куратору,  я  нашелъ  все  то,  что  въ  Праге  въ  прошед- 
шемъ  году  я  им*блъ  счаспе  получить  отъ  ученаго  Добров- 
скаго."  Всеми  любимый  и  уважаемый  (шгче^гу  и  чузгузтклсп), 
ученый  этотъ  открылъ  Бобровскому  доступъ  ко  всбмъ  со- 
кровищамъ,  какими  только  обладалъ  Дубровникъ  въ  области 
славянской  литературы;  онъ  облегчилъ  ему  знакомство  съ 
далматинскими  учеными  и  охотно  принялъ  на  себя  заботы 
объ  изготовлеши  для  кн.  Чарторыскаго  точныхъ  кошй  съ 
гвхъпереводовъ  греческихъи  римскихъ  классиковъ,  которые 
сделаны  были  въ  Далмаш'и 2). 

Менее  успешны  были  поиски  историческихъ  памятни- 
ковъ,  которые  особенно  интересовали  высокаго  покрови- 
теля Бобровскаго.  Въ  своихъ  зам1>ткахъ  Бобровскш  объ- 
ясняетъ  причину  безуспешности  этихъ  разысканш  гбмъ, 
что  значительное  число  памятниковъ  старины  римской  и 
славянской,  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  надгроб- 
ныхъ  надписей  иантичны  хъ  скульптурныхъ  произведен^ 
увезено  было  французами  во  время  ихъ  хозяйничанья  въ 
Иллиршскомъ  королевстве 3).  Все,  что  укрылось  отъ  ихъ 
взора,  стали  потомъ  разыскивать  австршсюя  власти  и  соби- 
рать въ  Вене.  Опасаясь,  чтобы  незначительные  остатки 
письменныхъ  памятниковъ  не  были  вывезены  изъ  преде- 
ловъ  Австрж,  власти  разрешали  чужеземцамъ  только  осма- 
тривать въ  архивахъ  запечатанныя   бумаги  (Кг^сНегагше]- 


')  Подробная  инструкщя  дана  была  Б.  княземъ  въ  письме  изъ  Па- 
рижа отъ  12  марта  1820  г.  Упоминаш'е  о  ней  въ  письме  Бобровскаго 
къ  А.  Чарторыскому  отъ  10/22  сент.  1820.  Приложешя,  стр.  ЬХ1. 

2)  Въ  числъ-  частныхъ  порученш  кн.  Чарторыскаго  была  и  покупка 
Бобровскимъ  произведен^  далматинскихъ  писателей.  Въ  одномъ  списке 
онъ  перечисляетъ  „Хщг1а  <11а  х\фа  СгагЧогузЫе^о  кирошапе" :  Ргапсезсо 
Мап'а  АррепШш  N011216  Шоп'со  Спп'сЬе ;  Ое11'  Апа1о^а  йеПа  Нпдиа  йщМ 
апи'сЫ ;  Огаттайса  с1е!1а  Нп^иа  ПНпса  ;  I  рппи  ектепи*  йе11а  Нп^иа  1аипа ; 
Ое  ргаез!апйа  е!  уе*изЫе  Нпдиае  Шт.;  Метопе  зреКапи'  ай  акиш  ио- 
пиш  П1из*п  Ш  СаКаго.  ЫгЪаш  АррепсИш  Саптпа.  Нанизи  1811  (дагошапе 
ргхег  Аррепйупк^о).  Рпаейп  РаЬи1ае  уегзШиз  Шупаз  а  Скоплю  Регпсп 
гейсШае.  На^.  1813.  Регпсп  Скоп*.  Репе&ез18  огае  Кпасизапае.  1803.  Ре(г 
Оаиокпсгкп  Ыитасепуе  зутЬо1а  АрозЫзкода  СапНпак  ВеИагтта,  и 
Кипи  1662.  Рипдак  Котапит  11гЪаш  VIII.  шззи  есНиип  Шупса  Нп^иа. 
Нотае  1640. 

п)  Ср.  письмо  къ  Соларичу  отъ  12  сент.  1820,  прилож.,  стр.  ЬХХХ1Х. 
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згу . . .  м'сЫес  1у1ко  рог\уа!а  сис!2021'етсот  \у  агсЫшасп  ро- 
р|*ес2^ошапе  рар1*егу).  Подъ  такимъ  запретомъ  оказались  и 
архивы  въ  Дубровнике.  Распечатать  хранившихся  въ  нихъ 
документовъ  не  им-блъ  права  даже  и  окружной  начальникъ 
(карНап  сугкиш),  безъ  разрешеш'я  императора  или  министра 
иностранныхъ  д-блъ.  Эти  сгвснеш'я  для  Бобровскаго  не  были, 
впрочемъ,  новостью:  онъ  встретился  съ  ними  уже  при  по- 
свщенш  в"Бнскаго  государственнаго  архива.  Не  заручившись 
предварительно  разртэшеш'емъ  заниматься  въ  далматинскихъ 
архивахъ,Бобровск|'й  немогъ  выполнить  надлежащимъобра- 
зомъ  возложеннаго  на  него  поручеш'я.  „1§Ииг  1осит  1ап1шп 
у'н\ео,  иЫ  Тго1а  шй,  е{  зо1а  ргае1епюгит  тетопа  оЫесюг!" 
остроумно  зам"Бчаетъ  онъ  по  этому  случаю  въ  письме  къ 
Соларичу. 

Богатыми  собраш'ями  памятниковъ  старины  обладали 
также  и  частныя  лица,  умевпл'я  ценить  драгоценное  на- 
слъ\Д1'е  своихъ  предковъ.  Сведешя  о  такихъ  древлехранили- 
щахъ  Бобровскш  имелъ  отъ  своихъ  далматинскихъ  друзей, 
но  стремлеш'е  его  познакомиться  съ  этими  частными  собра- 
ш'ями, было  столь  же  безуспешно.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
Радосъ  Ветури  (Рас1оз  Уе1ип)  въ  Сплете  имелъ  въ  своемъ 
книгохранилище  и  драгоценные  историчесю'е  памятники, 
но  держалъ  ихъ  подъ  ключемъ  (рос!  заз1ут  2аткт'е.ает) 
и  никому  не  разрешалъ  ими  воспользоваться.  „Вас1а]а_сети 
5!*е.  о  з^агогутозс!  с1а1таск1е  ат  шзротша!  о  ш1азпут  гЫогге, 
к1*ес1у  2  2ара1ет  1  сНи^о  тош\  о  рггусгупасЬ,  к!6ге  о^гугпе. 
]е^о  рогЪашйу  теосепюпусЬ  ротткох/у",  жаловался  Бобров- 
скш на  безучастнаго  коллекцюнера  въ  своемъ  дневнике '). 
Зато  Петръ  Нутрищ'о  Опзо^опо  разрешилъ  своему  ученому 
гостю  не  только  просмотреть  приготовленный  имъ  къ  пе- 
чати трудъ,  подъ  загл.:  „5еп*е  с!е§Н  иогтиш  П1из(п  с!е11а  Оа1та- 
21а",  но  даже  сделать  изъ  него  необходимыя  выдержки2). 

Въ  заботахъ  о  лучшей  постановке  преподаваш'я  въ 
виленскомъ  университете,  кн.  Чарторыскш  поручилъ  Боб- 
ровскому пршскать  среди  славянскихъ  ученыхъ  подходя- 
щихъ  кандидатовъ  на  каеедры  исторш  и  славянскихъ  ли- 
тературъ.  Онъ  самъ  указывалъ  ему  на  одного  изъ  такихъ 
кандидатовъ,  а  именно  на  Варооломея  Беттеру,   бывшаго 


Ж7? 


')  Ср.  приложешя,  стр.  ЬХХХ1Х,  письмо  къ  Соларичу. 
2)  Выписки  эти,  имена  далматинскихъ  писателей  по  столъччямъ,  въ 
бумагахъ  Бобровскаго,  помечены:  „\у  5ра1ап-ге  1820.  7  ^ггеЗша". 
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секретаря  дубровницкой  республики,  которому  предлагалъ 
каеедру  исторш  или  дипломатики  въ  одномъ  изъ  польскихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведенш  (\у  ]ак1е]  52ко1е  §16\упе]).  Бет- 
тера,  какъ  отличный  знатокъ  богатствъ  далматинскихъ  ар- 
хивовъ,  помогъ  бы  Бобровскому  ор1'ентироваться  въ  мате- 
р1алахъ  для  исторш  славянъ  и  указалъ  бы  человека,  кото- 
рому можно  было  бы  поручить  сделать  извлечеш'я  изъ 
этихъ  архивовъ.  Однако  Беттера  не  принялъ  предложеж'я 
Чарторыскаго:  онъ  недавно  еще  получилъ  отъ  австршскаго 
правительства  должность  претора,  т.  е.  судьи,  въ  Дубров- 
нике и  не  соглашался  покинуть  родину.  Никого  другого 
среди  далматинскихъ  ученыхъ,  способнаго  занять  каеедру, 
Бобровскш  не  нашелъ.  По  его  мн'бшю,  этотъ  вопросъ  о 
пршсканш  подходящихъ  кандидатовъ  на  нтжоторыя  каое- 
дры  гораздо  легче  разрешить  въ  Морав1*и  и  въ  Чехш,  где 
ему  не  разъ  приходилось  встречаться  съ  основательными 
учеными,  довольствующимися  при  этомъ  скромнымъ  учи- 
тельскимъ  жалованьемъ.  Изъ  далматинцевъ  Бобровскш  осо- 
бенно усердно  рекомендовалъ  внимашю  Чарторыскаго  сво- 
его сопутника  Мюшича  на  должность  настоятеля  и  пропо- 
ведника. „Онъ,  —  сообщалъ  Бобровскш  князю,  —  прекрас- 
но знаетъ  родной  языкъ  и  его  литературу,  знаетъ  древше 
языки,  а  изъ  новыхъ  —  итальянскш,  французскш  и  немец- 
К1Й".  Безупречная  его  нравственность,  общее  уважеш'е  вла- 
стей и  любовь  къ  нему  народа  давали  полное  основаше 
считать  его  особенно  подходящимъ  кандидатомъ  на  постъ 
священника -проповедника.  „Пользуясь  во  время  путеше- 
ств1я  по  Далмацш  его  любезнымъ  и  просвещеннымъ  обще- 
ствомъ,  я  имелъ  случай,  свидетельствуетъ  Бобровскш,  хо- 
рошо узнать  и  его  прекрасныя  черты  и  благородныя  склон- 
ности. Поэтому  съ  полнымъ  убеждешемъ  осмеливаюсь 
рекомендовать  его,  какъ  достойнаго  высокаго  внимашя  ва- 
шей светлости".  Призваше  его  въ  Вильну  казалось  Боб- 
ровскому особенно  желательнымъ,  и  онъ  настойчиво  про- 
должаетъ  убеждать  князя  и  доказывать  пользу  такого 
приглашеж'я:  зная  хорошо  свой  языкъ,  Мюшичъ  легко 
изучитъ  и  польскш,  какъ  родственный  0ако  роЪгагушсгу), 
и  впоследствш  въ  СОСТОЯН1И  будетъ  сообщить  польскому 
обществу  точныя  сведешя  объ  особенностяхъ  своего  род- 
ного языка  и  о  литературе,  какъ  далматинской  вообще,  такъ 
и  дубровницкой  въ  частности,  а  въ  то  же  время  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  и  своимъ  соотечественникам^   знакомя 
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ихъ  съ  польской  литературой.  При  любви  къ  науке  и  кра- 
снор"БЧ1-и,  которыми  обладалъ  Мюшичъ,  съ  течеш'емъ  вре- 
мени изъ  него  могъ  бы  выработаться  профессоръ  универ- 
ситета. Не  слтздуетъ  только  медлить  съ  приглашеш'емъ  та- 
кого достойнаго  славянина,  такъ  какъ  подобныхъ  людей 
ц'Бнятъ  и  у  себя  на  родине  и  не  легко  отпускаютъ  ')• 

Одобряя  многочисленныя  знакомства  Бобровскаго  съ 
учеными  славянами,  кн.  Чарторыскш  не  удовлетворяется  од- 
нако его  довольно  таки  сухими  сообщеш'ями  о  ихъ  ученыхъ 
работахъ;  онъ  желалъ  бы  узнать  о  настроена  славянъ  во- 
общепо  отношеш'ю  къ  полякамъ,  о  томъ,  насколько  зна- 
комы они  съ  польской  литературой,  есть  ли  среди  нихъ 
люди,  понимающее  польскж  языкъ,  и  т.  п.  Мы  видели  выше, 
что  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  занимали  и  Сапъту. 
Просвещенный  кураторъ  идетъ  однако  еще  дальше:  онъ 
желалъ  бы  завязать  съ  славянскимъ  ученымъ  М|'ромъ  не- 
посредственныя,  близк1*я  сношеш'я,  войти  въ  связь  съ  сла- 
вянскими учеными  обществами,  при  содействш  которыхъ 
онъ  могъ  бы  осуществить  проектъ  чрезвычайной  важно- 
сти для  польской  науки. 

Уже  давно  кн.  Чарторыскш  имъ\пъ  намереше  учредить 
польское  ученое  общество,  которое  спещ'ально  занималось 
бы  изучежемъ  и  разработкой  исторш  и  литературы  всбхъ 
славянскихъ  народовъ.  Такое  общество,  по  соображеш'ямъ 
князя,  могло  бы  быть  основано  въ  Варшаве  или  въ  Кра- 
кове. Оно  издавало  бы  ежегодникъ,  посвященный  своимъ 
ближайшимъ,  спещ'альнымъ  задачамъ,  и  друпе  труды,  име- 
ющее вообще  отношен1е  къ  славянству2).  Все  это,  —  высказы- 
ваетъ  свою  уверенность  авторъ  этой  прекрасной  мысли,  — 
принесло  бы  несомненную  пользу  для  насъ  всбхъ".  Некото- 
рыя  сомн"БН1'я  возбуждалъ  однако  вопросъ,  какъ  отнесутся 
къ  этому  проекту  славянские  ученые  въ  немецкихъ  госу- 


>/ 


1)  „Ротешаг  тейозМек  ]'ез*  паисгуае16\у  \у  Оа1тасу1,  а  озоЬа  1ак 
\у21^1а,  )ак  ]ез!  Мюззкп,  теЫмуо  тоге  шугоЫс  и  Кгайи  рог\/уо1егпе  па 
рггетез1еше  81$  ш  кга]  оЬсу,  к!е(1у  51е,  Ъ^г\е  ройоЪгЛо  УУ.  X.  М.  \%  шегууас ; 
га*ет  тпа  с!го&а,  реи/те]  1  ргейге]  иШма^са  ч/у\ъг<Х  г  кхщи  тоге  51е, 
оЬту^Нс",  предупреждаетъ  Бобровскш  кн.  Чарторыскаго. 

2)  Повидимому,  этотъ  же  проектъ  издашя  славянскаго  журнала 
излагаетъ  позже  К.  Сенкевичъ,  библютекарь  пулавской  библ.,  въ  письме 
(3  февр.  1830  г.)  къ  Г.  С.  Бандтке:  „Рог\у61  гт  ]езгсге,  Рате,  рггейз(а\У1с 
зоЫе  сЫа  г  меЫ  рго]ек16чг,  к*6ге  мзга,  пай  пазга.  йшкагша..  1-о  \^ус!а- 
\уате  Й21ептка  ш  ^гуки  ро1зк1т,  ШгуЬу  со  кшаг*а!  гЫега!  шаёо- 
тоза  о  шзгузШсп  сЫе^асп,  \\гусЬоЙ2асусЬ  \у  кга]асЬ  зк^апзккЬ ;  \у  1ут 


.//*> 
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дарствахъ  (\у  МетсгесЬ),  живуьщ'е  „подъ  властью  чуждой 
крови  и  чуждаго  языка".  Литература  этихъ  славянъ  могла 
бы,  конечно,  развиваться  и  трудами  отдъмтьныхъ  лицъ,  но 
для  того,  чтобы  она  могла  подняться  на  подобающую  вы- 
соту, князю  представлялось  необходимымъ  организовать  со- 
юзъ  славянскихъ  ученыхъ  (2има,гек  исгопусН),  сблизить  ихъ 
и  этимъ  дать  имъ  возможность  открыть  другъ  другу  свои 
нужды  и  расширить  поприще  для  научныхъ  трудовъ  славян- 
скихъ ученыхъ.  Наконецъ,  совместная  деятельность  объеди- 
ненныхъ  научныхъ  силъ  является  лучшей  гаранл'ей  усп-в- 
ховъ  на  этомъ  поприще  ').  Проектъ  кн.  Чарторыскаго  имъ\лъ, 
какъ  видимъ,  бол1>е  широкое  значеже,  чЪмъ  известный  уже 
намъ  планъ  Линде  образоваж'я  польско-славянскаго  ученаго 
общества  для  спеш'ально  словарныхъ  работъ2). 

Къ  сожалею,  Бобровскж  не  могъ  сообщить  своему 
покровителю  какихъ-либо  указаш'й  по  занимавшему  его  во- 
просу: въ  Далмащ'и  никакого  ученаго  общества  въ  это  время 
не  оказалось,  и  для  организации  славянскаго  ученаго  обще- 
ства въ  Варшаве  или  Кракове  не  было  здъть  образца3). 

Заняля  Бобровскаго  не  ограничивались  исключитель- 
но библютеками  или  архивами.  Онъ  изучаетъ  въ  своихъ 
странствоваш'яхъ  по  Далмащ'и  народъ,  его  обычаи,  дъ\паетъ 
наблюдеж'я  надъ  его  языкомъ4),  принимаетъ  даже  учасл'е 
въ  р"Бшен1и  вопроса  объ  устроеш'и  хорватскаго  правописан!*я. 


* 


пр.  зрозоЫе,  ]'ак  ]ев!  Керег*опит  Веска  ЫрзИе  со  <\о  ЬНега^игу  Мепиес- 
к\е\.  МохпаЬу  гтес  коггезропс!еп16\у  Ро1акош  ш  Мозкме  1  ш  Ре(егзЬигди. 
Рап  Напка  тогеЬу  шеойтошй  ротосу  со  (к>  сгезхсгугпу,  а  Р.  ЗгаКапк 
]иг  пи  \%  Изйтше  оЫесу\уа!  со  до  {атесгпе]  з1ош1апз2С2угпу ;  йосШ  па- 
ше*, ге  осМашпа  Ъук>  ]'едо  тузЧ§,  ге  соз"  ройоЬпе^о  ромппоЪу  ш  Ро1зсе 
шусНосЫс  . . ."  Письмо  въ  Ягеллонск.  библ.,  ркп.  №  1874. 
')  Приложешя,  ст.  ЬУ— ЬУ1. 

2)  См.  выше,  стр.  131  и  ел. 

3)  „Мета  гайпе^о  1егаг  ш  Оа1тасу1  1ошаг2уз1\уа  исгопе^о.  \У1еп- 
сгаз  }ез2сге  ш  Ра^иг1е,  к1ес!у  Ьу1а  шо1поз\:  1  шеросПе§1оз\:,  1з1ша1о  *о\уа- 
ггуз{\уо  исгопусН  рой  пагмзЫет  021031,  к*6ге  изЫо  ге  гггпапа,  роП- 
{усгпе^о  Ъупл  з\уе]  о^гугпу ...  2  1ут  уузгузШет  ]'ес1пакге  шо1по  ]ез! 
исгопут  и^ггутушас  2\\па,гк1  ШегасИе  рггег  ргуша^пе  Пз{у  6о  озбЬ  гпа- 
пусЬ  \у  исгопут  ёмеае",  записалъ  Бобровскш  въ  своемъ  дневнике, 
очевидно,  въ  отвътъ  на  запросъ  князя.  Ср.  еще  письмо  къ  Доброволь- 
скому отъ  9  дек.  1820  г.,  приложешя,  стр.  1.ХХУ. 

')  Уже  въ  письме  къ  Добровольскому  9  дек.  1820  г.  Бобровскж 
объщаетъ  по  прибытш  въ  Парижъ  побест.довать  „о  Далмаш'и,  о  мор- 
лакахъ,  ихъ  языкъ1  и  обычаяхъ,  которые  являются  т'внью  нашихъ,  или 
вЪрнЪе  —  имъютъ  выразительн'БЙнл'е  слЪды  общаго  съ  нами  источника". 
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Точно  разграничивая  области  распространеш'я  языковъ 
сербскаго  ')  и  „иллиржскаго"2),  Бобровскж,  очевидно,  несо- 
знаетъ  вполне  единства  ихъ;  гбмъ  не  мен1>е  онъ  констати- 
руетъ  необыкновенную  близость  одного  къ  другому3)  и 
только  относительно  „Д1'алектовъ  иллиршскаго,  рагузанскаго 
и  босшйскаго"  решительно  заявляетъ,  что  они  въ  сущности 
„одно  и  то  же"  (рогне\уа2  пн'е^гу  сЫтасИт,  га^игапзМт  \ 
Ьо5П1*ап5к1т  са!а  гбгш'са  га\е±у  па  ргоштсуаНгтасп). 

Основныя  отлич1'я  языковъ  (тошу)  „иллиршскаго"  и 
сербскаго  проистекаютъ  изъ  гбхъ  культурныхъ  вл1'янш,  подъ 
которыми  оба  языка  развивались.  Далматинцы  въ  течете 
нъчжолькихъ  в'Бковъ  были  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и 
политическихъ  сношеш'яхъ  съ  Венеш'ей  и  Итал1'ей  вообще; 
молодежь  далматинская  "Ьздила  учиться  въ  Падую,  Боно- 
ш'ю,  Римъ,  Лоретто,  —  благодаря  этому  итальянскж  языкъ 
не  могъ  не  отразиться  на  язык'Б  „иллиршскомъ";  въ  немъ,  по 
наблюдению  Бобровскаго,  заметна  даже  „гармош'я"  италь- 
янскаго  языка;  ко  всему  этому  далматинцы  приняли  и  италь- 
янское правописаш'е.  Кромъ1  того,  на  „иллиршскомъ"  язык'Б 
отразились  отчасти  и  вл1"яшя  турецкое,  мадьярское,  француз- 
ское и  немецкое,  какъ  въ  отношеш'и  лексикальномъ,  такъ 
и  синтактическомъ.  Сербы,  между  гбмъ,  сохранили  въ  боль- 
шей чистогб  особенности  своего  стараго  языка,  благодаря 
постоянному  употреблежю  его  въ  церкви4),  въ  духовномъ 
судъ\  школ-Б  и  ученыхъ  трудахъ  до  времени  Обрадовича. 
Однако,  и  въ  сербскш  языкъ  вошло  немало  словъ  и  вы- 
ражеш'й  турецкихъ. 

Только  въ  устахъ  народа  (розроНае)  языкъ  населешя 
Далмащ*и   называется  хорватскимъ;   въ  ученыхъ  издаш'яхъ 


1)  „Буакк!  зегЪзк1  а1Ьо  гасге]  зег\У1апзк1,  зкуепо-зегЪиз,  рапще 
\у  5ег\уп,  ^  5{а\уогш,  па  и'Ыозгсгугше  1  ро  шпусЬ  кга]асп  \у  кг61ез{\У1е 
ше^егзИет  гше,с1гу  шеипНатк" 

2)  „Ой  Пите  и/гсНиг  Ьгге§6\у  А(1гуа1уск1е^о  тогга  аг  йо  Апйуап 
1  ро  \уузрасЬ  1ут  Ьгге^от  рг2у1е^1усЬ,  огаг  ро  са!е]  ВоЗпи  гогсщда  51е, 
рапошате  с1уа1ек^и  ПН^зИе&о,  сгуН  сЫтасИе^о." 

3)  „Мочуа  розроШа  (зегЬзка)  Ъ\'\ге]  рг2уз1е,ри]е  <1о  сШтасЫе]  тгеН 
(1о  го5зу]зк!е]' . . .  Мошасе^о  Зегутшпа  йа1еко  рг^йге]  ггогигше  ЭаЬпасу! 
пиезгкатес,  ашгеН  гоёошйу  Коззуатп.  N8  §гашсасп  Оа1тасу1  *ак  З1е. 
гшез7а  с!уа1ек{  зегш1апзк1  г  сЫтаскгт,  ге  1\уоггу  те]ако  по\уу,  к!бге^о 
пагуууа^  <За1таско-П1угу]зк1  (зегшапзИ)." 

4)  Тутъ  Бобровскж  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  отождествляя, 
подобно  другимъ  современникамъ,  языкъ  церковнославянск|'й  съ  серб- 
скимъ. 
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принято  вообще  имя  —  „иллиршскш".  Островитяне  и  жи- 
тели городовъ  и  приморскихъ  селеш'й  говорятъ  на  языки, 
сильно  см-вшанномъ  съ  итальянскимъ,  но  ч'бмъ  больше  бу- 
демъ  углубляться  внутрь  страны,  т"бмъ  чище  будетъ  сла- 
вянская р"вчь  въ  устахъ  простого  (пюкггезапе^о)  морлака,  ко- 
торый, какъ  наблюдаетъ  Бобровскш,  произносить  хорошо 
даже  твердое  л.  Этотъ  звукъ,  свойственный  русскому  и 
польскому  языкамъ,  Бобровскш  впервые  правильно  подмтз- 
тилъ  на  славянскомъ  западв  въ  говорахъ  моравскихъ;  те- 
перь эту  особенность  онъ  наблюдаетъ  вторично  за  время 
своего  путешеств1Я,  при  чемъ  не  безъ  некоторой  гордости 
замтэчаетъ  въ  своемъ  отчете  объ  этомъ  открьт'и,  немало 
удивившемъ  даже  такого  знатока  далматинскихъ  говоровъ, 
какъ  Аппендини  '). 

Вторымъ  далматинскимъ  центромъ,  привлекшимъ  вни- 
маше  Бобровскаго,  былъ  Задръ.  Зд-бсь  онъ  провелъ  около 
двухъ^ледъ^ль 2).  Занят1"я  его  начались  знакомствомъ  съ  не- 
которыми историческими  матер1'алами.  Отъ  одного  изъ  мЪ- 
стныхъ  представителей  власти  Бобровскш  получилъ  для  про- 
смотра донесежя  Эапс!о1о,  губернатора  Далмацш,  соста- 
влявш1яся  имъ  въ  течете  цвлаго  рядъ  л"бтъ.  Въ  нихъ  онъ 
нашелъ  обстоятельное  географическое  и  статистическое 
описаше  Далмацш  и  указаш'я  на  гЬ  дъшствительныя  сред- 
ства, которыя  могутъ  способствовать  поднят1'ю  просв-Бще- 
Н1Я,  промышленности,  земледътпя  и  торговли  этой  страны. 

Въ  Задръ1  Бобровскш  принялъ  учасле  въ  извъттномъ 
съ"ъздъ7~сбзванномъ  авс.тршскимъ  правительствомъ  для  вы- 
работки правилъ  однообразнаго  „иллиршскаго  правописа- 
ш'я",  обязательнаго  для  всбхъ  школъ  въ  Далмацш  и  для 
всбхъ  элементарныхъ  книгъ.  Приглашенный  оффищ'ально 
къ  участ!ю  въ  трудахъ  съезда  задрскимъ  губернаторомъ 
Томашичемъ,  Бобровск1*й  высказалъ  въ  этомъ  собранш 
„учен-вйшихъ  далматинцевъ"  свои  соображеш'я  по  право- 
писному вопросу3).  Сов"Бщашя  открылись  22  октября  1820  г. 
въ  иллиршской  арх1*епископской  семинар1и,  при  участш  слт>- 


')  „ОзоЬНшозЧ:  —  йо*а,с1  па\уе!  шегпапа  гас!пети  ъ  гПо1о^6\у,  со 
р18аН  о  (1уа1ек1асп  в^очнап  ро!ис1шо\/уусп,  1ак  сЫесе,  ге  зате&о  АррепсН- 
ше&о  Ьггпиеше  1е\  зро^озк!  гайгмПо  те  рота!и,  ]ако  пошоЗс  з1омап- 
згсгугпу".  Ог1епп.  №Пепзк1,  1822,  I,  з!г.  432. 

2)  См.  письмо  къ  Малевскому  отъ  30  окт.  1820  г.  Прилож.,  стр.  ЬХУП. 

3)  Приглашеше  для  Бобровскаго  было  настолько  неожиданными 
что  онъ  самъ  посмеивался  надъ  выпавшей  на  его  долю  честью.  „А1е, 
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дующихъ  лицъ:  Ф.  М.  Аппендини,  свящ.  и  проф.  гимназж 
въ  Задре  Бенедикта  Микалевича,  законоучителя  той  же  гим- 
назж Николая  Доминика  Будровича,  проф.  спл*бтской  гим- 
назж Павла  Мюшича.  Предложеше  Бобровскаго,  ввести  въ 
латинскую  „иллиржскую"  азбуку  для  обозначешя  кирил- 
ловскаго  щ  (З2сг)  условное  начерташе  —  два  длинныхъ  5 
([Г),  было  единогласно  отвергнуто,  такъ  какъ  звукъ  щ  вовсе 
не  встречается  въ  языке  населеш'я  Далмаш'и,  следовательно, 
въ  знаке  для  него  н1>тъ  никакой  нужды.  Аппендини  обра- 
тилъ  при  этомъ  внимаш'е  Бобровскаго,  что  въ  словаре 
Стулли  нетъ  ни  одного  слова  на  щ,  а  есть  только  на  ш  (зс1). 
Бобровскж  заинтересовался  этимъ,  неизвестнымъ  ему  еще 
фактомъ  и  сталъ  доискиваться  причинъ  совершеннаго  ис- 
чезноважя  этого  звука  изъ  „иллиржскаго"  языка.  По  его 
мнешю,  это  явлеше  объясняется  употреблешемъ  далматин- 
цами латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописаш'я.  Съ  вы- 
теснен1'емъ  глаголической  азбуки,  въ  которой  для  обозна- 
четя щ  имеется  особый  знакъ,  далматинцы  вынуждены 
были  употреблять  несколько  буквъ  и  сочетать  ихъ  на  италь- 
янск1Й  манеръ  (за!  —  вм.  щитъ).  Съ  течешемъ  времени 
итальянское  чтеш'е  славянскихъ  словъ  упрочилось,  а  старое 
произношеш'е  ихъ  окончательно  было  позабыто.  Въ  этомъ 
мненж  его  особенно  утверждало  то  обстоятельство,  что 
въ  устахъ  морлака  слышится  еще  настоящее  произноше- 
ш'е щ;  кроме  того,  и  Мюшичъ  заявилъ,  что  въ  Макарской, 
его  родномъ  городе,  тоже  сохранилось  произношеше  щ, 
въ  словахъ:  що,  щитъ,  щодри. 

Подъ  вл1'яш'емъ  высказанныхъ  на  съезде  соображеш'й 
и  предложенж  о  реформе  иллиржскаго  правописаш'я  Боб- 
ровскж приходитъ  къ  мысли  о  необходимости  преобразо- 
вать и  правописаше  польское,  привести  польскую  азбуку 
въ  большее  соответств]'е  съ  алфавитомъ  кирилловскимъ. 
Система  сложешя  буквъ,  какъ  неудовлетворительная,  под- 
вергается при  этомъ  его  критике,  и  онъ  предлагаетъ  устра- 
нить ея  недостатки  введеж'емъ  въ  польскую  азбуку  зна- 
ковъ:  9,  Г,  Гс,  или  ГГ,  вместо  принятыхъ  сочеташ'й  С2,  зг,  згсг; 
для  обозначешя  же  я,  е,  ю,  а  (з!с)  вводитъ  сочеташ'е  I  съ 
соответствующими  гласными,  т.  е.:  га,  нз,  ю,  \и,  или  ]'а,  ]'е, 


а1е,  тивге.  81?  рггей  \уагш  росЬшаНс,  сЬоааг  ргорпа  1аиз  зогйе!,  гет 
\у  Оа1тасу1  га  исгопедо  исЬосЫ!,  г\уусга)ше  ]ак  т*ег  саесов  топооси1из 
гех",  писалъ  онъ  Добровольскому  9  дек.  1828  г. 
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]"о,  ]и ')-  Недостатокъ  времени  и  самый  характеръ  оффищ'аль- 
наго  отчета  не  позволили  ему  коснуться  еще  многихъ  спе- 
шальныхъ  вопросовъ:  такъ,  онъ  желалъ  бы  изложить  исто- 
рг развит|'я  обоихъ  Д1*алектовъ,  далматинскаго  и  дубровниц- 
каго,  истор1'ю  заселеш'я  славянами  адр1атическаго  побережья, 
утверждеш'я  среди  нихъ  хрисланства,  введешя  славянской 
литурп'и,  поговорить  о  кириллице  и  глаголицъ\  объ  изда- 
ш'яхъ  Трубера,  ихъ  распространены  въ  Далмащ'и  и  вл]'яж'и 
на  далматинское  нар'Ьш'е,  объ  издаш'яхъ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  Пропагандою,  о  заслугахъ  Леваковича, 
Пастрича,  Карамана,  объ  упадкъ-  глаголической  письмен- 
ности и  т.  д.  Со  временемъ  однако  онъ  надеялся  восполь- 
зоваться собранными  матер1*алами  для  самостоятельнаго  из- 
агБдоваш'я  въ  области  нам1зченныхъ  вопросовъ. 

Въ  Задръ*  Бобровскж  им1>лъ  случай  разсмотрЪть  н1>- 
которыя  рукописи  Карамана,  принадлежавшая  некоему  Пе- 
коту,  который  получилъ  ихъ,  женившись  на  правнучкъ-  Ка- 
рамана. Между  прочимъ  онъ  нашелъ  зд'бсь  и  трактатъ  „1с1еп- 
Ша  с!е11а  Пп^иа  Ш1ега1е  з1ауа"  . . .,  оригиналъ  или  кошю  той 
рукописи,  которая  хранится  въ  архиве  Ое  ргора^апс!а  п'де 
и  которая  упоминается  у  Ассемани  (Са1епс1.  есс1.,  IV,  400). 
Бобровскш  обратилъ  вниман1'е  на  дату  посвящеш'я  этой  ру- 
кописи пап-в  Бенедикту  XIV.  И  у  Ассемани,  и  въ  рукописи, 
которую  имъ\лъ  въ  рукахъ  Бобровскш,  дата:  1753  г.  Но  Боб- 
ровскш зам-втилъ  на  полъ"  задрской  рукописи  прим-вчаш'е 
(свящ.  Коза),  въ  которомъ  упомянутъ  1754  г.,  какъ  годъ 
поднесеш'я  пап1>  этого  разсужден1*я.  Это  заставляетъ  его 
сделать  предположеш'е,  что  Караманъ  могъ  написать  свой 
трактатъ  въ  1753  г.  и  поставилъ  этотъ  же  годъ  подъ  по- 
свящеш'емъ,  но  только  въ  сггъдующемъ  году  поднесъ  свой 
трудъ  въ  Римъ*  папъ\ 

Продолжительное  путешеств1е  по  Далмащ'и  и  общеш'е 
съ  виднейшими  представителями  ея  научнаго  движен|'я  при- 
несли Бобровскому,  несомненно,  весьма  большую  пользу; 
они  должны  были,  прежде  всего,  расширить  его  знакомство 
съ  сербо-хорватскимъ  языкомъ;  подъ  руководствомъ  Аппен- 
дини  онъ  могъ  прюбрЪстиосновательныя  познашяспешально 
въ  области  далматинско-дубровницкой  письменности,  озна- 
комиться съ  бытомъ  народа  и  т.  д. 


')  Подробный  отчетъ  о  постановлеш'яхъ  съезда  сохранился  въ 
бумагахъ  Бобровскаго:  „Обзегуагюш  8и11'ог1о&гаНа  ИНп'са  Нвза^а  с1аНа 
Сотт1й810пе  сН  2ага  1820.  22.  8-Ьге".  Въ  библ.  Замойскихъ,  рукоп.  №  40. 
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Уже  подготовительный  заняли  къ  далматинскому  пу- 
тешеств1Ю  велись  въ  Риме  не  только  по  книгамъ,  но  и  по 
указаж'ямъ  далматинскихъ  уроженцевъ;  теперь  многое  изъ 
прюбр'втеннаго  въ  Рим'б  могло  быть  дополнено,  проверено 
и  надлежащимъ  образомъ  оценено,  благодаря  личнымъ  свя- 
зямъ  и  самостоятельнымъ  изучежямъ  и  наблюден|'ямъ. 

Общее  впечатл1>ше  отъ  знакомствъ  съ  учеными  дал- 
матинцами, вынесенное  Бобровскимъ,  было  хорошее.  Въ  за- 
м"БТкахъ  по  далматинской  литературе,  подобранныхъ  для 
подробнаго  донесеш'я  о  путешествж  кн.  Чарторыскому,  Боб- 
ровскж  высказываетъ  следующая  замечаж'я  объ  „исгепзгусН 
Оа1та(асЬ  \  Ра^ихапасН".  „Посл1здн1"е,  говоритъ  онъ,  — 
продолжая  жить  воспоминашями  объ  утраченной  незави- 
симости, сильно  привязаны  къ  своей  народности,  хорошо 
знаютъ  свой  языкъ  и  стараются  сохранить  его  въ  чистоте 
въ  своихъ  произведеж'яхъ,  въ  которыхъ  им-бютъ  въ  виду  изо- 
бразить поздн"бйшимъ  покол"БН1'ямъ  блестящее  прошлое 
своей  отчизны  и  упрочить  и  сохранить  навсегда  драгоцен- 
ное наслъми'е  —  языкъ.  Далматинцы,  хотя  и  обнаруживаютъ 
искреннее  желаж'е  усовершенствовать  свой  языкъ,  извлечь 
изъ  тьмы  забвеш'я  и  передать  памяти  потомства  все,  что 
сохранилось  славянскаго,  не  располагаютъ  однако  для  до- 
стижеш'я  этой  возвышенной  цели  соответственными  сред- 
ствами и  не  встр-вчаютъ  въ  этомъ  отношеш'и  поддержки.  До 
сихъ  поръ  они  не  слышали  еще  въ  своихъ  школахъ  препо- 
даваш'я  на  родномъ  языке,  а  только  на  итальянскомъ  или 
латинскомъ;  до  сихъ  поръ  нетъ  у  нихъ  хорошей  грамматики 
родного  языка;  только  необходимость  объясняться  съ  про- 
стымъ  народомъ  заставляетъ  многихъ  учиться  тому  языку, 
на  которомъ  говорили  ихъ  предки;  духовныя  же  лица  пропо- 
ведуютъ  по  необходимости  по-славянски  и  пишутъ  пропо- 
веди, катехизисы  и  друп'я  богословск1'я  произведете  на  на- 
родномъ  языке. 

Ближайшее  знакомство  Бобровскаго  съ  памятниками 
глаголической  письменности  въ  библютекахъ  Рима  и  въ  част- 
ныхъ  сображ'яхъ  въ  Далмаш'и,  связи  его  съ  далматинскими 
учеными,  преимущественно  —  духовными  лицами,  сообщи- 
вшими нашему  путешественнику  немало  цънныхъ  сведвнж 
по  исторж  славянскаго  богослужеж'я  въ  Далмаш'и,  тоже  въ 
значительной  мере  повл|"яли  на  направлеж'е  дальнейшихъ 
ученыхъ  работъ  его.  Какъ  убежденный  сторонникъ  славян- 
скаго обряда  и  защитникъ  правъ  старославянскаго  языка, 
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Бобровск1Й  со  всЬмъ  усерд!'емъ  обращается  къ  изучешю 
глаголической  письменности,  исторш  первыхъ  издаш'й  ея  и 
исправлежя  текстовъ.  Деятельность  Р.  Леваковича,  участ1е 
въ  исправлеш'и  имъ  глаголическаго  брев1ар1*я  (1648  г.)  холм- 
скаго  уш'атскаго  епископа  Мееод1*я  Терлецкаго  и  васил1анъ 
1осафата  Исаковича  и  Филиппа  Боровича;  новый  пересмотръ 
глаголическаго  миссала  (1631,  1706  г.)  Матвеемъ  Караманомъ 
(1741)  при  учаспи  васил1*анъМаксимил]*анаЗавадзкаго,  Цезаря 
Стебновскаго,  Иннокент1'я  Шэховскаго  и  Сильвестра  Рудниц- 
каго,  —  всб  эти  моменты  позднейшихъ  судебъ  глаголической 
письменности  составляли  предметъ  живого  интереса  Боб- 
ровскаго. 

Исполняя  разнообразныя  поручежя  кн.  Чарторыскаго 
и  гр.  Румянцова '),  Бобровсю'й  находилъ  достаточно  вре- 
мени и  для  выполнешя  своихъ  прямыхъ  задачъ  и  действи- 
тельно работалъ  въРиме  съ  поразительной  настойчивостью. 
Когда  другой  виленскш  стипенд!'атъ,  каноникъ  Черскж 2), 
отправленный  за  границу  для  усовершенствовать  въ  древ- 
нихъ  языкахъ,  посбтилъ  своего  товарища  въ  Риме,  онъ  за- 
сталъ  его  за  работой,  среди  груды  славянскихъ  рукописей. 
„51ес121а1  оп,  посмеивался  Черскш  въ  письме  къ  А.  Добро- 
вольскому, ]ак  згсгиг  \^  гласе  т'щйгу  г^кс^$а1тм"ТхТе^япТТ  зю~ 
ичапзИегт,  па  ИогусЬ  рг2ур!упа1  2  Г)а1тасу1,  1  тес/у!  ггпе  сгу- 
1атет  уму'щ[к6ш  г  с121'к1'сп  ]ак1сНз  ]е_2ук6\у"3).  Принимая  во 
вниман1'е  новизну  предмета,  которымъ  увлекся  Бобровскш, 
незначительную  подготовку  его  для  занятш  вопросами  сла- 
вянской письменности,  а  также  непродолжительность  этихъ 
второстепенныхъ  его  изучешй,  следуетъ  признать  резуль- 
таты ихъ  весьма  значительными. 

Мы  разсмотримъ  все  известныя  намъ  работы  Бобров- 
скаго,  относящаяся  къ  югославянской  письменности,  непо- 
средственно вследъ  за  его  итальянскимъ  и  далматинскимъ 


1)  Поручешя  давались  подчасъ  весьма  затруднительный,  часто 
къ  предмету  занятш  Бобровскаго,  не  им1ьвш1я  никакого  отношешя:  то 
приходилось  заниматься  уплатой  по  счетамъ  скульпторамъ  и  художни- 
кам^ то  заботиться  о  прюбрътеши  частицъ  мощей  и  т.  д.  На  одномъ 
изъ  листковъ  („Рго  тетопа")  Бобровскш  записалъ:  „НгаЫа  Киппапсош 
—  \ууйгикас  те^гуке,  (!)  Х1и  \Х*ЧосЫгшегга  №.  1  тпусЬ  гаЪуиЧош,  1усгасусп 
81?  росга,1к6\у  магу  \у  Ко55у1  —  му  ЫЫ.  ^а^ук."  Ср.  прилож.,  стр.  ЬУШ. 

2)  Переводчикъ  оды  Державина  „Богъ"  на  латинскш  языкъ.  021епп. 
ХУЛепзк!,  1822,  I,  8*г.  198. 

л)  Письма  Черскаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ,  въ  одном: 
переплет*  съ  письмами  и  донесешями  Бобровскаго. 
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путешеств1*емъ,  такъ  какъ  всб  онъ-  являются  результатомъ 
пребыван1*я  въ  Римъ1  и  посвщешя  далматинскихъ  книгохра- 
нилищъ,  хотя  и  появились  въ  печати  уже  по  возвращети 
его  въ  Вильну. 

Раньше  другихъ  работъ  Бобровскаго  напечатана  была: 
„Х^асЗогпбзс  о  ге„кор15гше  с!ашпе]  кгошк!  Оа1таск1е],  гпа^и- 
]а.сет  51е.  ш  ЫЫю1есе  \^агукап5к1е]  рос!  Ыгет  7019  па  к.  97 
I  с1а152усН" ').  Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки,  со- 
бранныхъ  стараш'ями  Ивана  Луцича  (|уап  Ьис!с,  Ьисшз)  и 
им-бющихъ  особенное  значен1е  для  исторш  Далмаши  и  Хор- 
ват!^, подъ  №  7019,  на  стр.  97  и  слъ\ц.,  находится  отрывокъ, 
содержаний  истор1Ю  королей  Далмащ'и  и  Хорватш  отъ  538  г. 
до  1079  г.2).  На  него  обратилъ  внимаш'е  Бобровскш. 

Эта  хроника  безымяннаго  автора,  являясь  древн"БЙ- 
шимъ  памятникомъ  далматинской  письменности,  достойна 
по  древности  своей  занять  первое  мт>сто  посп/б  летописи 
Нестора.  По  мн'ъшю  Бобровскаго,  она  относится,  если  не 
къ  Х1-ому,  то  къ  ХП-ому  ВТэКу3). 

Ватиканская  рукопись  переписана  была  въ  1546  г.  1еро- 
нимомъ  Калетичемъ,  латинскимъ  письмомъ  съ  коти,  сде- 
ланной Доминикомъ  Папаличемъ  съ  древней  глаголической 
рукописи,  найденной  въ  антиварской  епархш.  Объ  этомъ 
свидетельствуем  приписка  въ  концъ*  ватиканской  рукописи. 
Непостоянство  правописажя  ея  и  явныя  ошибки  переписчи- 
ка д-влаютъ  затруднительнымъ  пониман]'е  многихъ  мтэстъ, 
которыя  можно  было  бы  исправить,  если  бы  нашлась  хоть 


')  Рг1епп.  ХУИейзЦ  1823г  И,  з!г.  369—382.  Руссю'й  переводъ:  „О  ста- 
ринной Славянской  рукописи  Хроники  Далматской",  въ  Въхтн.  Евр., 
1824,  ч.  138,  №  24,  стр.  258  и  ел. 

2)  Въ  обширномъ  прим'ъчаши  Бобровскш  сообщаетъ  рядъ  св"Б- 
д"бш'й  о  Луцич'Ь,  разематриваетъ  его  „Ое  ге&по  Оа1таНае  е*  СгоаНае 
НЬп  зех,  Ргапсо1игИ,  1666,  останавливается  и  на  другихъ,  вошедшихъ 
въ  это  издаш'е  древнЪйшихъ  далматинскихъ  лЪтописяхъ,  отличая  при 
этомъ,  что  издаше  Луцича  вошло  впосгтбдствш  въ  „5спр1огез  гешт 
Ьип^апсагит,  сЫтайсагит  е!с."  Швандтнера,  1748  г.  Обширность  при- 
м^чатя  Бобровскш  оправдываетъ  следующими  соображениями:  „Ког- 
52еггу1ет  з1е,  \у  1ут  рг2ур1зки  ]'есгут'е  сЛа  1е^о,  аЬут  шзкага!  па]с!а\у- 
г^'зге  кготк1  зк>ш1ап  ро1ио!то\уусп,  к!бгусЬ  гпа]'ото^с  те  тоге  Ьус 
оЪо^па,  <11а  р61поспусЬ  Еигору  гтезгкапсош,  росЬойгасусЬ  г  ]е6!пе^о,  со 
1  1атс1,  з1оутпзк1едо  ркгшеша,  игуша^асусп  ]'ес!пе]  то\уу,  со  о!о  1з1о1у, 
гасЬоуу'шдсусЬ  ротекаД  ]ес1пе  г\уус2а]'е." 

3)  Бобровскш  дъттетъ  зд"бсь  ссылку  на  51аут,  стр.  378;  къ  тому 
же  времени  относитъ  рукопись  и  Кукульевичъ,  АгИу,  I,  з!г.  2. 
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одна  глаголическая  рукопись,  или  несколько  болЪе  исправ- 
ныхъ  латинскихъ  списковъ  ея. 

Хроника  эта  была  настолько  популярна,  что  суще- 
ствуетъ  и  въ  переводахъ.  Бобровскш  называетъ  два  ла- 
тинскихъ и  одинъ  итальянскш  переводъ.  Первый  латинскш 
принадлежитъ  попу  Дуклянину  (кар!ап  Оюк1еаз),  второй  — 
Марку  Маруличу  (1510  г.),  итальянскш  —  Мавру  Орбини.  Ку- 
кульевичъ,  сравнивъ  лтэтопись  попа  Дуклянина  (1150—1200), 
который  по  просьбе  н"Ькоторыхъ  священниковъ  и  гражданъ 
дуклянскихъ  самъ  перевелъ  ее  съ  хорватскаго  языка  (ех 
5с1ауошса  ННега)  на  латинск1*й,  съ  латинскимъ  переводомъ  ва- 
тиканской хроники,  нашелъ,  что  „рт  1  уеа  д'ю  Ыо%  ргеуода 
зис!ага  зе,  121т  пёкШ  та1епкозп'Ь,  та1  пе  ос1  гёа  с!о  гёа  за  па- 
зот  Нгуа1зкот  кгошкот".  Бобровскаго,  очевидно,  тоже  пора- 
зило это  сходство,  и,  зная  объ"  лънгописи,  онъ  приписалъ  Дук- 
лянину переводъ  хорватской  хроники  на  латинскш  языкъ. 
Бобровскш  уловилъ  связь  обоихъ  произведены.  И  Кукулье- 
вичъ  допускаетъ,  что  хорватскую  хронику  могъ  написать 
тотъ  же  попъ  Дуклянинъ  въ  своей  молодости,  и  только  подъ 
старость  онъ  перевелъ  ее  на  латинскш  языкъ. 

Изложивши  существенное  содержаше  хроники  (озпохуе. 
Кгошк!  Оа1таск1'е|)  и  приведя  изъ  нея  списокъ  хорватскихъ 
королей,  Бобровскш  выясняетъ  значешя  ея  (со  ссылкой  на 
Аззеташ  Са1епс1апа  есс1.  иш'у.)  и  сообщаетъ  отрывокъ  на 
хорватскомъ  язык'Б  (описаш'е  обращешя  въ  хрисланство 
далматинцевъ  св.  Кирилломъ  при  короле  Будимир1>),  при 
этомъ  пользуется  польскимъ  правописаш'емъ  и  снабжаетъ 
отрывокъ  прилгБчаш'ями  грамматическаго  характера,  заменяя 
въ  нихъ  устартзлыя  слова  хроники  современными  „далма- 
тинскими", указанными  ему  по  его  просьбе  Матв'Ьемъ  Ка- 
поромъ.  Списокъ  сомнительныхъ  м1>стъ,  прежде  всего  - 
именъ  лицъ,  городовъ,  странъ,  съ  просьбой  проверить  ихъ 
по  ватиканской  рукописи  и  сообщить  свои  объяснеш'я  и  пе- 
реводъ нъжоторыхъ  словъ,  Бобровскш  послалъ  Капору  въ 
письме  изъ  Парижа  '). 

Эта  статья  Бобровскаго  была  лишь  предварительнымъ 
этюдомъ,  предназначеннымъ  для  бол'ве  широкаго  круга 
любителей  просв-вщеш'я,  читателей  виленскаго  журнала.  За- 
мечательный памятникъ  югославянской  исторюграфш  за- 
служивалъ  бол'ве  основательнаго  изучеш'я,   и   Бобровскш, 


')  См.  приложешя,  стр.  ХСУ"— ХСУ1. 
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правильно  оценивая  значеш'е  летописи,  рЪшилъ  издать  ее 
въ  полномъ  видъ\  Объ  этомъ  нам1>рен'и  онъ  прежде  всего 
(въ  1821  г.)  сообщилъ  Добровскому '),  прося  у  него  указа- 
на относительно  способа  издаш'я  и  источниковъ  для  ком- 
ментар'я  и  критическихъ  зам"Бчаш'й.  Тогда  же,  ходатайствуя 
о  продолжеши  командировки,  онъ  высказывалъ  въ  письмъ- 
къ  кн.  Чарторыскому  надежду,  что  при  услов'и  бол-ве  про- 
должительнаго  пребываш'я  въ  Париже  ему,  быть  можетъ, 
удалось  бы  издать  эту  летопись2).  Впосггбдствш,  по  возвра- 
щеши  изъ  путешеств'я,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
этому  проекту  въ  письмахъ  къ  другу  Лелевелю,  которому 
подробно  излагаетъ  свой  планъ  издаш'я,  съ  очевидною 
ц-влью  вызвать  со  стороны  историка  зам-Бчаш'я,  получить 
отъ  него  руководящ'е  советы  и  вообще  заручиться  его 
ученымъ  сод"Бйств!'емъ. 

Вся  рукопись  была  имъ  собственноручно  переписана3), 
оставалось  приготовить  ее  къ  издаш'ю.  Персвздъ  въ  Па- 
рижъ  заставилъ  Бобровскаго  перенести  туда  и  эту  слож- 
ную работу,  тогда  какъ  ее,  несомненно,  легче  было  бы  про- 
извести въ  Римъ\  гд1>  онъ  могъ  всегда  найти  помощь  у  сво- 
ихъ  просв"Бщенныхъ  друзей-далматинцевъ. 

Въ  его  запискахъ  („Воп'ез'ете  о  то'сп  гаЬа^асН  ш  Ра- 
гуги  1  N1*601026011")  находимъ  слъ\дующ'я  строки  объ  этихъ 
парижскихъ  занят'яхъ  летописью:  „Рггу  1усп  гаЬа^асН  (за- 
нят'яхъ  въ  парижскихъ  библ.)  пагшеггу^егл  Кгошке;  Оа1таска 
шу^о!о^ас  6о  с"гики,  а1е  к"ес*ут  з'е.  гаЫега'  с!о  ("окопсгета 
сЫе'а  (уо1ш  арропеге  иШтат  тапит),  гпа'аг'ет  {ак'е  {гид- 
поза,  1*2  'сН  рокопас  Ъу'о  ш'ерос1оЬпа  Ьег  ротосу  х'агек  1 
Ые^гусЬ  ш  51о\У1ап52С2у2П1е".  Затруднеш'я,  которыя  онъ 
встр'Ьчалъ  въ  понимаш'и  текста  летописи,  заставили  его  об- 
ратиться къ  помощи  дубровчанина  графа  Сорго4)  и  извЪ- 
стнаго  дубровницкаго  поэта  де  Брюера  (Брюеровича),  съ  ко- 
торыми онъ  познакомился  благодаря  князю  Сапътъ;  ■').  Но 
расчетъ  на  ихъ  содтэйств'е  оказался  напраснымъ.  Единствен- 


^ 


1)  См.  приложен'я,  стр.  Ь— Ы. 

2)  1Ыс1.,  стр.  КХШ. 

:1)  „Спгошсоп  уего  Ва1таНпит  1о1ит  с1е8спр81",  писалъ  онъ  Ко- 
питарю  изъ  Парижа  1821.  XII.  Са1еп<1.  Ос*оЪг.  АгсЬ.  I.  з!ау.  РЫК,  XXIII,  317. 

4)  Повидимому,  автора  статьи:  „Метсже  зиг  1а  1ап&ие  е!  1ев  тоеигз 
дез  реир1е8  51ауез"  въ  Мето1гез  с1е  ГАсасК  сеШцие,  Рапз,  1808,  р.  21—56, 
отмеченная  Добровскимъ,  51оуапка,  II,  106. 

г)  Бобровскш  не  называетъ  его  имени. 
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ную  надежду  посл1>  этого  Бобровскж  возлагалъ  на  Доб- 
ровскаго,  съ  которымъ  долженъ  былъ  съехаться  въ  Буди- 
шинъ1  или  Згор'БлыгБ,  на  пути  въ  Росою,  и  отложилъ  свой 
трудъ  до  бол-ъеблагопр1'ятнаго  времени  ').  Издаше,  очевидно, 
уже  тогда  было  въ  значительной  части  подготовлено,  если 
Бобровскж  испрашивалъ  у  князя-куратора  разр"Бшешя  по- 
святить ему  свой  трудъ. 

По  плану  Бобровскаго2)  издаше  должно  было  заклю- 
чать: предислов1е,  —  свъхъшя.  о  рукописи  и  переводчикахъ 
ея;  далъе  следовала  бы  самая  хроника  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  стороны  —  подлинный  текстъ,  съ  сохранешемъ 
всбхъ  особенностей  правописашя  его,  параллельно  —  тран- 
скрипщя  оригинала  польскимъ  правописан1'емъ,  въ  верной 
передаче  хорватскаго  произношеш'я;  подъ  текстомъ  пред- 
полагались филологичесю'я  зам1>чашя:  объяснеше  непонят- 
ныхъ  словъ,  съ  указаш'емъ  грамматическихъ  изм1>ненж  ихъ, 
свойственныхъ  далматинскому  нар"БЧ1'ю,  и  сравнен1'е  ихъ  съ 
другими  славянскими  языками.  Въ  самомъ  конц"Б  Бобров- 
скж нам'вренъ  былъ  сдълать  сравнен1е  переводовъ  лето- 
писи съ  ея  оригиналомъ,  указать  наиболее  р1эЗК1Я  отлич1"я 
ихъ  отъ  подлинника  и  присоединить  историчесю'я  и  хро- 
нологичесюя  замЪчашя.  Издан1'е,  такимъ  образомъ,  могло 
бы  удовлетворить  самымъ  строгимъ  научнымъ  требоваш'ямъ. 

Особенно  расчитывалъ  Бобровскж  на  помощь  Леле- 
веля,  съ  которымъ,  очевидно,  уже  раньше  переговорилъ 
объ  этомъ  дълъ\  Прежде  всего,  онъ  желаетъ  знать  безпри- 
страстное  мн1>ше  друга:  стоитъ  ли  предпринимать  этотъ 
трудъ?  будетъ  ли  вообще  какая-либо  польза  отъ  задуман- 
наго  имъ  издашя?  Онъ  отсылаетъ  Лелевеля  къ  своему  пред- 
варительному сообщеш'ю  въ  виленскомъ  журнале  и  къ  пе- 
реводамъ  летописи  въ  „Зспршгез  гегит  пип§."  Швандтнера. 
„Если  этотъ  трудъ  об1>щаетъ  какую-либо  пользу,  тогда  я 
просилъ  бы  васъ,  —  пишетъ  онъ  Лелевелю,  —  им1>я  это 
издаше  подъ  руками,  взять  изъ  него  бол"Бе  необходимыя 
прим'Ьчашя  и  присоединить  къ  нимъ  свои  собственныя  для 
устранешя  очевидныхъ  ошибокъ  летописи  въ  именахъ  ко- 
ролей и  въ  хронолоп'и".  Для  такой  работы  Бобровскж  счи- 


')  „ОсИогукт  ргас?  сЫзгети  сгазош  ш  пас!21е1,  хе  рггу  ротосу 
1ак1е&о  И*ега!а  и!атек  6\у  кгошЫ  <\о  1е&о  з!апи  рггургошайг?,  \г  &ос1пут 
Ь^с1г1е  рггур1зап1а  ]0.  Х^сш  Кига*ого\*п,  со  рггу^с  па^азкаме]  зат  х'щге 
\\\г  Ьу1  гегигоШ." 

2)  Приложешя,  стр.  ЬХХУН-ЬХХУШ. 
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таетъ  себя  недостаточно  способнымъ.  Лелевель,  какъ  можно 
заключить  изъ  следующаго  письма  къ  нему  Бобровскаго 
(15  авг.  1825  г.),  отнесся  къ  просьбе  своего  друга  съ  чрез- 
вычайной осмотрительностью:  онъ,  повидимому,  указалъ  ему 
на  гб  трудности,  съ  которыми  связано  было  осуществлет'е 
издаш'я  инославянской  хроники.  Бобровскш  соглашался  съ 
его  доводами,  признавалъ,  что  заросшее  сорной  травой 
поле,  на  которомъ  онъ  самъ  желалъ  бы  поработать  и  куда 
звалъ  друга,  действительно  ник-бмъ  еще  не  воздъ\пывалось, 
что  оно  требуетъ  разсудительнаго  (рг2етуз1пе§о)  и  трудо- 
любиваго  пахаря,  чтобы  на  этой  ниве  взошли  настоящее 
славянск]'е  всходы.  Поэтому  безразсудно  было  бы  ожидать 
сейчасъ  же  зрелой  жатвы.  Бобровскш  красноречиво  убе- 
ждалъ  своего  друга  выйти  работникомъ  на  эту  новую  ниву, 
не  пугаясь  трудности  дела.  „На  историческомъ  поприще 
ты  прюбръ\пъ  уже  всеобщую  славу,  —  писалъ  онъ  Леле- 
велю,  —  поэтому,  если  ты  перенесешь  свой  плугъ  и  на 
далматинскую  полосу,  то  можешь,  какъ  тебе  угодно  бу- 
детъ,  поделить  ее,  возделать  и  засеять  въ  более  или  ме- 
нее продолжительный  срокъ".  Работу  можно  было  бы  вести 
не  спеша,  лишь  бы  ее  выполнить.  Бобровскш  терпеливо 
будетъ  ожидать  „готоваго  зерна". 

Лелевель  уступилъ  настоятельнымъ  убеждеш'ямъ  своего 
друга.  Въ  октябре  уже  Бобровскш  благодаритъ  его  за  при- 
сылку „далматинскихъ  вещей",  очевидно,  столь  желанныхъ 
примечаш'й  и  всего  ученаго  аппарата.  Теперь  онъ  соста- 
вляетъ  уже  окончательный  планъ  издаш'я  летописи  и  со- 
общаетъ  его  вновь  другу-сотруднику,  чтобы  услышать  его 
последш'я  замечашя. 

Планъ  издаш'я  теперь  начертанъ  былъ  следующш.  Пре- 
дислов1'е  будетъ  заключать  сведвш'я  о  рукописи  хроники,  о 
ея  авторе,  о  цели  написаш'я  хроники  и  особенностяхъ  па- 
мятника, —  все  это  наблюдеш'я  Лелевеля  (а  ю  Ъе_с121'е,  со 
Рап  оЪзегшасуагтм  оЬ^ез);  далее  пойдутъ  замечашя  о  пе- 
реводчикахъ  хроники:  попе  Дуклянине  (Оюк1еаз1'е)  и  Мару- 
личе  (по  Швандтнеру),  объ  итальянскомъ  переводе  Дукля- 
нина,  сделанномъ  Мавромъ  Орбини  (переводъ  имелся  у 
Бобровскаго);  о  пояснительныхъ  примечаш'яхъ  (рг2ур1*засп) 
къ  летописи,  которыя  сделали  Луцичъ1),  Швандтнеръ,  Ассе- 

1)  Выписки  изъ  Зоапшз  Ьисп  „Ое  ге^по  Оа1тайае  е*  СгоаНае  НЬп 
вех"  онъ  д"Ьлаетъ  уже  въ  Рим"Б;  въ  записной  книжке  он"Ь  занесены: 
„1820.  1  РеЬг.  т  В1ЬНо1Ьеса  сИс*а  М1пегуае  О.  Р.  Котае". 
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мани,  Энгель  и  наконецъ  Лелевель;  здесь  же  будутъ  по- 
мещены и  филологичесю'я  замечаж'я  самого  Бобровскаго. 
Техническая  сторона  издаш'я  въ  зависимости  отъ  этой  но- 
вой программы  тоже  несколько  видоизменялась.  Подлин- 
ный текстъ,съ  сохранеш'емъ  его  своеобразнаго  правописашя, 
долженъ  былъ  занимать  левую  половину  страницы,  парал- 
лельно съ  нимъ  положена  была  бы  польская  транскрипшя 
его  (сгу*ате  ]е^о  г  ро!зка),  внизу  филологическ1'я  замечашя 
Бобровскаго,  но  въ  более  совершенномъ  виде  (шесо  згу- 
кочуш'е]  исгупюпе),  ч1>мъ  онъ  сделалъ  это  въ  первомъ  опыте 
въ  021'епшки  ШПепзк. ;  на  противоположной  странице  Боб- 
ровск1Й  желалъ  поместить  параллельно  переводы  Дукля- 
нина  и  Марулича,  сопоставленные  Лелевелемъ,  а  внизу  подъ 
ними  примечаш'я  изъ  Швандтнера,  къ  коимъ  присоединены 
были  бы  и  вар1*анты  изъ  перевода  Орбини.  Далее  долженъ 
былъ  следовать  списокъ  королей  (паз1е,рзиуо  кг616\м)  по 
Маруличу  и  Дуклянину,  если  только  его  не  пришлось  бы  по- 
местить въ  предислов!'е,  примечашя  изъ  Ассемани  и,  нако- 
нецъ, извлечешя  Лелевеля  изъ  разыскаш'й  Энгеля;  после  пре- 
дислов1я  должна  быть  помещена  географическая  карта  Дал- 
маш'и.  „Таковъ  весь  планъ  труда,  обещающш  можетъ  быть 
больше,  чемъ  самая  летопись",  писалъ  Бобровскш  Леле- 
велю  и  просилъ  безпристрастно  высказать  окончательное 
свое  суждеш'е.  „Можетъ  быть,  вы  пожелаете  что-либо  из- 
менить въ  порядке,  исключить  или  прибавить?" 

Обстоятельства  помешали  однако  осуществлеш'ю  этого 
важнаго  проекта,  доведеннаго  такъ  далеко.  Издаш'е  долго 
откладывалось,  по  всей  вероятности,  потому,  что  съ  воз- 
вращешемъ  въ  Вильну  Бобровскш  всецело  поглощенъ  былъ 
преподавательской  деятельностью;  къ  тому  же  обстоятель- 
ства вскоре  (въ  1824  г.)  сложились  для  него  настолько  не- 
благопр1*ятно,  что  объ  ученыхъ  издашяхъ  нельзя  было  и 
думать,  сидя  въ  захолустныхъ  Жировицахъ.  „2  СНгошка. 
Оа1шаска.  тизге.  з1е_  \^з1ггутас,  Ьо  с1о  ]е]  (Згикошата  хЬу^а  пи' 
1егаг  па  С2аз1'е",  жаловался  онъ  Лелевелю  въ  мае  1826  г.  Къ 
ней  онъ  уже  не  вернулся,  а  приготовленные  имъ  матер1алы 
пропали,  повидимому,  безследно. 

Только  въ  наше  время  летопись  издана  была  Кукуль- 
евичемъ  ')  и  Чернчичемъ  (1874).  Заметимъ,  что  Кукульевичъ 

1)  к\М\\  га  роу]ев(п1си  ]и&оз1ау.  I.  2а^геЬ,  1867.  Ср.  „Хорватская 
хроника  XII  в.  въ  подлиннике  и  русскомъ  переводе",  съ  предисл.  О.  М. 
Бодянскаго,  въ  Чтешяхъ,  1867,  III. 
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въ  своемъ  издаш'и  воспользовался  двумя  списками  хроники: 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  въ  ватиканской  библ. 
въ  1819  г.  извъчгтнымъ  намъ  Матв1>емъ  Капоромъ,  который 
въ  1841  г.  подарилъ  рукопись  Гаю;  второй  списокъ  доста- 
вленъ  былъ  изъ  Праги  Ст.  Вразомъ.  Такимъ  образомъ,  Ка- 
поръ  занялся  этой  хроникой  еще  до  пргвзда  въ  Римъ  Боб- 
ровскаго.  Быть  можетъ,  онъ  и  обратилъ  на  нее  его  внимаше. 
Результатомъ  далматинскаго  путешеств)'я  и  знакомства 
съ  письменностью  хорватской  явилась  статья:  „Ц^а^  пай 
п1*еигше]е4позаа.  1'е.гука  з1о№|'апзк1§о  ШегасИе^о  \у  Оа1тасу1"  '), 
представляющая  собственно  переводъ  итальянскаго  трак- 
тата М.  Совича:  „КЖеззюш  зи1Г  ^погапга  с1е11а  Нп^иа  з1ауа 
1еМега1е  т  Оа1таг1а.  Оризсо1о  розЫто  с1е1  Кеу.  Эоп  МаНео 
5оу1сН  {и  агасНасопо  сЮззего.  Уепег|"а  1787."  Священникъ 
Матвей  Совичъ  (■)*  1774),  архид1аконъ  собора  въ  Осоръ" 
(Оззего),  ученикъ  Карамана  и  прекрасный  знатокъ  старосла- 
вянскаго  языка,  былъ  профессоромъ  этого  языка  въ  Со1- 
1е§шт  с!е  ргора§апс1а  Иде  и  составилъ  сокращеше  славян- 
ской грамматики  Смотрицкаго -).  Сторонникъ  славянскаго 
обряда,  онъ  написалъ  свои  „КЖеззют"  по  поводу  усилж 
нЪкоторыхъ  лицъ  ввести  въ  литургичесюя  книги,  вместо 
глаголическаго,  латинское  письмо,  а  вмъхгб  съ  нимъ  и  про- 
стонародный языкъ  ((1уа1ек1  розроПгу,  с!а1таск1'  1иЬ  га&игап- 
зкО,  чтобы  такимъ  образомъ  совершенно  уничтожить  всв 
отбды  употреблеж'я  древняго  славянскаго  языка  въ  Дал- 
маш'и.  Совичъ,  какъ  справедливо  полагаетъ  Бобровскж,  на- 
писалъ свой  трактатъ  съ  цъ\пью  воскресить  въ  соплемен- 
никахъ  ревность  къ  дорогой  старинъ\  славянскому  языку. 
Такъ  какъ  взгляды  Совича  по  вопросу  о  значеж'и  старо- 
славянскаго  языка  въ  литурпи  совпадали  вполне  со  взгля- 
дами Бобровскаго,  то  статья  Совича  въ  переводе  его  дол- 
жна была,  очевидно,  послужить  той  же  цъ\ли  упрочежя 
преданности  славянскому  обряду  среди  уш'атскаго  духовен- 
ства западно-русскихъ  земель. 


')  Напечатана  въ  Ог1'епшки  ХХ'П.,  1826,  НЬ.  1,  з*г.  203,  341,  391.  По- 
русски:  „О  незнаш'и  славянскаго  книжнаго  языка  въ  Далмацж",  въ  Въстн. 
Евр.,  1827,  ч.  151,  №  1,  стр.  14;  №  2,  стр.  106;  №  3,  стр.  191;  №4,  стр. 
257.  Особенный  интересъ  представляютъ  обширныя  примъчаш'я  (рггу- 
р1'зу)  самого  Бобровскаго,  заключаюни'я  немало  цънныхъ  данныхъ  бю- 
графическаго  и  библюграфическаго  характера. 

а)  Рукопись  ея  —  въ  Люблянъ,  въ  библ.  барона  Цойса.  Часть 
этой  передълки  Бобровскш  привезъ,  въроятно,  въ  коши  изъ  Далмацш. 
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Славянскж  языкъ,  сохранившшся  въ  священныхъ  кни- 
гахъ,  какъ  кирилловскихъ,  греческаго  обряда,  такъ  и  въ 
глаголическихъ,  латинскаго  обряда,  распространенный  отъ 
Адр1'атики  до  Ледовитаго  океана,  доступенъ  понимашю  боль- 
шей части  далматинскаго  населеш'я,  —  говоритъ  Совичъ; 
между  т-бмъ  ни  въ  Далмащи,  ни  въ  сосбднихъ  земляхъ  никто 
не  знаетъ  этого  зам1зчательнаго  языка  основательно.  Въ 
то  время,  какъ  русское  духовенство  вообще  обучается  этому 
языку,  въ  Далмащи  можно  назвать  лишь  несколько  чело- 
в-ъкъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  нимъ.  Къ  знатокамъ  старо- 
славянскаго  языка  можно  причислить  арх!'еп.  задрскаго  Мат- 
вея Карамана,  спл"Ьтскихъ  ученыхъ  арх1еп.  Мс.  Ошапсю,  Ив. 
Гараньина  (Оага&пш)  и  свящ.  Михаила  Любенковича.  Между 
гбмъ  истор1Я  исправлеш'я  богослужебныхъ  глаголическихъ 
книгъ  Пастричемъ  и  Леваковичемъ  свидетельствует^  на- 
сколько важно  и  необходимо  знаше  старославянскаго  языка 
для  духовенства  Далмацш.  Те  же  причины,  о  которыхъ  го- 
воритъ Совичъ,  привели  въ  упадокъ  старославянскш  языкъ 
и  въ  Западной  Руси  („и  паз").  Явлеше  это  не  можетъ  не 
огорчать  и  истинныхъ  друзей  славянскаго  обряда,  и  людей, 
преданныхъ  филологическому  изучешю  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Старославянскш  языкъ  долженъ  занимать  всякаго 
любителя  славянщины;  основательное  знаше  его  откроетъ 
ему  пути  къ  изучешю  каждаго  славянскаго  наръ^'я,  оно  не- 
обходимо поэтому  и  для  надлежащаго  уразумЪш'я  особен- 
ностей польскаго  языка. 

Конечно,  —  разсуждаетъ  Бобровскш,  —  языкъ  этотъ  не 
могъ  не  подвергнуться  у  насъ  нъжоторымъ  измънеш'ямъ. 
Письменности  его  не  навязали  еще,  правда,  чужой  азбуки,  — 
подобнаго  рода  попытки  мы  встрЪчаемъ  только  въ  новей- 
шее время,  когда  для  удовлетворешя  любознательности 
читателей  журналовъ  стали  печатать  славянсю'е  тексты  и 
слова  латинскимъ  письмомъ ');  но  зато  на  немъ  отразились 
друпя  разрушительныя  силы.  Противъ  такихъ  новаторствъ 
онъ  высказывается  решительно.  Считая  кирилловскую  аз- 
буку наиболее  совершенной  и  пригодной  для  выражеш'я  зву- 
ковъ  славянскихъ  языковъ,  Бобровскш  сомневается  въ  воз- 
можности осуществить  идеалъ  Добровскаго  —  принять 
всбмъ  славянамъ  латинскш  алфавитъ.  „То  гусгеше  рогу  51^ 


')  Бобровскш  намекаетъ  зд"Ьсь,  повидимому,  на  опыты  021епшка 
УМепзк.  печатать  латинскими  буквами  руссюя  грамоты. 
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те  гра,  рок!  Ъе_с!а.  §огН\\ч  спагак1еш  супШск1е^о  1  ]егош'то- 
ууе^о  (супШа  е*  Ыегопугшат)  оЬгопсу,"  писалъ  онъ  въ  од- 
номъ  изъ  отчетовъ  Чарторыскому.  Къ  числу  такихъ  защит- 
никовъ  принадлежитъ  онъ  самъ,  всегда  отстаивая  драго- 
ценное насл^е  св.  Кирилла. 

Когда  Даниловичъ  вздумалъ  напечатать  Литовск1*й  ста- 
тутъ  латинской  азбукой,  Бобровскш  запротестовалъ  про- 
тивъ  такого  способа  издашя  ')•  Нестроеше  „далматинскаго" 
правописашя  Бобровскш  объясняетъ  именно  неудовлетво- 
рительностью латинской  азбуки  для  выражешя  славянскихъ 
звуковъ;  онъ  указываетъ  на  несоотв'втств1'е  ея  звукамъ  сла- 
вянскимъ  вообще,  въ  томъ  числе  и  польскимъ2). 

Главнейшими  причинами,  способствовавшими  порче, 
упадку  и  чуть  ли  не  полной  гибели  (Ыме  те  гирете]  га^айу) 
старославянскаго  языка  въ  Западной  Руси,  Бобровскш  счи- 
таетъ:  политическ!"я  обстоятельства,  вл1*яше  родственныхъ 
наречш,  недостатокъ  хорошихъ  пособш  для  изучен]'я  его 
(азбукъ,  грамматикъ,  словарей),  отсутств1*е  разумной  критики, 
пренебрежительное  отношеш'е  къ  греческому  обряду,  поро- 
дившее пренебрежете  и  славянскимъ  языкомъ  и  забвеше 
его  до  такой  степени,  что  онъ  едва  нашелъ  себе  убежище 
и  пр1'ютъ  въ  монастырскихъ  хорахъ  и  на  клиросахъ  цер- 
квей3).  Печальная  картина  упадка  старославянскаго  языка 

1)  Объ  этомъ  сообщалъ  самъ  Даниловичъ  Лелевелю:  „ВоЬго\узк1, 
1егаг  па  осгу  спогщ'асу,  тоспо  тщ  2таг1\уЛ,  §Лу  81$  ир1ега  рггу  (1гако\уапш 
з1а1и1и  сегк1е\упет1  кшНск^епп  ^озкапи,  с1\уи1е1ша  то]а  ргаса  \у  рггер1зу- 
\уапш  рб]с121е  га  шс..."  Письмо  отъ  27  авг.  1822  г.  въ  библ.  Крак.  Ака- 
демш  Наукъ. 

2)  „Соко1\У1ек  ройоЬп^  тейо&ойпобс  зрга^Ио  \у  ро1зкнп  ^гуки 
рггу^ае  1ас1пзк1е^о  аЪесасНа,  к1бге  ]акогко1шек  з1агапо  31§  2аз1озошас 
6.0  па!игу  то\уу,  те  \У52уз1к1е  }ес1пак  роз1аае  §1озек,  Ьгггшепш  з16ш  ро1- 
зЫсЬ  гире!ше  ос!ро\У1ас1а]асе,  оЪтуз1опо,  а  1ет  затет  зргашюпо  ]ак^з 
тег^ой^  1  шерех/упоз'с  \у  р1запш  \уугаго\у.  51ай1о  \ууткп§1о  \у  рогше]- 
згут  С2аз1е  1у1е  зрогоху  о  рга\уор1заше,  сгуН  ог^о^га!^."  Ог1епп.  ^1- 
1епзк1,  1826,  I,  з!г.  402. 

п)  „Клейу  \у  1Л\\ае,  с!о  сЫе!  с1ур1отагус2пусЬ  1  ТгуЬппа1бш,  \урго- 
луайгопо  йуакк!  Ыа1ошзк1 ;  Ыейу  Зкогупа  ргге^огу!  па  *епге  Йуа1ек1  Р1зто 
!э\у. ;  1оес1у  Когопа  Ъюгас  ргге\уа§-§  пай  1лг\уд.  1  ]'§2у1ает  ро1зк1т  §6го\уас 
гасг^1а;  к1е<1у  (11а  \У2тесопе]  епш1асу1  тщд.гу  геН^цпегт  \уу2пашат1, 
гасг^о  ]иг  \у  Ыа1огизк1т,  \\хг  уу  та1огизИт  с1уа1екае  1  сгегхуопогазИт, 
г  рггуггпезгашет  ро1зк1е^о,  р1зас  х1агк1  ро1егт'с2пе,  ЬотШе,  ка1есЫгту 
1  тпе  с!испо\упе  сЫе1а ;  к!е<1у  \угезгае  \уес11е  гудаусЬ  <1уа1ек16\у,  те  огт- 
)а')§с  гоззу]зк1е§о,  з!агапо  51§  роргаутс  о^е  йашпе  Иитасгеша  Р1зта  5\у., 
Й21е1  0}с6\у  И.  1  \щ§  Шиг^сгпусЬ,  рггегаЫас  оу^е  кготЫ  №зк>га  1  рго- 
з{о\уас  гушогу  ё\у.,  ЬотШе  СугуПа,  Ызкира  1иго\узк1е§,о  1  тпусЬ:  ]ак1е]ге 
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въ  Западной  Руси  даетъ  Бобровскому  поводъ  высказать 
несколько  своихъ  соображешй  относительно  гбхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  наслъ^'ю  предковъ  могло  бы  быть 
возвращено  прежнее  его  значеш'е.  Прежде  всего,  по  мнтзш'ю 
Бобровскаго,  необходимо,  чтобы  кто-либо  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  параллельным  таблицы  азбукъ  всбхъ  сла- 
вя нскихъ  нарЪчш  (к!ас1а_с  оЬок  супШск1е§о  1  §1а§оПск1*е§о 
зегЬзИ,  го55у]зк1,  ро1зк|,  сгезк),  1игаск|,  кгоаскц  кагпю1зк1,  с!а1- 
таск1,  га^игапзк!  а*с1.),  съ  указашемъ  произношен!*я  каждой 
буквы  и  объяснешемъ  недостатковъ  каждаго  изъ  алфави- 
товъ.  Такое  элементарное  пособ1'е  облегчило  бы  чтеш'е  книгъ 
на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  вмТзСГБ  съ  т1>мъ  дало 
бы  матер1алъ  для  важныхъ  наблюдеш'й,  во-первыхъ,  надъ 
грамматикой  каждаго  нар"БЧ1Я  въ  отдельности,  а  загвмъ  и 
надъ  общей,  т.  е.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ,  надъ  частными  и  общимъ  славянскимъ  лексиконами. 

Первыя  свмена  такой  обширной  работы  разсвялъ  въ 
своихъ  многочисленныхъ  трудахъ,  а  особенно  въ  славян- 
ской грамматике  Добровскш.  Линде  съ  неутомимой  энерпей 
старался  составить  сравнительный  словарь  родственныхъ 
нартой  (Ьга1шсН  с!уа1ек1б\у)  огромнаго  славянскаго  народа. 
Ихъ  примеру  послъ\цовалъ  Юнгманнъ,  работающШ  уже 
много  л"втъ  надъ  подобнымъ  же  словаремъ  для  чеховъ. 

Такимъ  образомъ,  открывается  широкое  поле  для  мно- 
жества разнообразныхъ  изслтэдоваж'й  ').  Бобровскж  пони- 
маетъ,  что  осуществить  подобныя  задачи  немыслимо  силами 
одного  человека,  бол"Бе  того  —  онъ"  не  выполнимы  и  сред- 
ствами одного  какого-либо  славянскаго  народа;  разработка 
ихъ  должна  совершаться  по  частямъ,  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  народе  его  учеными  силами. 

Раньше  всего  надлежало  бы  определить  характеристи- 
чесю'я  черты  и  установить  точныя  границы  (решпе  §гап!се) 


\у6\усгаз  те  рос!рас11  ойгшаше  8{агогу1пу  ]е.гук?  Со  га  идегга^са  ш  р1- 
зсмт  1  \уугагасп  гогшса  йашпусп  г^кор1зт6ш  об  пошусЬ,  1сп  корп?  р^ег- 
чузгусп  ёгикбш  ой  розЧейшсп  еёусуу?..."  Ог1епп.  XVII.,  1826,  I,  з*г.  404. 
')  На  славянскихъ  ученыхъ  лежитъ,  между  прочимъ,  задача,  „аЬу 
г  ре\упо$сц  окагас  р1егшо!пу  |"^гук  з1см1апзк1  1  кгу1усггие  ойкгус  \е%о 
ггосйа,  огаг  <1ок1аа,ше  ойгпасгус  НсгЪе.  шур1у\уа]асусЬ  г  шедо  йуа\ек16ч?, 
па.да]%с  кагйети  г  тсЬ  Шабаше  сесЬу  1  ^гатсе,  ИЪу  те  Ьгас  з16ш  ]ес1- 
пе^о  (1уа1ек1и  га  з!оша  йги^е^о,  ат  1шес  рго\утсуаИгт6\у  1  шугагбш 
]ес!пе20  с!уа1ек4и,  гогшасусЬ  51е.  1у1ко  гогтаКут  р1*заша  1иЬ  \уута\У1аш'а 
1гуЪет,  га  з1оша  оскЫетусЬ  с1уа1ек{буу,  ^ак  з1е,  1о  а!о1а,с!  роз^гге&а  \у  з!о\у- 
ткасН  1  2гатта*укасН".  о21епп.  \№П.,  1826,  I,  з(г.  407. 
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каждаго  славянскаго  нар"БЧ1Я,  составивши  возможно  обстоя- 
тельную грамматику  каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  суще- 
ствующая грамматики  отдъ\льныхъ  нар"БЧ1Й  во  многихъ  отно- 
шеш'яхъ  неудовлетворительны  (рос1рас1а]а.  м'е1и  гЬосгет'от); 
загвмъ,  необходимо  составить  возможно  хороипй  словарь 
какъ  коренныхъ,  такъ  и  производныхъсловъ,  свойственныхъ 
исключительно  одному  нар"БЧ1Ю,  не  пропуская  даже  провин- 
шализмовъ  и  тщательно  отличая  слова  славянсю'я  (кгарше 
шугагу)  отъ  чужестранныхъ  (сийгогч'етзккп).  Только  при  со- 
д1>йств]'и  цТэлаго  ряда  такихъ  словарей  можно  надеяться 
составить  со  временемъ  сравнительный  словарь  всбхъ  сла- 
вянскихъ  нарЪчш,  отвъчающш  общему  желаш'ю  любителей 
славянщины. 

Какъ  верный  ученикъ  патр!'арха  славистики,  Бобровскш 
не  можетъ  не  заявить  при  этомъ,  что  въ  основу  такого  мо- 
нументальнаго  здаш'я,  дабы  оно  вышло  прочнымъ  и  вполнъ- 
совершеннымъ,  долженъ  быть  положенъ  старославянскж 
языкъ,  который  онъ  однако  ошибочно  считаетъ  матерью 
всбхъ  славянскихъ  нар"БЧ1'й  '). 

Въ  рукописи  намъ  известно  разсуждеше  Бобровскаго: 
„О  \^р!у\У1*е  Козс1о1а  Ргутз^'е^о  па  ]е_гук  5ю\У1ап5к1  рос!  шг^1е_- 
с!ет  Н(иг§Н  и\уагапу,  озоЬНме  ш  Оа1тасу1",  читанное  въ  пу- 
бличномъ  засБдаш'и  виленскаго  университета  15  сентября 
1826  г.  и  стоящее  въ  гбсной  связи  съ  разсмотр-вннымъ 
выше  переводомъ  разсуждеш'я  Совича2). 


')  „Р1ег\^82е  гше]5се  га]ц.с  тизга.  шугагу  51агогу1пе]  тему  =1о\У1ап- 
§к1е],  с!а1е]  газ"  ро5{е,рошас,  ге  1ак  ромет,  ]"е]  (Ыеа  тте]  1иЬ  шесе]  с!о 
та1к1  гЪНхопе,  \уес!1е  1е^о,  ]ак  51е.  гс1а\уас  Ье,с1а.,  тше]  1иЬ  \У1^се]  (1о  п1е]' 
рос1оЬпе."  021епп.  \&Ч1.,  1826,  1,  81г.  407.  Ср.  Раковецкаго,  Рг.  Р.,  I,  $1г.  II. 

'-)  Хранится  въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
№  1659.  Тамъ  же  и  сообщаемое  въ  прилож.,  стр.  СХ,  письмо  Д.  И. 
Языкова  къ  В.  В.  Пеликану,  дающее  основаш'е  полагать,  что  разсу- 
ждеше Бобровскаго  было  издано  отдельной  книжкой,  но  мы  такого 
издашя  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  заглав1е  разеуждешя  Бобровскаго  со- 
общено было  въ  обычныхъ  въ  Ог^епп.  ^СПепзЫт  отчетахъ  о  деятель- 
ности университета  и  оттуда  стало  известно  Языкову?  Кажется,  что 
и  по  основной  своей  мысли  это  разсуждеше  едва  ли  могло  появиться 
въ  печати  зиЪ  аизркпз  ишуегзИаКз,  Въ  рукописи  имеется  немало  по- 
правокъ  и  цобавлеш'й,  едътшнныхъ  рукой  неизвъхтнаго  намъ  цензора. 
П.  О.  Бобровскш  въ  своемъ  бюграфическомъ  очерке  (стр.  62)  сооб- 
щаетъ,  что  въ  вступительной  лекщ'и,  прочитанной  въ  ма^  1826  г.,  при 
возвращенш  на  каеедру,  М.  Бобровскш  выразилъ  надежду  на  возстано- 
влеше  языка  церковно-славянскаго,  пришедшаго  въ  забвеш'е  въ  шко- 
лахъ.  По  содержаш'ю  эта  лект'я  была,  повидимому,  близка  къ  раз- 
сматриваемому  публичному  чтешю. 
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Разсуждеш'е  это  весьма  важно  для  опред-влешя  взгля- 
довъ  Бобровскаго  на  значеш'е  старославянскаго  языка  въ 
культурной  жизни  и  судьбахъ  славянскихъ  народовъ.  Боб- 
ровскш  является  здесь  убежденнымъ  и  стойкимъ  защитни- 
комъ  исконныхъ  правъ  его  въ  славянской  церкви  и  смело 
высказываетъ  свои  мнеш'я  по  поводу  поползновешй  сте- 
снить и  ограничить  ихъ. 

Раннее  введете  славянскаго  языка  въ  богослужеж'е,  пе- 
реводъ  на  этотъ  языкъ  Св.  Писаш'я  и  литургическихъ  книгъ 
создали  его  прочность,  сделали  неизменнымъ  въ  его  осно- 
вахъ,  распространили  его  известность  и  окружили  его  осо- 
бымъ  блескомъ.  Только  съ  того  времени,  когда  языкъ  этотъ 
сделался  языкомъ  церкви  (геП^'пут  }е.2ук1'ет),  онъ  начинаетъ 
процветать,  съ  этого  момента  онъ  становится  языкомъ  пись- 
менности и  въ  книгахъ  Св.  Писаш'я  и  литургическихъ,  един- 
ственныхъ  свидетеляхъ  своей  древности,  сохраняетъ  дей- 
ствительныя  (1'з1о1пе)  правила,  первоначальныя  свои  свойства, 
свою  естественность  и  выразительность.  Уже  въ  эпоху  при- 
няв славянскими  народами  хрисл'анства  и  введеш'я  у  нихъ 
славянской  литурп'и  языкъ  этотъ  въ  своемъ  строе  былъ 
тотъ  же,  какой  мы  ныне  слышимъ  у  алтарей  Господнихъ 
въ  Россш,  Галищи,  Молдавш,  Валахш,  Славош'и,  Венгр1*и,  Сер- 
б]'и,  Иллирш  и  Далмацш,  и  хотя  съ  распространеш'емъ  веры 
Христовой  на  славянскш  северъ,  югъ  и  востокъ  онъ  неиз- 
бежно подвергся  некоторымъ  внешнимъ  видоизменеш'ямъ, 
въ  начерташ'и  письменъ,  въ  правописаш'и,  смешешю  съ  дру- 
гими славянскими  языками,  принялъ  въ  себя  чужеземныя  вы- 
ражешя,  темъ  не  менее  онъ  не  утратилъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  свойствъ  и  того  великолепнаго  строя,  который 
создался  и  развился  на  основе  образцовагогреческаго  языка. 
Неоспоримымъ  подтверждеш'емъ  этого  факта  являются  со- 
хранивил'яся  славянсю'я  рукописи  XI — XII  вв.,  заключаются 
переводы  книгъ  Св.  Писаш'я  и  литургическихъ,  житш  св.,  ле- 
тописи (кгогпк!)  и  поэтическ1'я  произведеш'я  (роегуе).  Даже 
различ1'е  обряда  славянской  литурп'и  не  изменило  природы 
этого  языка.  Особенно  благопр1'ятныя  услов1Я  для  сохране- 
шя  старославянскаго  языка  оказались  на  Руси.  Далмаш'я, 
если  и  сохранила  подъразноплеменнымъ  владычествомъ  гре- 
ковъ,  хорватовъ,  сербовъ,  мадьяръ,  турокъ,  венещ'анцевъ, 
французовъ  и  немцевъ  остатки  славянской  стихж  (зюм'ап- 
згсгугпу),  то  этимъ  она  обязана  преимущественно  церкви  и 
ея  служителямъ. 
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Изложивши  свои  взгляды  на  происхождеш'е  славян- 
скихъ  азбукъ  (при  чемъ  въ  вопросе  о  глаголице  придержи- 
вается мн*БН1Й  Добровскаго)  и  проследивши  судьбы  славян- 
скаго  богослужеш'я  и  развип'я  глаголической  письменности 
въ  Далмаши,  благодаря  заботамъ  папъ  и  высшаго  духовен- 
ства, вплоть  до  деятельности  Карамана  (исправлеш'я  книгъ 
посл-б  путешеств1'я  въ  Роса'ю),  Бобровскш  съ  горечью  от- 
мечаетъ  грустный  фактъ,  что  въ  новейшее  время  (га  пазге] 
рагшех1),при  постоянныхъ  переменахъ  правительства  въ  Дал- 
маши, славяно-латинскш  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  литургическш 
языкъ  стали  подвергаться  стеснешямъ. 

Уже  въ  царствоваш'е  1осифа  II  и  въ  эпоху  господства 
французовъ  значительное  число  глаголическихъ  церквей 
были  переведены  „на  чистый  латинскш  обрядъ".  Не  лучше 
поступаетъ  и  нынешнее  австршское  правительство.  Заботясь 
о  распространен^  просвещеж'я  среди  далматинскаго  духо- 
венства и  усматривая  некоторыя  препятств!Я  этимъ  стремле- 
шямъ  въ  самомъ  славяно-латинскомъ  обряде  и  въ  глаголи- 
ческомъ  письме,  оно  охотно  идетъ  на  встречу  желашямъ 
известной  части  духовенства  заменить  славянскж  языкъ  ли- 
турп'и  латинскимъ,  и  только  простой  народъ,  привязанный 
къ  древнему  обряду,  и  старики-священники  съ  неудоволь- 
ств]'емъ  смотрятъ  на  совершающаяся  перемены. 

Бобровскш  не  одобряетъ  меропр!'ятш  австршскаго  пра- 
вительства, направленныхъ  сначала  къ  ограничешю  распро- 
странен!^ глаголицы  и  славянскаго  обряда  въ  Далмаши,  а 
затемъ  и  къ  полному  уничтожеш'ю  одной  и  другого.  Въ 
этомъ  убеждаютъ  факты.  Уже  уничтожены  прежшя  семина- 
рш  для  глаголитовъ  въ  Омише  (А1т15за)  и  Задре,  и  на  место 
ихъ  открыта  только  одна  для  всей  Далмаши,  при  чемъ  въ 
основу  организаш'и  ея  положены  программы  семинарш  лом- 
бардско-венеш'анскаго  королевства.  Вновь  открытая  семи- 
нар!^ въ  Шибенике  назначена  для  образован!*я  духовенства 
славяно-греческаго  обряда,  но  не  для  глаголитовъ.  Въ  нор- 
мальныхъ  школахъ  обучаютъ,  правда,  языку  населеш'я  Дал- 
маши, но  языкъ  литургическш  совершенно  забытъ  0"е_2ук 
Шиг^сгпу  20з1а\У1опо  1озош1  11е]асе§о  51^  ]ез2сге  оЬг2а.с!ки  з!о- 
\у1апзко-1ас1пзк1е§о).  Эти  неблагопр]"ятныя  услов1я  должны 
неминуемо  повести  къ  постепенному  исчезновет'ю  славян- 
скаго глаголическаго  обряда,  а  съ  падеш'емъ  его  исчезнутъ 
и  последше  следы  древняго  языка,  и  только  рукописи  и  гла- 
голическ|'я  книги,  хранящаяся  въ  библютекахъ,  останутся  па- 
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мятниками  той  небольшой  ветви  литературы,  которая  въ 
течете  пяти  стол1>тш  насаждалась  заботами  римскихъ  епи- 
скоповъ  ')  и  далматинскаго  духовенства,  и  будутъ  лишь  пред- 
метомъ  любознательности  поздн'Бйшихъ  изсл'вдователей 
славянства. 

Особенный  интересъ  представляютъ  заключительныя 
строки  этой  статьи.  Въ  то  время,  когда  положеш'е  славян- 
скаго  языка,  судьбы  коего  тесно  связаны  съ  употребле- 
ш'емъ  его  въ  литурп'и,  въ  Далмащ'и  стало  весьма  шаткимъ  и 
угрожаетъ  полнымъ  упадкомъ,  въ  могущественной  север- 
ной державе  оно  кртзпнетъ  и  упрочивается.  Надежнейшей 
гарант1'ей  прочности  судьбы  его  является  славяно-греческш 
обрядъ,  со  времени  св.  Владимира  утвердившшся  на  Руси 
и  сохраняющейся  не  только  въ  господствующей  церкви,  но 
и  въ  церкви,  соединенной  съ  церковью  римскою.  Бобров- 
ск]'й  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  констатируетъ  все  бо- 
лее и  более  возрастающей  и  въ  ученыхъ  кругахъ  и  въ  сфе- 
рахъ,  ведающихъ  народное  просвещен1'е,  интересъ  къ  ста- 
рому славянскому  языку  и  его  памятникамъ,  изъ  коихъ  наи- 
более выдающ1'еся  по  значеш'ю  и  по  древности  нашли  себе 
издателей,  изследователей  и  комментаторовъ  въ  лице  Ка- 
лайдовича, Востокова,  Строева  и  др.  русскихъ  ученыхъ2). 

Такое  внимаше  къ  этому  драгоценному  наслед!"ю  сла- 
вянъ,  вместе  съ  другими  отрадными  явлеш'ями,  -  -  введе- 
шемъ  преподаваш'я  церковнославянскаго  языка  въ  высиля 
школы  имперш  наряду  съ  русскимъ,  предположенное  обу- 
чеш'е  славянскому  языку  въ  школахъ  виленскаго  округа,  а 
также  въ  главной  семинарж  при  виленскомъ  университете, 
все  это  наполняетъ  радостью  глубокаго  почитателя  славян- 
ской старины  и  даетъ  основаше  ожидать  отъ  такихъ  благо- 


')  Цензоръ  исправилъ:  „51оНсу  АрозЫзИе]". 

')  „Ро  чузкггезгопет  ой  Рю1га>№.  обичесепш,  к!6ге  оНэггутпп  кгоМеш 
роз*§ро\/уа1о  рос!  4\У1е1пет  рапошашет  Ка*аггупу  II  1  А1ехапс!га  I,  га  <3ш 
пазгусп  озоЪПиче  гшгаса]'^  и\^а^  1  пасге1шсу  №госкме§о  обмесета  1 
1о\уаггуз1\уа  исгопе  \у  Ре1егяЬиг^и  \  Мозкчдпе  па  з1агогу*пу  ]'?гук  з!о\У!ап- 
гк!  1  па  ско^осеппе  ]е^о  роттИ,  икгуша^се  51$  ро  ЫЫю1екасп  чу  йашпе 
г^кор1зта  гатогпусп,  1трега1ог5к1е],  Моз^ешзИе],  5упо(1а1пе],  ргге  г\е%о 
Капс1егга  Кигтапсоша  1  ТоЫоша  &га!а.  2.  шсп  рггейг^зге  \у1ек1егп  1  с!о- 
Ъгоаа,  \у  сг^^а  ор1йапе  1  \ууйоЬу1е,  кгу1ус2пепи  Ый1огусгпепи  1  П1о1о^1сг- 
пет1  и\уа^ап11  оЪ]а$шопе  1  ]иг  о^озгопе  ёгиМет  рггег  Ые&1усЬ  Ьас!асг6\у 
з*агогу1поЗа  зкэмапзккН,  Ка1а]с1о\у1сга,  \Х^оз1окоша,  5*го)е\уа  1  тпусН, 
ггиса^  меМе  $1лааМо  па  зат  ^гук  з1агогу*пу  1  па  Ыз1огуа,  з1о\У1ап." 
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дъпгельныхъ  реформъ  обильныхъ  плодовъ  для  отечествен- 
ной филолоп'и  ')• 

Изучеше  новой  далматинской,  въ  частности  же  дубров- 
ницкой  литературы  Бобровскш  началъ  еще  до  путешеств1'я 
по  Далмащи  въ  Римъ\  пользуясь,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  доступными  ему  пособ]'ями-).  Поездка  по  далматин- 
скимъ  центрамъ,  посвщеш'е  монастырскихъ  и  частныхъ  би- 
блютекъ,  знакомство  съ  рукописями  и  бесвды  съ  местными 
учеными  въ  значительной  мЪрЪ  расширили  познаш'я  его  въ 
этой  области.  Первымъ  опытомъ,  посвященнымъ  Бобров- 
скимъ  дубровницкой  литературе,  была:  „Х^ггшапка  о  густ 
]  р15тасН  Ка^игат'па  Оопс1о1а  сгуП  ОипйиПсга,  а  ш  32сге§61- 
позс!  о  ]е^о  роетаа'е  род  гуМет  Озтап"3). 

Съ  поэмою  Гундулича  Бобровскш  познакомился  только 
во  время  своего  далматинскаго  путешеств1'я.  Въ  отчегв  о 
своихъ  занят|'яхъ  кн.  Чарторыскому  (изъ  Рима,  26  января 
1820  г.)  въ  части,  посвященной  далматинской  литератур*, 
онъ  отмтзтилъ  лишь  поэму  Гундулича,  какъ  выдающееся  про- 
изведете, и  привелъ  о  ней  слова  Ловрича4).  Тогда  же  Боб- 
ровскш высказалъ  предположеш'е,  что  поэма,  посвященная 
польскому  королю  Владиславу,  должна  несомненно  нахо- 
диться въ  какой-либо  изъ  польскихъ  библютекъ3). 


')  „Мргочуайгешет  йо  §16шпусп  згко!  1трегу1  з1о\лпапзк1е^о  1е,гука 
оЬок  г  го55у]5к1т  гогзгегга  51^  ]ес!пе§о  гпартоЗс  а  йги^е^о  ирга\уа. 
^  пошет  игга^гети  паик  (11а  8гк61  шу<121а1и  1_т1\у.  АХ^ПепзЫе&о  гаро- 
Ш1в(121апе  исгете  51?  1е§ог  ]?гука  з!аше  61?  ротоса,  го5зу]зк1ети  1  ро1- 
зЫети.  2Ьа\у1еппе  гаппеггеше  Рапа  Мшзп-а  пагойоше^о  оз^есеша,  аЬу 
а1итш  Шип  \у  01.  Беттапит  рггу  ил^згут  \]пт.  исгуН  51?  ро  81о\У1ап- 
зки,  Ъе,(121е  ргге\уо(1шк1ет  йо  гогипнеша  з&гогу^пе]  тошу  кз1^  Шигрсг- 
пусЬ.  То  ш$2уз1ко  ]ак1спге  р!опо\у  те  оЫеси]е  ктщо^е]  Шо1о&и?" 

2)  Въ  обширномъ  отчетъ  1820  г.  изъ  Рима  Бобровскш  перечи- 
сляетъ  главнъйппя  пособ1я  для  изучешя  далматинской  литературы  и 
много  мъста  посвящаетъ  ея  явлешямъ:  „2  шеШгусЬ  1и  шугшешопусН 
Й21е1  тащс  рос!  хф.%  уыу)%1к\,  ше  №1ой2есп  исгутопе,  пар18ге,  о  (ЫтасИе] 
Шега'игге  тесо  Ш1?се]  шг  о  тпусЬ". 

3)  Сообщеше  прочитано  было  въ  литературномъ  собраши  въ  ви- 
ленскомъ  унив.  и  появилось  въ  Б21епп.  >Х^1епзк.,  1827.  НЬ.  III,  з!г.  194. 

')  Изъ  „Оззегуагюш  зорга  сНуегз1  раез1  с!е1  У1а&&ю  ш  Оа1таИа  йе1 
81§пог  АЬЬа1е  А1Ъег*о  Рогйз",  Уепег.  1776:  „Ь'е1еуа1ег2а  с!е1  репзаге,  1а 
(1о1сег2а  <1е1  уегзе^аге  е  1а  па1ига1ег2а  с!е11а  пта,  сЫ  т  пш  51  атпнгапо, 
ёеуопо  !аг  тзирегЫге  1а  пагюпе  НИпса  е  зре<па1теп1е  1а  ра(па  зна  сРауег 
ргойойо  П  зио  Отего  апсЬ'езза." 

')  „\ХМет  г  роскта  &а\тэХ6\\,  ге  роета  (о  Ьу1о  рггур1запе  кгб1о\У1 
ро1зк1ети  ^1айуз1а\уо\У1  1  ге  са!е  тиз1  31?  гпа]'с1ошас  \у  Ро1зсге  ^<Лг1еко1- 
\У1ек  му  ЫЫю1есё.,г 

20* 
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Объявлеше  известнаго  дубровницкаго  издателя  Мар- 
текини,  присланное  изъ  Италж  каноникомъ  Слатр!  профес- 
сору виленскаго  университета  СареШ,  о  предстоящемъ  вы- 
ходе издашя  „богатырско-исторической"  поэмы  „Османъ", 
было  сообщено  Бобровскому,  какъ  единственному  въ  Виль- 
н'Б  знатоку  далматинской  литературы.  По  содержаш'ю  сво- 
ему поэма,  воспевающая  борьбу  Владислава  IV  съ  Осма- 
номъ  II,  не  могла  не  быть  интересною  для  любителей  поль- 
ской исторж,  и  Бобровскж  р"Ьшилъ  познакомить  съ  нею 
широкж  кругъ  слушателей  въ  одномъ  изъ  университетскихъ 
ученыхъ  собрашй  (па  ШегасМет  роз|'ес12епш). 

Изложивши  сначала  текстъ  проспекта  Мартекини,  Боб- 
ровскж  сообщаетъ  далее  бюграфичесю'я  сведеш'я  о  Гунду- 
личе,  перечисляетъ  издашя  его  произведен^,  приводитъ 
отмеченный  выше  отзывъ  объ  „Османе"  Ловрича,  гово- 
ритъ  объ  общемъ  увлеченж  далматинцевъ  поэмой  Гунду- 
лича.  На  чтеш'и  этого  произведете  воспитались  ц-блыя  по- 
кол*бн1Я  далматинскихъ  поэтовъ,  и  вл1'яш'е  его  было  на- 
столько велико,  что  оно  обезпечило  тому  нар1>ч|'к),  которое 
обыкновенно  называется  далматинскимъ,  торжество  надъ 
другими.  Мнете  это,  —  оговаривается  Бобровскж,  —  при- 
надлежим не  мне,  а  свящ.  Будровичу,  законоучителю  за- 
дрской  гимназж,  который,  по  его  откровенному  признаш'ю, 
и  самъ  научился  какъ  слъ\дуетъ  „по-далматински",  читая 
Османиду.  Указавъ  загвмъ  вкратце  на  мнеш'я  относительно 
пропавшихъ  или  никогда  не  существовавшихъ  Х1У-ОЙ  и  ХУ-ой 
пъхенъ  поэмы,  Бобровскж  заявляетъ,  что  въ  Дубровнике 
более  склонны  держаться  перваго  мнеш'я  и  не  теряютъ 
надежды  отыскать  когда-либо  эти  утерянныя  песни;  тутъ 
же  онъ  повторяетъ  известное  намъ  предположеш'е,  что 
поэма  въ  полномъ  виде,  быть  можетъ,  сохранилась  въ  ка- 
кой-нибудь польской  библютеке. 

Въ  заключеш'е  Бобровскж  останавливается  на  разсмо- 
тренж  некоторыхъ,  известныхъ  ему,  рукописей  поэмы.  Две 
изъ  нихъ  онъ  виделъ  въ  Дубровнике,  обе  съ  приписками 
ВоланТича:  одна  —  составляла  собственность  свящ.  бер- 
нардинца Амвроая  Марковича  и  снабжена  была  примеча- 
ш'ями  на  „иллиржскомъ  д]'алекте";  другая  —  принадлежала 
Фр.  Аппендини  и  имела  обширныя  пояснеш'я  на  итальян- 
скомъ  языкъ\  сделанныя  Волантичемъ  на  основаш'и  коти, 
приготовленной  въ  Праге  (о  чемъ  свидетельству етъ  под- 
пись: „V  Ргаг!  ос!  Воегтпа  Ы|"ко1а  ОптисНеу|"сН  р|'запа  15  арг. 
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1654").  Трудъ  Волантича  прюбръ\лъ  Аппендини  съ  цъ\лью 
издать  его,  при  чемъ  пояснешя  намЪренъ  былъ  перевести 
на  „далматинское  нар-ьше".  Всб  эти  св'бдбш'я  занесены  были 
Бобровскимъ  въ  его  дневникъ  путешеств1'я,  и,  сравнивая 
нынъ-  свои  записи  съ  проспектомъ  издашя  Мартекини,  онъ 
заключаетъ,  что  нам-вреше  Аппендини,  очевидно,  теперь 
приводится  въ  исполнеш'е,  хотя  Мартекини  почему-то  умол- 
чалъ  о  имени  редактора  предпринятаго  имъ  издашя,  не 
сказалъ  также,  чьи  прим-вчаш'я  и  на  какомъ  языки  прило- 
жены будутъ  къ  „Осману".  Въ  высказанной  догадке  объ 
участж  въ  издаш'и  Аппендини  утверждали  Бобровскаго  еще 
слъ\цуюш.1'я  соображеш'я.  Лордъ  ОПтогс!,  скупавшж  въ  Дал- 
маш'и  ръмш'я  рукописи,  нам'вренъ  былъ  прюбр'ьсти  и  собра- 
те „рагузинскихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ"  въ  21  томъ- 
«л  8°,  принадлежавшее  1езуиту  Баси  чу  (Ваззкп);  но  по  со- 
вету Аппендини  англичанина  успъ\пъ  предупредить  Марте- 
кини, уплатившш  за  рукопись  80  т'астровъ  и  решивший 
издать  ее  впоспгбдствш  подъ  заглав]'емъ  „Иллиржскш  Пар- 
насъ".  Бобровскш,  къ  сожал*Бш'ю,  имъ\лъ  возможность  толь- 
ко бътло  ознакомиться  съ  этой  рукописью  и  записать  въ 
своемъ  дневникъ-  имена  гбхъ  поэтовъ,  произведете  кото- 
рыхъ  вошли  въ  это  собрате,  и  которыхъ  об'Ьщалъ  издать 
Мартекини  ')• 

Возвращаясь  изъ  своего  путешеств1'я  въ  Вильну,  Боб- 
ровск!Й  (16  1юля  1822  г.,  какъ  отмечено  въ  его  дневнике)  по-     -  ^. 

сбтилъ  Пулавскую  библютеку  своего  высокаго  покровителя. 
Разсматривая  рукописи  этого  собраш'я,  онъ  обратилъ  вни-  *#  К< 

маше  на  новый  списокъ  поэмы  Гундулича,  заключавши  па-  МщА 

раллельно  съ  „иллиршскимъ"  текстомъ  итальянскж  переводъ 
прозой  (шо\у^  шешщгапа.),  сделанный  н1ж1имъ  Вячеславомъ 
Смекк1'а  (Зтессгиа),  посвятившимъ  свой  трудъ  королю  Ста- 
ниславу-Августу. Рукопись  имъ\пазаглав]"е:  „Ь'Озтапо  Роета 
с!е1  Соп1е  Оопс1о1а  Ра(пгю  сН  Ка^иза  сотрозю  Гаппо  1621  е 
с1есИса1о  а  \ЛасПз1ау  IV  т  аПога  Рппа'ре  геа1е.  ТгайоИо  \п 
НаНапо  с!а1  Соп1е  Уепсез1ао  ЗтессЫа  Ра1пгю  сН  СаНаго  е  газ- 
зе&пак»  а  зиа  Маез1а  31атз1ау  Аи&изю  Кё  сН  Ро1ота  е  Огап 


(у/* 


')  Сюда  входили:  Зог^о  —  переводъ  одного  изъ  произведены 
Мольера;  Ве1опсИ  —  переводъ  Герои дъ  Овид1я,  съ  примеч.;  Златарича 
-  сонеты  въ  дух"Б  Петрарки;  Ветранича  —  переводъ  драмы  Эврипида; 
Канавелича  (СапауеШ)  —  переводъ  Оиапш  „Разлог  !Шо";  Чубрановича 
—  „\У1ег52  кгок>Шпу  Зефирка" ;  стихотворешя  Пальмотича,  Бунича,  Юр|'я 
Димитр1евича,  Латинича  и  др. 
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Эиса  сИ  иниаш'а  ек."  ').  Переводчикъ  въ  посвященш  Ста- 
ниславу-Августу говорить,  что  онъ  исполнилъ  свой  трудъ 
по  поручеш'ю  короля,  и  что  старался  придерживаться  въ 
своемъ  переводъ  возможно  ближе  оригинала  („1о  по  сот- 
рйо  а1  сотапдо  сНе  1а  Маез1а  Уозп-а  51  е  с!е§па1а  сП  !аг  гт' 
{епеге.  Но  ппип21аю  а  1иМа  е1е§апга  рег  гез1аге  з1геиатеп1е 
аМаса!о  а1  оп'§та1е"),  но  ближайшее  разсмотръш'е  этого  пе- 
ревода и  сравнеше  его  съ  оригиналомъ  убедило  Бобров- 
скаго,  что  переводчику  далеко  не  всюду  удалось  исполнить 
свои  объщашя :  не  вездъ  онъ  сумълъ  найти  соответствую- 
щая „иллиршскимъ"  итальянск1*я  выражеш'я,  иногда  онъ  впа- 
даетъ  въ  длинноты  и  т.  д.  Кром1>  того,  Бобровскш  обра- 
тилъ  внимаше  на  необычное  у  далматинцевъ  правописа- 
н|'е  этого  списка,  на  частыя  ошибки,  какъ  въ  подлинномъ 
текстъ,  такъ  и  въ  итальянскомъ  переводъ,  свидетельствую- 
щая о  незнакомствъ  переписчика  съ  обоими  языками.  Ошиб- 
ки эти  онъ  могъ  заметить  тъмъ  легче,  что  подъ  руками 
у  него   имълся   собственный   экземпляръ   поэмы,   получен- 


')  Въ  Пулавскую  библютеку  эта  рукопись  попала  изъ  библ.  гр. 
в.  Чацкаго,  вмъстъ  съ  другими  рукописями.  Бобровскш  отмъчаетъ  ее 
въ  своей   записной   книжкъ:  „М55.  №  1463.   ВПэ1.  Рог.",  т.  е.:  Рогус1ое]. 

Въ  каталогъ  рукописей  нынъшней  библютеки  Музея  Чарторы- 
скихъ  въ  Краковъ,  подъ  №  1463,  очевидно,  этотъ  же  экземпляръ  зна- 
чится: „Ь'Озтапо,  роета  йе1  соп!е  Оопс1о1а",  но  тутъ  же  сделана  при- 
писка: „ш  г.  1824  рогусгопу  X.  ВоЪгсмзЫети,  розгайа  &о  Нг.  Ро1оск1 
г  Коз1  (ро\у.  №о1ко\уузк1)".  Въ  библ.  гр.  Замойскихъ  (рукоп.  №  1750) 
хранится  списокъ  съ  этой  рукописи,  въ  красномъ  сафьяновомъ  пере- 
плете, съ  гербомъ  Станислава  -  Августа.  Въ  этомъ  экз.  нътъ,  однако, 
предислов1я,  которое  цитируетъ  Бобровскж.  Интересно  отмътить,  что 
еще  въ  1826  г.  Ог1епп.  \ХЛ'1епзк1  (Ыо\у.  Ыаик.,  I,  91)  помъхтилъ  замътку, 
что  краковскш  прелатъ  Лубенскш,  сынъ  бывшаго  министра  Княжества 
Варшавскаго,  большой  любитель  славянской  литературы,  переводить 
съ  „иллиршскаго"  языка  на  польскж  героическую  поэму  „ОзгпаЫа"  (зк). 
Очевидно,  переводчикъ  могъ  пользоваться  только  какою-либо  изъ 
рукописей,  такъ  какъ  замътка  Ог1епп.  \ХЧ1.  помещена  была  въ  мартъ, 
а  издаше  Мартекини  вышло  въ  концъ  1826  г.  (проспектъ  помъченъ 
2-ымъ  мая  1826  г.).  Сводъ  свъдънш  о  рукописяхъ  „Озтапа",  въ  Польше 
сдълъ  Г.  Глюкъ  въ  газ.  Нгуа1зка,  1904,  май.  Его  же  бол-ве  обстоятельная 
статья:  „ОипскШс  \у  Ро1зсе".  Зма*  51омапзк1,  1906,  1,  22.  Въ  дополнеш'е 
къ  указатямъ  Глюка  прибавимъ,  что  въ  1840  г.,  во  время  пребываш'я 
своего  въ  Варшавъ,  Гай  посбтилъ  Кухарскаго  и  Мацъевскаго,  чтобы, 
между  прочимъ,  посмотръть  и  прюбръсти  у  нихъ  „иллирск1я"  рукописи. 
Оть  Мацъевскаго,  по  словамъ  Цыбульскаго,  Гай  получилъ  „ОипйиПсга 
»Озтап«  г  рггеМайет  уЛозк|т".  Ту#ос1п.  ]Нег.,  1840,  №  41,  з*г.  328,  письмо 
изъ  Берлина  отъ  29  сент.  1840  г. 
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ный  имъ   въ  даръ   отъ  маркиза   Петра   Боны   въ  Дубров- 
нике ')•  Къ  сожал'БШЮ,  статья  Бобровскаго  осталась  поче- 
му-то не  оконченной,  и  обещаннаго  окончашя  ея  Огчепшк 
\^|1епз1<1  не  принесъ. 

Занят1'я  въ  далматинскихъ  библютекахъ,  при  обшир- 
ныхъ  личныхъ  знакомствахъ,  открывавшихъ  ему  доступъ 
въ  частныя  собрашя,  должны  были  дать  много  матер1ала 
для  работъ  Бобровскаго  по  далматинской  литературе.  Въ 
бумагахъ  его  мы  находимъ,  между  прочимъ,  целый  сбор- 
никъ  произведен^  Игн.  Джорджича,  собственноручно  спи- 
санный имъ  въ  Риме  съ  старинной  рукописи,  принадлежа- 
вшей М.  Капору2).  / 

Возложенныя  кн.  Чарторыскимъ  на  Бобровскаго  разно- 
образныя  поручен1я  отвлекали  его  отъ  прямой  и  важней- 
шей задачи.  Путешеств|'е  по  Далмаш'и,  хотя  и  входило  въ 
первоначальную  инструкщ'ю,  данную  Бобровскому,  не  могло 
однако  иметь  того  спещ'альнаго  характера,  какой  оно  не- 
избежно прюбрело  вследств1*е  предложенныхъ  Чарторы- 
скимъ научныхъ  задачъ.  Опасаясь,  что  при  такихъ  усло- 
В1'яхъ  главная  часть  программы  ученой  поездки  останется 
невыполненной),  Бобровскш  уже  въ  апреле  1820  г.  вхо- 
дить въ  университетъ  съ  ходатайствомъ  о  продолжеш'и  ко- 
мандировки  на  четвертый  годъ3)-   Просьбу  свою  онъ  мо- 

')  Нын"Б  хранится  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  721 :  „Озтап 
Йр1еуап  ро  СИ  VII  ОипскШспш  У1аз(еНпи  ОиЪгоуаскоти  06сНзс1а  1621.  Рп- 
р!зап  па  51йкЬи  Мапазйёга  5у.  Мапе  06сПзс1а  1747."  Ниже  печать:  „ХМВ.", 
т.  е.  Хщйг  Мкпа!  ВоЬго\узки  На  первомъ  листь,  предъ  заглав1емъ,  дру- 
гой рукой:  „Ка^иза  26  АргИе  1770";  зат"Бмъ  снова  иной  рукой:  „ЭаИа 
ПЬгепа  сН  Р1е1го  МагсЬезе  (1е  Вопа".  Въ  списке  своихъ  рукописей  и  книгъ 
(библ.  Замойскихъ  ркп.  №  649)  Бобровскш  отмЪчаетъ  при  „ОсманЪ": 
„ОозЫет  ш  иротшки  ш  На^1ше  ос!  МагМга  Вопа  г.  1820.  >У  Йуа1екае 
Ьозтапзк1т  роета  ор1еша)асе  гшус1е,21ша  ^'оузк  сЬггезкцапзккп  пас!  Озта- 
пет,  ^сЫе  1  о  2аз1е,расп  рсИзккп,  склуойгопусп  рггег  \У1ас1у51а\уа". 

2)  Списокъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  41,  содержитъ: 
„Ора1а  1§па21а  СПог§1  ОиЬгоис1ап1па.  Е§1о§а  А11Ш  газ^оуог  ра- 
зНегзИ.  Р1г  Кигшепке  1  МННепа.  Р1езап  рагуа  Эашг!'  га^пепсн  о<1  Рсе1е. 
5доск1а  рагуа  („1з1ек1а  Ыезсе  йашга . . .").  5§оск1а  11.  („Рп^Ызйаиа  В1зег- 
тга,  кгиппа  зшеЬ  уПаа  . . .").  5§оск1а  III.  („В1езсе  Рак1е,  2У1е1  ос1  уНаа..."). 
З^осЫа  IV.  („ОгкНге,  ко1ет  згес!  Ига...").  Р1зап  БауМоиа  СХХХУ.  Р1езт 
р1гпе,  ШШ  Застке,  и  пр.  Помета  Бобровскаго:  „Рг2ер1за1ет  ъ  йашпе^о 
гекор1зта,  Шгу  роз1ас1а  М.  Сарог  ъ  КиггоН  шузру,  а  к!бгу  г  спагак!еги 
^позц  ге  1еп  Ьу1  р1запу  гека,  зате&о  агйога  1&п.  СЛог^ь  29.  Кш1е1та  1820. 
ш  Кгугше.  ВоЪгошзкк" 

'1)  Приложешя,  стр.  ЬХУ. 
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тивировалъ  слъ\цующимъ  образомъ:  „Изучить  устройство 
богословскихъ  факультетовъ  въ  Ландсгугв,  Фрейбургв  и 
Бреславлъ*,  познакомиться  съ  знаменитымъ  духовнымъ  ин- 
ститутомъ  св.  Сульпиш'я  въ  Париже,  осмотреть  ръ\дчайшее 
собрате  библш  въ  Пармъ\  созданное  усерд1*емъ  ученаго  де 
Росси,  и  единственную  въ  своемъ  род'Б  коллекш'ю  издашй  Св. 
Писаш'я  въ  Штуттгаргв;  просмотреть  рукописи  славянскихъ 
переводовъ  библш  въ  Королевской  библютекъ"  въ  Париже  и 
выбрать  изъ  нихъ  важнейппя  чтеш'я;  прослушать  курсъ 
арабскаго  языка  у  де  Саси,  завести  знакомства  съ  выдаю- 
щимися профессорами-критиками  и  экзегетами  Св.  Писашя, 
какъ  де  Росси  въ  Парме,  Гугъ  (Ни^)  въ  Фрейбургв,  Дере- 
зеръ  (Оегезег)  въ  Вратиславл'Б;  наконецъ,  посетить  хоть  не- 
которые акатоличесюе  университеты  на  возвратномъ  пути 
и  познакомиться  съ  Шнурреромъ  '),  Паулусомъ2),  Эйхгор- 
номъ3),  Розенмюллеромъ  *)  и  Гезеж'усомъ 3)  —  вотъ  тъ*  за- 
дачи, которыя  я  желалъ  бы  осуществить  въ  течете  чет- 
вертаго  года,  во  время  путешеств]'я  по  Франш'и,  Баварш  и 
северной  Германш  . . ."  Благодаря  отзыву  куратора,  засви- 
дЪтельствовавшаго  „прилежаже  ксендза  Бобровскаго  въ 
прюбр"Бтежи  наукъ,  ему  препорученныхъ",  университетъ  хо- 
датайствовалъ  предъ  министерствомъ  о  разрешены  остаться 
ему  еще  четвертый  годъ  за  границей"). 

Далматинская  поездка,  о  которой  мы  говорили  выше, 
закончилась  только^^а^^^оябрю_182^^  г.  Повидимому,  Боб- 
ровсюй  не  намТфенъ  былъ  уже  возвращаться  въ  Римъ,  рас- 
порядившись передъ  отъ"бздомъ  относительно  приготовле- 
жя  кот'й  различныхъ  историческихъ  памятниковъ  для  Чар- 
торыскаго7).  Предполагая  после  путешеств1'я  по  Далмаш'и 
высадиться  въ  Тр|'есгБ  и  совершить  дальнейшш  путь  въ  Па- 
рижъ  черезъ  Бавар1"ю,  Бобровскш  неожиданно  вынужденъ 
былъ  изменить  свои  планы:  двухнедельное  блуждан1е  по 
волнамъ  Адр|'атики  привело  его  обратно  въ  Анкону,  а  от- 


')  Проф.  богослов|'я  тюбингенскаго  унив.,  т  въ  1822  г.  зъ  Штутт- 
гаргБ. 

2)  Проф.  гейдельбергскаго  университета  съ  1811  г. 

•')  Проф.  ор1енталистъ  и  историкъ,  съ  1788  г.  въ  Геттингенъ. 

1)  Ор|'енталистъ,  проф.  лейпцигскаго  университета. 

')  Знаменитый  семитистъ,  проф.  университета  въ  Галле,  181  о 
1842.  Въ  черновыхъ  бумагах  ь  Бобровскаго  есть  набросокъ  письма  „С1а- 
ПЙЙ1ИН5  йиштшпв  Оезето  е1  Уа1его". 

,;)  Приложешя,  стр.  СУП— СУШ. 

7)  Приложежя,  стр.  ЬУИ,  ЬУШ. 
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сюда  онъ  снова  вернулся  въ  Римъ,  гд-б  его  ожидали  письма 
Чарторыскаго  съПпбручежшъ^Заняться  разыскаш'емъ  пере- 
писки римской  курж  съ  ягеллонами.  Волнеж'я  въ  Италж  за- 
ставили его  пробыть  въ  Римъ-  дольшеГнежели  онъ  желалъ  ')• 
Въ  бжидаж'и  успокоешя  страны,  Бобровскж  по  приглаже- 
Н1Ю  гр.  Остермана-Толстого  въ  мартъ  1821  г.  совершаетъ 
съ  нимъ  поездку  на  югъ  Италж,  въ  Неаполь,  Помпею  и  пр. 
Время,  которое  онъ  расчитывалъ  провести  въ  Париже,  въ 
спет'альныхъ  занят1"яхъ  восточными  языками,  въ  значитель- 
ной части  было  потрачено,  а  къ  концу  1'юня  или,  по  край- 
ней м'вр'Б,  къ  началу  новаго  учебнаго  года  надлежало  вер- 
нуться въ  Вильну.  Бобровскж  поневолъ  торопится  закон- 
чить свою  программу,  и  хотя  самъ  заявляетъ,  что  „ж  {те 
сигзиз  уе1осюг",  тъмъ  не  менъе  вскоръ  замъчаетъ,  что  вре- 
мени на  выполнеж'е  остающейся  части  программы  не  хва- 
титъ.  Два  года,  въ  которые  Бобровскж  расчитывалъ  закон- 
чить свои  ученыя  занял'я  въ  Римъ  и  Парижъ,  были  потра- 
чены почти  цъликомъ  на  пребываш'е  въ  Италж.  Переъздъ 
въ  Парижъ  изъ  южной  Италж  черезъ  южную  Франш'ю,  гдъ 
внимаше  Бобровскаго  привлекали  многочисленные  памят- 
ники старины,  продолжался  несколько  мъсяцевъ,  и  только 
къ  началу  августа  1821  г.  нашъ  путешественникъ  добрался 
до  Парижа.  Оправдываясь  предъ  Чарторыскимъ  и  передъ 
ректоромъ  въ  невольномъ  уклонеш'и  отъ  предписанной  про- 
граммы, Бобровскж  тотчасъ  же  по  пр1ъздъ  въ  Парижъ  хло- 
почетъ  о  разръженж  ему  остаться  здъсь  подольже.  „Про- 
ехать черезъ  Парижъ  и  съверную  Гермажю,  —  писалъ  онъ 
Чарторыскому  4—16  августа  1821  г.,  —  чтобы  торопиться 
въ  августъ  быть  обратно  въ  Вильнъ,  и  не  использовать  рас- 
ходовъ,  которые  потребуются  на  столь  длинный  путь,  я 
считаю  безразсудствомъ  и  злоупотреблеш'емъблагодъяж'ями 
правительства;  поэтому  съ  больжой  несмълостью  предста- 
вляю вамъ  мою  просьбу  благосклонно  разръжить  мнъ  бо- 
лее продолжительное  пребыван1е  въ  Парижъ,  дабы  я  имълъ 
время  воспользоваться  научными  богатствами,  которыми  об- 
ладаетъ  эта  столица".  Прежде  всего,  Бобровскж  желалъ  бы 
основательнее  заняться  арабскимъ  языкомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  де  Саси,  затъмъ  имъетъ  въ  виду  собрать  свътгбж'я 
о  положеш'и  духовныхъ  жколъ  во  Франти,  познакомиться 
съ  богословской  литературой,  просмотреть  славянсюя  руко- 


1)  Приложеш'я,  стр.  ЬХУИ. 
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писи  въ  Королевской  библютеке.  Однородное  ходатайство 
отправлено  было  и  ректору  ')•  На  этотъ  разъ  потребовалось 
уже  более  энергичное  вмешательство  покровителя -кура- 
тора, который  не  могъ  не  чувствовать  себя  хоть  несколько 
виновнымъ  передъ  Бобровскимъ.  Въ  ноябрь1  1821  г.  Бобров- 
СК1Й  уже  благодарить  князя  за  полученное  отъ  университета 
разрешение  остаться  въ  Париже  до  „новаго  года"  и  въ  то 
же  время  извещаетъ  ректора,  что  непременно  вернется,  какъ 
этого  требуетъ  советъ,  къ  февралю  1822  г.  Но  по  настоя- 
Н1Ю  Чарторыскаго  Бобровскому  разрешили  остаться  за  гра- 
ницей до  начала  новаго  учебнаго  года2),  и  онъ  вполне  до- 
бросовестно использовалъ  новый  годъ  заграничнаго  пре- 
бывашя. 

Девятимесячныя  занял'я  въ  Париже3)  посвящены  были 
прежде  всего  арабскому  языку,  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитаго  де  Саси  и  проф.  СоПё^е  (1е  Ргапсе  Коссена  (Саиззш 
бе  Рагсеуа!).  Здесь  Бобровскж  нашелъ  наконецъ  то,  чего  на- 
прасно искалъ  и  въ  Вене  и  въ  Риме.  Одновременно  онъ  про- 
должаетъ  заниматься  и  богословскими  науками,  посещаетъ 
парижск!*я  книгохранилища,  особенно  интересуясь  славян- 
скими рукописями  Королевской  библютеки4),  редкими  сла- 
вянскими печатными  книгами  и  памятниками,  относящимися 
къ  исторш  Польши.  Въ  Королевской  библ.  Бобровскш  опи- 


')  Приложеш'я,  стр.  ЬХУШ. 

2)  Въ  письмтзкъ  Капору  онъ  опред"Ълялъэтотъсрокъ:  „Е&о  оЫтш 
{асика^еш  тапепсИ  Ыс  г^ие  ас!  иШтит  АргШз".  Приложеш'я,  стр.  ХСУ1. 
Копитарю  же  1821  г.  Са1епс1.  РеЬг.  сообщалъ:  „Ргае1ег  зрет  Ыс  сНиИиз 
тапеЬо  е!  цшс!ет  ас!  тепзхз  Ма1  Сакпёаз,  сопсес!еп1е  е*  аппиепк  5епа(и 
УПпепз1  Асайеппсо".  АгсЬ.  I,  з1ау.  РЫ1.,  XXIII,  635.  Что  въ  университете 
не  склонны  были  согласиться  на  эту  новую  отсрочку  возвращешя  въ 
Вильну,  свидътельствуетъ  письмо  Чарторыскаго  къ  ректору  Малевскому 
отъ  31  окт.  1821  г.,  гдт>  между  прочимъ  кураторъ  говоритъ  следующее: 
„\Уг^1е,с1ет  X.  ВоЬгсш8к1е&о,  та]ас  тоспе  рггекопаше,  ге  рггесНигеше 
згезЧашшез^сгпе^о  роЪуЫ  ]е§о  га  ^гатса,  тоге  ш1е1е  с!ос1ас  с!о  ]е^о  изро- 
зоЫета  1  игу^ки,  к1бгут  31е.  Ъе,с121е  тб&1  \уур1ас1с  11Ышег5у1ек>ш1,  те 
то^е,  51§  г§;осЫс  па  Х&'МРапа  рггесЫамшеше,  аЬу  па  1.  Ьн(е^о  кошесг- 
Ые  \угаса1;  газ1§рз1\уо  \е%о  рочутпо  81е.  рггеаа,&па,с  са!у  гок  згко1пу,  а 
рог\уо1еше  с1а1зге^о  Ъамеша  га  дгатсд.  рггег  *е,  шюзпе.  1  1а1о  и!огус 
га1ёсат". 

■'')  Бобровскш  прибыль  въ  Парижъ  въ  начали  августа  1821  г.,  а 
выЪхалъ  въ  Гермашю  въ  первыхъ  числахъ  мая  1822  г. 

')  XII.  Са1епс1.  Ос*оЪг.  1821  г.  онъ  пишетъ  Копитарю:  „пирег  уеш 
Рап810з,  У1зит  сосНсез  1трппнз  51аУ1Соз  т  ЫЫ.  ге^а  1а1еп1е8и.  Въ  пер- 
вомъ  донесенш  1820  г.  изъ  Рима  Чарторыскому  относительно  париж- 
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сываетъ  несколько  славянскихъ  рукописей  (2гоЫ1ет  шур1зу 
2  ш'сН  до  ЫЫю^гап'сгпе^о  ор18агп'а  ро^ггеЪпе),  а  одну  изъ 
нихъ  —  четвероевангел1'е  ХШ  в.  —  сличаетъ  иДЧликомъ  съ 
Острожской  библ1*ей  и  выбираетъ  изъ  нея  разночтеш'я;  да- 
л"Бе,  онъ  приготовляетъ,  очевидно,  по  поручеш'ю  Чарторы- 
скаго,  каталогъ  обширной  (въ  трехъ  томахъ  1п  то1.)  коррес- 
понденции Стефана  Батор1я  съ  европейскими  дворами  и  от- 
сылаетъ  его  въ  пулавскую  библ.;  составляетъ  описаш'е  „дал- 
м1ГпТн1жТШГ^1сни гъ'ёъГШо л \ отек'Б  Мазарини  (1822  г.  51ус2гпа 
24с1та);  въ  библютекъ*  арсенала  (1аЫЫ|о1Ьёциес1еГаг5епа1е) 
отыскиваетъ  хороплй  списокъ  „Османа"  Гундулича,  но  съ 
гбмъ  же  пропускомъ,  какой  свойственъ  всбмъ  изв*бстнымъ 
спискамъ  поэмы.  Нъжоторыя  свЪд'Бшя  о  разсмотр-внныхъ 
имъ  рукописяхъ  онъ  сообщаетъ  въ  письмахъ  къ  Копитарю 
и  Добровскому  ')• 

Какъ  результатъ  заняли  Бобровскаго  восточными  язы- 
ками, сггБдуетъ  разсматривать  чтеше  его:  „КгоИа  ор15  Ы- 
з!огус2пу  ргёгтнеппе]'  тошу  1  1Иега1игу  агаЪзМе]  2  сЫзсгешет 
ро2у!кош,  г  ]е]  гпартоза  шур!у\уа]*а.сусН"2).  Указавши  на 
ученыя  заслуги  русскихъ  ор1'енталистовъ,  хорошо  знако- 
маго  Вильни  Сенковскаго,  Френа,  Эрдмана  (въ  Казани),  Боб- 
ровскш  высказываетъ  желаже,  чтобы  и  въ  виленскомъ  уни- 
верситете, по  примеру  другихъ,  была  учреждена  каеедра 
восточныхъ  языковъ.  Почти  не  тронутая  польскими  уче- 
ными нива  востоков'БД'Бш'я  должна  дать  обильные  плоды 
для  польской  литературы,  —  необходимо  только  воспитать 
свою  школу  ор1енталистовъ.  Въ  восточныхъ  языкахъ  поль- 
ете филологи  нашли  бы  источники  весьма  многихъ  такихъ 
словъ,  значеже  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  неразга- 
данными ПримЪромъ  въ  этомъ  отношеш'и  является  Линде, 
который  въ  Словаре  своемъ  воспользовался  заметками  кн. 
Чарторыскаго,  фельдмаршала  австржскихъ  войскъ. 


скихъ  рукописей  онъ  могь  только  сообщить:  „\№  Рагуги  ш  ЫЫ.  5.  Оег- 
шапа  ]ез!  г$кор1зт  зкэмапзЫ  сг^егесЬ  ешатеШ,  Иогети  пагпасга^  \У1ек 
XI.,  а1е  исгопу  ОоЪгошзк1  рггепоз!  &о  йо  шеки  XV".  О  рукописяхъ  па- 
рижскихъ  см.  второе  письмо  къ  Копитарю  изъ  Парижа,  АгсЬ.  г.  з1ау. 
РЫ1.,  XXIII,  318-320. 

1)  Заметки  о  занят1яхъ  въ  Париж*  —  въ  черновыхъ  бумагахъ  Боб- 
ровскаго, въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 

2)  021епп.  \ХЧ1епзк1,  1824,  I,  з1г.  1.  Докладъ,  читанный  въ  литера- 
турномъ  засвданш  виленск.  унив.  15  дек.  1823  г.  По-русски:  „Исторически 
взглядъ  на  книжный  языкъ  арабовъ  и  на  литературу  сего  народа", 
сочинеш'е  ксюнза  М.  К.  Бобровскаго.  Въхтн.  Евр.,  1825,  №  5  и  7. 
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Необходимость  для  славянскаго  филолога  вообще,  а 
въ  частности  и  для  спет'альнаго  изучеш'я  польскаго  языка 
студш  въ  области  языкознашя  восточнаго  ясно  сознава- 
лась, какъ  мы  видъ\ли,  представителями  польской  филоло- 
гической науки,  и  Бобровскж  повторялъ  зд*бсь  общее  мн'Б- 
Н1*е,  глубоко  проникшее  въ  круги  польскихъ  филологовъ. 
Недаромъ  варшавскж  университетъ  требовалъ  отъ  канди- 
дата, который  пожелалъ  бы  по  его  представлешю  совершить 
ученую  поездку  въ  славянск1'я  земли,  хоть  самаго  элементар- 
наго  знакомства  съ  восточными  языками,  насколько  его 
можно  было  прюбр'Бсти  въ  Варшав'Б,  при  содЪйствж  мЪ- 
стныхъ  силъ  и  средствъ.  Спешальныя  занял'я  Бобровскаго 
арабскимъ  языкомъ  въ  Париже  имъ\ли,  правда,  въ  виду 
иную  цъ\ль  и  направлеше,  но,  вращаясь  и  въ  вопросахъ 
славянской  филологж,  онъ  не  могъ  не  подметить  извест- 
ной связи  и  взаимодействуя  славянства  съ  востокомъ,  какъ 
въ  отношенж  культурномъ,  такъ  и  въ  области  язычной. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  ')  1822  г.  Бобровсмй  поки- 
нулъ  столицу  Франши.  Черезъ  Страссбургъ,  Штуттгартъ2), 
Лейпцигъ  и  Галле  онъ  прибылъ  въ  Дрезденъ.  Передъ  отъ- 
Ъздомъ  изъ  Парижа  онъ  напомнилъ  Добровскому  о  его 
об"Бщан1'и  съехаться  гдъчлибо  въ  Саксош'и,  чтобы  вм*бсгб 
совершить  путешеств1*е  по  Лужицамъ3).  Срокъ  продолжи- 
тельнаго  отпуска  оканчивался,  необходимо  было  торопить- 
ся, чтобы  быть  въ  назначенное  время  въ  Вильнъ\  но  Бобров- 


1)  День  выезда  онъ  точно  опредъляетъ  въ  письмъ  къ  Добров- 
скому: „Рапзиз  уа1есИс*игиз  ШШиз  Ма)."  (15-го  мая).  Приложешя,  стр.  1-1. 

')  О  пребыванш  и  заняляхъ  въ  Штуттгартъ  онъ  заноситъ  въ  свой 
дневникъ:  „22  Ма]а  1822  г.  гапо  осШа!ет  мгу^е,  80-1е1тети  з^агсом 
Бсппиггег,  капс1ег20М,  шу8?и20пети  рго{.  ТйЫп&еп,  \ууЪогпети  аи*ого\\ч 
\дпе1и  р1зт  ехе&е*ус2пусп".  Шнурреръ  рекомендовалъ  Бобровскаго  про- 
фессору Ьерге*,  директору  Королевской  библ.,  знаменитой  своимъ  ръд- 
чайшимъ  собран|'емъ  издаш'й  библж.  „№  *е]  ЫЫ.  аа,^1е  рггег  1ггу  дш 
ргасоша1ет,  та]ас  г  Ышобаа,  ид21е1апе  1  ка1а1о&1  1  В1ЬНе  \у  дуа1ек*асп 
з^омапзккН.  РогоЪНет  \уур18у  роЪггеЪпе  до  ЫЫю^гапсгпе&о  1сп  ор1заша. 
№ес!1е  1_ерге*а  гпа^гце  51е,  до  9000  ехетр1аггу  затусН  В1ЬШ  а  уо11.  до 
12000.  5%  1  гекор18та  81о\*аап8к1е,  а1е  ге  ^езгеге  ше  и!огопе  ш  роггадки, 
рггек>г  Ьерге!  те  спаа!  81е.  1гидг1с  1сЬ  муузгикашет."  Бобровскж  раз- 
смотрълъ  здъсь  библ|'ю  Острожскую  и  разныя  издаш'я  ея:  московсю'я, 
мевсюя,  виленск!я  и  пр.,  библш  чешсюя,  псалтыри  и  т.  п. 

')  Изъ  письма  Бобровскаго  къ  Копитарю  1821  г.  Са1епд.  РеЬг. 
ясно,  что  это  было  желаше  самого  Добровскаго:  „1^Ииг  гесШигиз  т 
ра1пат  зрего  оссигзигит  Се1еЪегпто  ОоЬгошзк1  аНсиЫ  т  Ьизаи'а  сот- 
тогапН,  схпиз  Шпепз  1рзе  1п1есй  тепИопет". 
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СК1Й  готовъ  былъ  еще  несколько  отсрочить  возвращеш'е  въ 
Роса'ю  ради  той  пользы,  какую,  несомненно,  принесло  бы 
ему  совместное  съ  патр!'архомъ  славяноведеш'я  путеше- 
ств1"е  по  стране  лужицкихъ  сербовъ.  „Наис!  те  ретЧеЫЧ 
1апИ  \/т  саиза  раи!и!ит  ге!агс!аге  гесШит",  заявлялъ  онъ 
Добровскому.  Но  ответа  отъ  него  не  было  ни  въ  Лейпциге, 
ни  въ  Дрездене.  Бобровскш  долженъ  былъ  отправиться 
въ  путь  одинъ  ')• 

Покинувши  16-го  1юня  Дрезденъ,  онъ  скоро  въехалъ 
въ  страну  „лузатовъ"  (1ига16^).  Въ  гостинице  деревни  Обс1а, 
лежащей  на  немецко-сербскомъ  рубеже,  онъ  въ  первый 
разъ  услышалъ  поселянъ,  говорившихъ  по-лужицки  (ро  1и- 
гаски).  Бобровскш  подметилъ  въ  этомъ  „Д1*алекте"  суще- 
ственное отлиш'е  О'зЫпа  гогш'се.)  отъ  другихъ  славянскихъ 
наречш:  удареш'е  (1оп  ш  \уута\\чапш)  всегда  делается  на 
первомъ  слоге;  много  славянскихъ  словъ  произносятся  то  на 
чешскж  манеръ  (г  сгевка),  то  уродуются  немецкимъ  выгово- 
ромъ  или  даже  получаютъ  совершенно   немецкую  форму. 

Къ  вечеру  того  же  дня  Бобровскш  прибылъ  въ  Бу- 
дишинъ,  имея  рекомендательное  письмо  Добровскаго  къ 
епископу  Локу2).  Важнее  однако  для  нашего  путешествен- 
ника было  знакомство  съ  известнымъ  ученымъ  Андреемъ 
Лубенскимъ3),  который,  узнавши  о  цели  путешеств1'я  Боб- 


1)  Объ  этомъ  путешествж  по  ЛужицЪ  см.  „^у^ек  г  <121епгпка 
роскогу  ро  \Ууг$щ  1д12асу1  ...  ^  г.  1822  оёргашюпе]",  въ  Ог1епп.  \Х^1- 
1еп8к.,  1824,  I,  вЬ*.  261—283;  то  же  въ  Рогтай.  Ь\уо\У8к.,  1824;  въ  сл"Б- 
дующемъ  году  вышелъ  руссюй  переводъ  въ  Въхтн.  Евр.,  1825,  №  4 
(съ  примеч.  издателя:  „эти  извъхт1я  о  языкъ-  и  словесности  лузатскихъ 
вендовъ  для  насъ  совершенно  новы").  „Шу^ек",  напечатанный  въ  Рг1епп. 
>№Пеп8к.,  есть,  впрочемъ,  только  часть  посл"Ьдняго  отчета;  въ  полномъ 
видъ-  онъ  сохранился  въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ,  и  носитъ  заглав1е:  „Ооше51еше  (шайотоЗс)  о  токп 
гаЬашасп  \у  Рагуги  1  ш  МетсгесЬ  ш  о&61по$а,  а  \у  &гсге%6\по&с1  йг^епшк 
1удос1п10ше]'  роскогу  рггег  №угзга,  Ьигасуа,".  Изъ  Ог1епп.  УУй.  н"Ькоторыя 
свед'Бн1я  заимствоваль  М.  Горникъ  для  статьи:  „М1сЬа1  К.  ВоЬго\узк1] 
а  I.  I.  8ге2пе\\гзкл  шо  ЗегЬасЬ",  въ  Саз.  Мае.  5егЬ.,  ХЫ1,  8*г.  43—44.  Въ 
Виленской  публ.  библ.  хранится,  какъ  намъ  известно,  часть  дневника 
Бобровскаго,  но  получить  его  оттуда,  несмотря  на  всб  стараш'я,  намъ 
не  удалось. 

2)  Ьок  РгапсЗип]',родомъ  сербъ  изъ  Кулова,  былъ  деканомъ  ((аспат:) 
будишинскаго  капитула  съ  1796  г.,  епископомъ  съ  1801  г.  до  1831  г. 

3)  1_иЪ]'еп8к1  Напйп]  (р.  1790,  т  1840),  заслуженный  сербскш  писатель, 
съ  1827  г.  настоятель  ({агаг),  въ  1831—1840  гг.  рптагшз  церкви  св.  Петра 
въ  Будишинъ\  издатель  сербской  библ|'и  (1820,  1823),  церковныхъ  пЪ- 
сенъ  и  пр. 
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ровскаго,  посвятилъ  его  въ  свои  ученыя  работы.  Изъ  днев- 
ника Бобровскаго  мы  узнаемъ,  что  Лубенскш  въ  это  время 
почти  закончилъ  „Еп1шиг!  етег  ууепсМзспеп  Огаттап'к",  но 
грамматика  эта  не  удовлетворяла  его,  и  онъ  нам"вренъ  былъ 
вновь  переработать  ее  по  системе  чешской  грамматики, 
чтобы  издашемъ  ея  восполнить  ощущавшийся  недостатокъ 
въ  пособш  для  изучешя  нар1>ч1'я  Верхней  Лужицы.  У  него 
же  Бобровскш  видъ\лъ  и  лужицко-н'Бмецкж  (\уепс!еп5ко-гпе- 
ггиеск!)  словарь  въ  двухъ  томахъ,  доведенный  до  буквы  5, 
надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  несколько  л"бтъ  въ  часы, 
свободные  отъ  занятш  делами  церковными  '). 

Первый  урокъ  по  сербо-лужицкому  нар*БЧ1*ю  Бобровскш 
получилъ  на  слъ\дуюш.1'й  день  (17  1*юня)  отъ  еп.  Л  ока.  По- 
чтенный пастырь,  по  разсказу  Бобровскаго,  узнавши  о  цъ\пи 
прибьтя  его  въ  Лужицу,  безъ  долгихъ  разговоровъ  при- 
ступилъ  къ  дъ\пу  и  началъ  знакомить  его  съ  особенностями 
сербскаго  нар1>Ч1Я,  пользуясь  для  этого  переводомъ  Новаго 
Завета  (1Мошу  Тез1атеЩ  сИа  каюНкбму  ХХ^угзге]  Ьигасу1  рггег 
Х1'е.с12а  Те1ге1,  ас1т1'шз1гаюга  V/  Розеп{па1,  зрогг^гопу  1  кг61- 
к1*егш  рг2ур1*5кат1  оЬ]азп1опу,  рой  гу(и!ет :  51а\дм2пе  пошоНо 
гакопа,  \\г  Вийузсппе,  1814).  Локъ  объяснилъ  ему  правила 
произношешя  отдъмтьныхъ  буквъ,  при  чтеш'и  же  сербскаго 
текста  Бобровскш  зам'втилъ,  что  въ  сербо-лужицкомъ  на- 
рЪчш  употребляются  чисто  немещая  слова  съ  сербскимъ 
окончашемъ  (1аго\уапо  —  отъ  1езеп),  что  ни  одно  слово  (га- 
с!еп  шугаг)  не  начинается  гласнымъ,  а  всегда  согласнымъ 
звукомъ  (^Щгоуугпк  вм.  и(20№шк,  На  вм.  а)  и  пр.  Последнее 
явлеше  онъ  зам'Ьчалъ  также  и  въ  родной  народной  р-вчи 
гродненской  губерши. 

Въ  Будишинъ-  Бобровскш  посбтилъ  еще  каноника  Фуль- 
ка2),  отъ  котораго  узналъ  печальную  в1>сть,  что  Добров- 
скш  отложилъ  свое  путешеств1е  по  Лужицв  до  мая  слъ\д.у- 
ющаго  года.  Планъ  совместной  съ  другомъ  и  учителемъ 
поездки  по  этой  интереснейшей  стране  разрушился,  и  нашъ 
путникъ,  обманутый  въ  надеждахъ  собрать  здъхь  обильную 
жатву,   рЪшилъ   покинуть   Будишинъ   и   ограничиться  зна- 


')  Какъ  известно,  этотъ  трудъ  впослъдствж  легъ  въ  основаш'е 
Сербско-нъмецкаго  словаря  Пфуля. 

г)  Ри1к  Л/Шашз,  сешоръ  будишинскаго  капитула  въ  1819—1829  гг., 
составилъ  сербсм'я  проповеди.  Фулькъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  до- 
ставлялъ  для  51аута  и  81оуапку  свЪдъшя  о  „вендской"  литературъ. 
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комствомъ  съ  учеными  сербами  ').  Отъ  Фулька  Бобровскж 
получилъ  свъ\двшя  о  книгахъ  и  рукописяхъ  Згоръ\пецкой 
(ОбНйг)  библютеки  и  н1жоторыхъ  другихъ  собранж.  Но 
больше  всего  онъ  вынесъ  изъ  бесвдъ  съ  Лубенскимъ,  ко- 
торый подробно  изложилъ  ему  важн-вйиле  факты  литера- 
турной деятельности  лужицкихъ  сербовъ,  опредвлилъ  об- 
ласть распространешя  сербской  ръ"чи,  познакомилъ  съ  поло- 
жеш'емъ  образоваш'я  у  сербовъ  и  германизацюнными  стре- 
млеш'ями  нтэмцевъ,  желающихъ  истребить  сербовъ  такъ, 
какъ  были  истреблены  венды  въ  Люнебургв.  Лубенскш  далъ 
Бобровскому  второй  урокъ  сербо-лужицкаго  чтеш'я  и  сдв- 
лалъ  точныя  указашя  относительно  произношеш'я  н1жото- 
рыхъ  звуковъ  и  ц-блыхъ  группъ  сербской  р^чи.  Ученикъ 
глубоко  вникалъ  въ  новый  для  него  предметъ.  Впрочемъ,  еще 
до  прибьт'я  въ  Лужицу  онъ  познакомился  съ  некоторыми 
трудами,  касающимися  судебъ  этой  в"бтви  славянства;  такъ, 
говоря  о  люнебургскихъ  славянахъ,  онъ  ссылается  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  на  знаменитое  путешеств1е  гр.  Яна  Потоц- 
каго  „Уоуа^е  с!апз  цие1цие5  рагп'ез  йе  1а  Ваззе-Захе"  (1794), 
знаетъ  и  статьи  о  сербахъ  въ  51оуапсе  и  т.  д. 

Получивши  отъ  Лубенскаго  на  память  сербскж  Новый 
Завт/гъ  (1818  г.,  Будишинъ)  и  подаривши  ему  какую-то  гла- 
голическую книгу,  прюбр1>тенную  въ  Венеш'и,  Бобровскж 
уже  18  ]'юня  покинулъ  Будишинъ  и  направился  въ  Згор"Б- 
лецъ.  На  пути  онъ  отмечаетъ  въ  дневнике  деревню  Куницы 
(Кип'Лт),  какъ  последнюю,  гд-б  еще  слышалась  „вендская" 
р"ъчь,  и  записываетъ  въ  трактире  немного  лужицкихъ  словъ. 

Съ  рекомендательнымъ  письмомъ  Лубенскаго  къ  би- 
блютекарю  Ученаго  Общества  Нейманну  (Ыеитапп),  Бобров- 
скж прибылъ  въ  ЗгорТэлецъ  и  немедленно  занялся  разсмо- 
тр-вшемъ  въ  библютекъ-  всвхъ  изданж,  относящихся  къ 
сербо-лужицкой  письменности.  Въ  отчете  своемъ  онъ  при- 
водитъ  обширный  списокъ  книгъ,  касающихся  „славянскаго 
языка  въ  Лужице  и  Люнебургв"  и  исторж  Верхней  Лужицы, 
перечисляетъ  издаш'я  на  нижне-лужицкомъ  нартэчж  и  пр.-)- 

')  Добровскш  только  въ  августе  1825  г.  попалъ  въ  Будишинъ. 
Путешеств1е  по  Лужице  какъ  будто  несовсъмъ  удовлетворило  его. 
„ЫосЬ  Ыегезвагйег  шагеп  тете  ип*ег5испип^еп  ^е^евеп,  ^епп  юп  аисН 
зсЬоп  етеп  Ро1еп  гит  Ве^1еИег  §[еЬаМ  ЬШе",  писалъ  онъ  Бандтке, 
вспоминая,  вероятно,  о  Бобровскомъ.  Уга^етпе  Дор.,  в1г.  170. 

-)  Перечень  рукописей  и  книгъ  Згор"Блецкой  библ.,  привлекшихъ 
вниман1'е  его,  въ  путевомъ  дневникъ  значительно  обширнъе,  чъмъ  въ 
извлечеши  Ог1епшка  >Хл11еп5к1е^о. 
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Внимаше  Бобровскаго  особенно  привлекла  книга  Юр1я  Мьена 
(МбНп,  М]еп):  „55егзке]'е  Кесй^е  5ато2еп]е  а  КшаШи  ш  гу- 
сегзМт  кёгПзи  5р]е\^а5сЬе  ]ип  МбНп  (1806)",  первый  стихо- 
творный опытъ  на  сербскомъ  язык"Б '). 

Особенно  подробно  останавливается  БобровскШ  на 
разсмотр-вж'и  изв'встнаго  словаря  полабскаго  языка  Геннига 
и  дЪлаетъ  изъ  него  обширное  извлечете  (собственно  — 
переписываетъ  одну  треть  словаря).  Съ  такимъ  же  внима- 
шемъ  разсмотръ\лъ  онъ  и  огромный  словарь  Авраама  Френ- 
целя  (1-ех1соп  Наггпошсо  -  е1уто1о§1сит  31аУ1*сит  е!с),  при 
чемъ  представилъ  и  обстоятельное  описаш'е  этого  труда. 
Въ  числ'Б  недостатковъ  его,  по  наблюдешю  Бобровскаго, 
особенно  сильно  бросается  въ  глаза  стремлеше  Френцеля 
отыскивать  элементы  почти  всбхъ  славянскихъ  словъ  въ 
языкахъ  восточныхъ:  еврейскомъ,  арабскомъ,  эеюпскомъ; 
при  этомъ  доказательства  его  необыкновенно  обширны  и 
многословны.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  свойственъ 
былъ  уже  первому  труду  Френцеля:  „Ое  ощ\тЪи$  Пп^иае 
ЗогаЫсае"  (1-ая  часть  издана  въ  1693  г.). 

Рбмъ  не  ментзе  словарь  Френцеля  является  единствен- 
нымъ  надежнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  нарЪ- 
Ч|'емъ  лужицкихъ  сербовъ;  онъ  заключаетъ  къ  тому  же  бо- 
гатыя  св'бд'бшя  объ  обычаяхъ  и  релип'озныхъ  обрядахъ 
славянскихъ  народовъ,  данныя  по  исторш  ихъ,  а  иногда 
и  литературе,  почерпаемыя  изъ  первоисточниковъ,  хотя  и 
безъ  достаточной  критики. 

На  трудъ  Френцеля  слъ\цуетъ  поэтому,  по  мнйшю  Боб- 
ровскаго, смотреть  какъ  на  матер1алъ,  который  необходимо 
еще  подвергнуть  обработке.  Матер!'алъ  этотъ  могли  бы 
съ  пользою  употребить  и  разработать  только  так1'е  стропе 
критичесю'е  изслъ\дователи  славянщины,  какъ  Добровскш. 
Линде  могъ  бы  почерпнуть  отсюда  обил1е  лужицкихъ  словъ 
для  своего  Словаря. 

Не  предполагая  оставаться  въ  Згоръ\льц1э  дольше, 
ч-бмъ  до  22  |'юня,  Бобровскш  желалъ  однако  собрать  зд1>сь 


')  „Аи*ог  р1егш82у,  Не  мет,  гте,(1гу  1и2а*агш  ос1\уагу1  81е,  игус  пюшу 
\уепс!еп5к1е}  с1о  мегзга  1  \у  кПки  и1аткасп  рггек1ас1агиа  Меззуайу  К1ор- 
5*оска  окага!,  хе  то\^а  зугЬзка  тоге  рггу^с  шуппаг  мегбга  Ъопа1ег8к1е§о, 
па  \угбг  пехате1г6\у  ^гесЫсп  1  ^астзЫсп,  1  ге  /с1о!па  ]ез4  шуйас  \/ие1к1е 
оЬгагу  \у  гу\/уусп  ко1огасп."  Въ  доказательство  своего  мнъш'я  Бобров- 
ск!Й  приводить  отрывокъ  изъ  перевода  Мьена  параллельно  съ  ориги- 
наломъ. 
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свъ\дбш'я  о  памятникахъ  (с!ур1оту  1  роттЪ'),  относящихся 
къ  древней  исторш  славянъ  вообще  и  въ  особенности  къ 
исторж  сербовъ  лужицкихъ.  Нейманнъ,  у  котораго  Бобров- 
ск|'й  искалъ  по  этому  предмету  разъяснешй  и  указаш'й,  за- 
явилъ  ему,  что  никакихъ  древнихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  не  имеется.  Для  древней  исторш  Верхней 
Лужицы  онъ  указалъ  лишь  рукописный  трудъ,  отличающейся 
большой  эрудищ'ей  и  критичностью,  хранящейся  въ  згор-вль- 
ской  библютекъ*.  Рукопись  эта  была  продана  въ  берлин- 
скую библютеку  и  оставалась  въ  Згоръ\лыгБ  только  для 
снят1'я  съ  нея  коши.  Это  была:  „01е  аИез1е  ОезсЫсМе  с!ег 
Неий^еп  ОЬег-ЬаизЙ2"  е!с.  уоп  М.  1ттапие1  РпеёпсЬ  Оге^о- 
пиз  (ю!.,  5.  872).  Весь  день  накануне  отъезда  посвященъ 
былъ  изучеш'ю  этой  рукописи.  Съ  особеннымъ  внимаж'емъ 
Бобровскш  отмт>чаетъ  въ  дневнике  т1>  статьи  ея,  въ  кото- 
рыхъ  находилъ  каю'я-либо  упоминашя  по  исторж  польской, 
дъттаетъ  извлечежя  изъ  нея  и  разныя  заметки,  предполагая 
со  временемъ  напечатать  ихъ  ')•  22-ое  1"юня  до  полудня  Боб- 
ровскж  проводитъ  еще  въ  библютекъ\  разсматривая  раз- 
личныя  книги.  Больше  всего  нашелъ  онъ  издаш'й  по  исторж 
и  филолопи.  При  прощаш'и  онъ  поднесъ  Нейманну  „1пзШи- 
Попез"  Добровскаго,   недавно  только  вышедпл'я  въ  св1>тъ. 

Въ  авгусгв  1822  года  Бобровскж  вернулся  въ  Вильну2) 
и  снова  занялъ  ту~каеедру,  въ  интересахъ  которой  совер- 
шалъ  свое  пятилетнее  путешеств]'е.  Онъ  открываетъ  свои 
чтешя  курсомъ  о  св.  Писаш'и  и  его  источникахъ.  Блестяще 
образованный  богословъ  не  удовлетворяется  однако  ста- 
рыми программами  и  методами:  онъ  представляетъ  совету 
университета  свои  соображеш'я  и  мысли  относительно  не- 
обходимыхъ  преобразована  въ  отдъ\ленж  богословскихъ 
наукъ  и  вырабатываетъ  совершенно  новую  программу  пре- 
подавания этихъ  наукъ,  въ  гбсной  связи  съ  изучеш'емъ  во- 
сточныхъ  языковъ  и  особенно  старославянскаго3).  Въ  те- 


1)  „Шуаа.^  та  ро\йс  (1о  йгики",  замъчаетъ  Бобровск|'й  о  нихъ 
въ  своихъ  черновыхъ  замъткахъ. 

-)  Варшавская  Оаге1а  1Иег.,  1822,  II,  5*г.  33,  въ  №  отъ  23  1'юля  сооб- 
щала, что  Бобровскш  „ро  о<ЗЪу*е]  ройгогу  *е  Ж^озгесп,  Ргапсу!  \  Мет- 
схесН  \\таса!  \у!аёш'е  м:  1усЬ  скиасп  с!о  \№Ппа".  Послъдняя  остановка  была 
въ  Вратиславлъ,  гд*  онъ  осмотрълъ  Редигеровскую  библютеку. 

3)  „МеИоге  туЗН  ёаа^а^се  81§  <1о  игг^йгеша  оёсЫаш  паик  *ео1о- 
^кгпусЬ"  (на  трехъ  листахъ)  сохранились  въ  рукоп.  отдълеши  библ. 
Чарторыскихъ.  Кига*огуа.  Тот  I,  №  3. 

21 
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чеше  1823 — 1824  акад.  года  Бобровскш  читаетъ  курсъ  свящ. 
Писаш'я  и  герменевтики  и  знакомитъ  своихъ  слушателей  съ 
правилами  арабскаго  языка  по  грамматике  де  Саси  ').  Къ  со- 
жал"БН1'ю,  мы  не  имеемъ  никакихъ  указанш  на  чтешя  по  сла- 
вянскому языкознаш'ю  и  литературамъ,  между  гбмъ  не  под- 
лежитъ  никакому  сомнешю,  что  Бобровскш  былъ  въ  высокой 
степени  подготовленъ  для  такихъ  чтеш'й  и  могъ  бы  принести 
ими  большую  пользу  родному  университету,  возбудивъ  ин- 
тересъ  къ  славянству,  собравъ  вокругъ  себя  любителей  сла- 
вянской старины  и  интересующихся  живымъ  славянствомъ. 
При  просв'ьщенномъ  содъшствш  куратора,  обнаруживавшаго 
столь  много  интереса  къ  вопросамъ  славянской  письменно- 
сти и  исторш,  Бобровскш  могъ  бы  достигнуть  выдающихся 
усп1>ховъ.  Но  судьба  решила  иначе. 

Новый  перюдъ  профессорской  деятельности  Бобров- 
скаго,  вступившаго  ныне  на  каеедру  во  всеоруж]'и  знанш, 
былъ,  късожалешю,  весьма  непродолжителенъ.  Обстоятель- 
ства вынудили  его  въ  1824  г.  разстаться  съ  университетомъ2). 
Онъ  поселился  теперь  въ  местечке  Жировицахъ  и  здесь 
въ  уединенш  думалъ  заняться  своими  богатыми  матер]'алами 
по  славянской  письменности.  „По  зваш'ю  профессора  экзе- 
гетики, писалъ  товарищъ  его  проф.  Лобойко  Кеппену,  онъ 
занимался  много  ор1'ентальными  языками  и  почти  не  имелъ 
времени  для  славенизма.  Ныне  съ  усерд1емъ  хочетъ  онъ 
исключительно  посвятить  себя  этому  ..."  При  содействш 
И.  Н.  Лобойка  завязываются  непосредственныя  сношеш'я 
Бобровскаго  съ  Кеппеномъ,  который  осведомленъ  былъ 
о  богатыхъ  рукописныхъ  матер1'алахъ  бывшаго  виленскаго 
профессора. 

Переписка  съ  Кеппеномъ  открывается  письмомъ  Боб- 
ровскаго отъ  23  янв.  1825  г.,  которое  онъ  отправляетъ  своему 
новому  ученому  корреспонденту  черезъ  Лобойка,  такъ  какъ 
самъ  не  знаетъ  еще  адреса  Кеппена.  Бобровскш  выражаетъ 
свое  удовольств1*е  по  поводу  желаш'я  Кеппена  вступить  съ 
нимъ  въ  сношеш'я :  переписка  съ  нимъ  для  него  въ  высшей 


')  Опепп.  ЧТИ,  1823,  III,  з!г.  123. 

2)  Бюграфъ  его  П.  О.  БобровскШ  полагаетъ  (ор.  сН.,  стр.  58), 
что  главная  причина  удалешя  М.  К.  Бобровскаго  заключалась  въ  его 
лекщ'яхъ  и  предложенныхъ  имъ  радикальныхъ  реформахъ  богослов- 
скаго  курса;  онъ  склоненъ  обвинять  въ  особом ь  покровительстве 
латинствующимъ  васшианскимъ  монахамъ,  противъ  которыхъ  возста- 
валъ  М.  К.  Бобровскш,  и  кн.  А.  Н.  Голицына,  министра  нар.  проев.,  и 
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степени  лестна  и  желательна,  особенно  при  томъ  досуге,  ка- 
кимъ  онъ  теперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнаши,  т  1осо 
оЬзсиго.  Зная  хорошо  научные  интересы  Кеппена,  онъ  въ 
конце  письма  сообщаетъ  ему  особенно  пр1ятное  извесле: 
„У  меня  есть  кое-каю'е,  заслуживающ1е  внимашя  славянск1'е 
матер1алы,  собранные  мною  во  время  путешеств!"я;  если  пред- 
ставится случай,  я  съ  удовольств1*емъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 
найду  средство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 
за  лестное  обо  мне  упоминаш'е,  сделанное  вами  въ  Эфе- 
меридахъ"  '). 

Следующее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 
драгоц"Бнныя  для  только-что  начатыхъ  Кеппеномъ  „Библю- 
графическихъ  Листовъ"  сообщеш'я,  и  Кеппенъ  посптэшилъ 
поделиться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 
ской старины.  Въ№  14-омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 
немедленно:  „Извъчзл'е  о  вновь  открытыхъ  древнихъ  словен- 
скихъ  рукописяхъ",  заключавшее  описаше  и  оглавлеше  ста- 
тей Супрасльской  рукописи2). 

Въ  №  17  (15  1*юня  1825  г.)  „Библюграф.  Листовъ"  Во- 
стоковъ,  на  основажи  сообщеш'й  Бобровскаго,  поместилъ 
заметку:  „Ближайпл'я  свъ\дбш'я  о  Словенскомъ  Палимпсесте 
въ  Риме"3).  Такъ  началось  участ1*е  Бобровскаго  въ  знаме- 
нитомъ  журнале  Кеппена. 


самого  Новосильцева  въ  ВильнЪ.  Вопросъ  о  причинахъ  удалешя  Боб- 
ровскаго изъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполне  разъясненнымъ.  Боб- 
ровскш  былъ  отставленъ  вмътгб  съ  Лелевелемъ  и  Даниловичемъ  и 
отданъ  подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постановлеш'емъ  высо- 
чайше учрежденнаго  комитета  для  разбора  д*блъ  о  безпорядкахъ  въ 
виленскомъ  унив.  14  авг.  1824  г. 

1)  О  приглашены  къ  сотрудничеству  въ  Библ.  Листахъ  „польскихъ 
ученыхъ,  занимавшихся  библюграамею,  наипаче  же  гг.  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностныя  изследоваш'я  по  части  словенской  литера- 
туры достаточно  извъхтны  нашимъ  филологамъ",  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

2)  П.  О.  Бобровскж,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въЖ.  М.  Н. 
Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  268—311,  ч.  254,  стр.  79—102.  „Еще  замътка  о 
Супрасльской  рукоп.",  Шй.,  ч.  256,  стр.  339-347.  Истор1я  открьт'я  и 
дальнейшей  странной  судьбы  Супрасльской  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  множествомъ  уклонены 
въ  сторону  и  лишнихъ  мелочей. 

3)  Востоковъписалъ:  „Ксюнзъ  Бобровскш,  по  обЪшашю,  данному 
намъ  въ  письмъ-  отъ  20  марта  (см.  №  14  сихъ  листовъ),  доставилъ  нын-б 
обстоятельнейшее  описан1'е  Словенскаго  Палимпсеста,  вид"Бннаго  имъ 
въ  Рим"Б,  въ  Барберинской  библ.  (№  375).  По  сообщеннымъ  намъ  вы- 
пискамъ  нЪкоторыхъ  мъчзтъ,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 

21* 


-  324  - 

Кеппенъ  прюбръталъ  въ  лиц1>  Бобровскаго  желатель- 
н"Бйшаго  сотрудника.  Первыя  сообщен]'я  его  приняты  были 
съ  благодарностью.  „Всякой  любитель отечественныхъ  древ- 
ностей, —  говорилъ  Востоковъ,  —  конечно  поблагодарить 
г.  Бобровскаго  за  аи  открьт'я  и  раздвлитъ  съ  нами  усерд- 
ное желаше,  чтобы  показанные  зд"бсь  памятники  не  погибли 
для  любопытныхъ  изслъ\дователей". 

Рукописями  заинтересовался  русскж  ученый  М1*ръ.  Восто- 
ковъ, посп'бшивпл'й  познакомить  съ  открьт'ями  Бобровскаго 
графа  Румянцова,  тотчасъ  же  получаетъ  отъ  него  поручеш'е 
позаботиться  о  прюбр"Бтен1'и  столь  ръ\дкихъ  памятниковъ. 
8  мая  1825  г.  Румянцовъ  пишетъ  ему:  „Я  чрезвычайно  вамъ 
благодаренъ,  что  такъ  скоро  дали  мни  знать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древнихъ  памятникахъ  славянской  письменности,  от- 
крытыхъ  ксендзомъ  Бобровскимъ.  Сделайте  мн"Б  одолжеш'е, 
поручите  г.  Кеппену  или  кому  иному,  не  теряя  ни  мало  вре- 
мени, наведаться  у  г.  Бобровскаго,  не  могу  ли  я  куплею  пр1- 
обръхть  об1>  аи  столь  древш'я  рукописи,  и  за  какую  ц1>ну"  '). 

Но  объ  этомъ  не  могло  быть  р1>чи.  Бобровскж  не  за- 
медлилъ  изложить  Кеппену  (Ыошз  Мапз  1825  г.)  свой  взглядъ 
по  этому  вопросу:  „Я  убЪжденъ,  что  прюбръхти  этотъ  ко- 
дексъ  чрезвычайно  трудно,  въ  особенности  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  библютекъ1  Супрасльскаго  монастыря,  а  по 
церковнымъправиламъ,  подъ  страхомъотлучешя,  запрещено 
уносить  книги  изъ  монастырскихъ  библютекъ  къ  кому-либо 
по  корыстнымъ  побуждеш'ямъ.  Всл"БДств1'е  этого  было  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  дъ\лу  къ  настоятелю 
Супрасльскаго  монастыря  ..."  Румянцовъ  надеялся  однако, 
что  рукопись  все-таки  можетъ  быть  ему  доставлена,  и  пору- 
чалъ  Востокову:  „Ежели  дойдетъ  Супрасльская  рукопись,  то 
постарайтесь  пожалуста  съ  нею  познакомиться  и  скажите 
мнъ\  не  им1>етъ  ли  она  какихъ  особыхъ  достоинствъ,  по  ка- 
кимъ  вы  судили  бы,  что  нужно  издать  ее  въ  свътъ". 

Сообщешя  объ  открытыхъ  Бобровскимъ  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  собран1'яхъ  памятникахъ  древней  сла- 
вянской письменности  произвели  такое  впечатлите,  что  не- 


правописан1е  сего  Палимпсеста  не  столь  древнимъ,  сколько  мы  ожи- 
дали ..."  На  рукопись  обратаетъ  внимаше  Кеппенъ  въ  „Записке  о  пу- 
тешеств!'и  . . ."  Библ1огр.  Листы,  1825,  стр.  488. 

')  Переписка  А.  X.  Востокова,  №  130,  стр.  207—208;  ср.  еще  стр. 
443,  примъч. 
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медленно  по  поручешю  гр.  Румянцова  Кеппенъ  составляетъ 
программу  путешеств1'я  по  славянскимъ  землямъ,  съ  цъ\лью 
собраш'я  свъхбнш  о  славянскихъ  памятникахъ.  Предпола- 
галось, повидимому,  командировать  кого-либо  въ  Европу. 
Замътимъ,  что  путешественнику  вменялось,  между  прочимъ, 
въ  обязанность  осмотръть  ушатсм'е  монастыри,  при  этомъ 
повидаться  съ  Бобровскимъ,  очевидно,  для  получеш'я  отъ 
него  указанш  относительно  нъжоторыхъ  книгохранилищъ 
Европы.  Путешественникъ  кое-где  долженъ  былъ  следовать 
вполне  маршруту  ученаго  путешесш'я  Бобровскаго  '). 

Ознакомившись  съ  планомъ  Кеппена,  Бобровскш  пи- 
салъ  ему:  „Приготовленъ  этотъ  путеводитель,  быть  можетъ, 
изъ  расположения  къ  Вуку,  упоминаш'е  о  которомъ  ты  сдЪ- 
лалъ  въ  письме  ко  мне,  если  однако  позволительно  что-либо 
подобное  изъ  письма  заключить.  Нояжелалъбы,  чтобы  при- 
соединено было  путешеств1'е  чрезъ  страны  Македош'и  вплоть 
до  Аеонской  горы,  во  мноп'я  монастырск1*я  библютеки  коей 
желалъ  проникнуть  знаменигвйнпй  Добровск1*й.  Когда  семь 
лътъ  тому  назадъ  я  былъ  въ  Праге,  онъ  мне  говорилъ, 
что  въ  т'бхъ  мтзстахъ  скрываются  многочисленнейпл'я  сла- 
вянск1'я  рукописи,  быть  можетъ,  тамъ  же  написанныя,  уверяя, 
что  онъ  это  знаетъ  на  основаш'и  заслуживающаго  дов"Бр1я 
свидетельства  какого-то  англшскаго  путешественника;  на 
основаши  историческихъ  данныхъ  онъ  даже  дътшетъ  пред- 
положеш'е,  что  въ  отдаленнейнля,  конечно,  времена  су- 
ществовали торговыя  сношеш'я  монаховъ  Аеонской  горы 
съ  монахами  Невскими,  новгородскими  и  московскими.  Если 
это  предположеш'е  кому-нибудь  удастся  доказать,  то  быть 
можетъ,  откроются  замечательные  славянсю'е  памятники 
почтенной  древности,  которые  отъ  насъ  скрываются". 

Но  программу,  столь  подробно  начертанную  Кеппе- 
номъ,  не  удалось  выполнить  сейчасъ  же.  Румянцовъ  вскоре 
умеръ  (3  янв.  1826  г.).  После  смерти  его,  Бобровскш  пред- 
полагалъ  все-таки  при  случа-в  заняться  издашемъ  открытой 
рукописи,  и  Востоковъ  пожелалъ  ему  успеха  и  ободрилъ  его. 
О  такомъ  намеренш  Бобровскаго  свидетельствуем  пригото- 
вленный имъ  самимъ  списокъ  Супрасльской  рук.,  хранящейся 
въ  Виленской  публичной  библютекъч  Списокъ  этотъ  (къ  сожа- 
леш'ю,  ныне  неполный)  сделанъ  съ  буквальною  точностью, 


')  См.  Библюгр.  Листы,  №  33  и  34. 
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строка  въ  строку  и  слово  въ  слово,  при  чемъ  и  самое  начер- 
таш'е  буквъ  по  возможности  подходитъ  къ  подлиннику '). 

Осуществить  издаш'е  Супрасльской  рукописи  не  воз- 
можно было  однако  въ  захолустномъ  мъч:течкъ\ 

Невольное  пребываш'е  въ  Жировицахъ  продолжалось  къ 
счастью  недолго.  Бобровскш  вскоре  возвращенъ  былъ  въ 
Вильну.  Положеш'е  его  въ  Жировицахъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  его  съ  Лобойкомъ,  было  безотрадное.  „Остаюсь 
безъ  мЪста  и  безъ  всякихъ  средствъ,  —  писалъ  онъ,  —  а 
когда  израсходую  незначительную  сумму  денегъ,  которую 
выручилъ  за  книги,  то  не  знаю,  ч-бмъ  буду  жить,  —  развЪ 
милостынею.  Мое  духовное  начальство  не  думаетъ  изме- 
нить моего  положеш'я,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны  мЪста 
гбмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною  (т.  е. 
удаленнымъ  вм-бсгб  съ  нимъ  Даниловичу  и  Лелевелю).  Не- 
обходимо просить  г.  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  ми- 
нистра народнаго  просв1>щен1'я  (Шишкова),  не  закрыто  ли 
навсегда  для  меня  духовное  зваш'е"2). 

Лобойко,  а  за  нимъ  и  Кеппенъ  близко  приняли  къ 
сердцу  судьбу  Бобровскаго.  Въ  письме  отъ  29  янв.  1825  г. 
Лобойко  прямо  говоритъ  Кеппену  о  несчастномъ  положе- 
ны Бобровскаго  и  проситъ  его  принять  въ  немъ  учасле:  „Я 
ув'Ьренъ,  что  помочь  ему  не  трудно.  Даниловичъ  и  Леле- 
вель  получили  мътта,  почему  же  ему  оставаться  безъ  куска 
хлЪба.  Бобровскш  очень  бы  желалъ  перейти  въ  Петербургу 
гдЪ  могъ  бы  быть  важною  подпорою  въ  вашемъ  издажи." 

По  заключеш'ю  П.  О.  Бобровскаго3),  вторичное  при- 
зваш'е  М.  К.  Бобровскаго  въ  Вильну  состоялось,  главнымъ 
образомъ,  при  сод'Бйств1*и  гр.  Румянцова,  при  чемъ  Кеппенъ 
въ  этомъ  дъ\лъ"  благотворно  вл1'ялъ  на  Шишкова,  зам1ши- 
вшаго  въ  министерстве  кн.  А.  Н.  Голицына.  Шишкову,  ко- 


')  Ср.  Описаш'е  рукописей  Виленской  публ.  библ.,  Ф.  Добрянскаго, 
Вильна.  1882.  П.  О.  Бобровскш  совершенно  основательно  думаетъ,  что 
виленскш  списокъ  есть  собственный  трудъ  М.  К.  Бобровскаго.  Изъ 
письма  Бобровскаго  къ  Востокову,  въ  1831  г.,  видно,  что  въ  то  время 
даже  въ  Вильни  не  было  людей,  ум'Ьвшихъ  хорошо  читать  славянсюя 
рукописи,  не  говоря  уже  о  списываши  ихъ.  Поэтому  едва  ли  Бобров- 
ск1й  решился  бы  поручить  кому-либо  столь  ответственное  дътю,  гбмъ 
бол"Ье,  что  въ  жировицкомъ  изгнаш'и  у  него  было  достаточно  свобод- 
наго  времени. 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  290.  Письмо  Бобровскаго  къ 
Лобойку  изъ  Жировицъ  отъ  23  янв.  1825  г. 

я)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  291. 
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нечно,  известны  были  спеш'альныя  заняп'я  Бобровскаго.  Онъ 
просилъ  попечителя  Новосильцева  (28  мая  1825  г.)  объ 
усилеж'и  преподавашя  въ  главной  духовной  семинарш  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ  ').  Новосильцевъ  предло- 
жилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заключеше 
по  этому  предмету.  Ректоръ  Пеликанъ  (10  сент.  1825  г.) 
въ  ответе  своемъ  признавалъ  необходимымъ  преподаваше 
славянскаго  языка,  но  встр'ъчалъ  большое  затруднеш'е  лишь 
въ  недостатке  подходящаго  наставника.  Тогда  онъ  вспом- 
нилъ  о  Бобровскомъ.  „Въ  семъ  отношеш'и  осмеливаюсь 
обратить  внимаше  ваше  на  бывшаго  въ  университете  проф. 
Бобровскаго,  удаленнаго  отъ  должности,  вслъ\цств1"е  высо- 
чайше утвержденнаго  14  августа  прошлаго  года  мн"бш'я  ко- 
митета, учрежденнаго  для  разсмотреш'я  дела  о  безпоряд- 
кахъ  по  виленскому  университету.  Бобровский,  имея  отлич- 
нейш1Я  познаш'я  въ  богословскихъ  наукахъ,  знаетъ  при 
томъ  совершенно  славянскш  языкъ  и  восточные  языки  и 
могъ  бы  быть  полезенъ  какъ  главной  семинарш,  такъ  и 
университету",  писалъ  Пеликанъ.  Въмае  1826  г.  по  высочай- 
шему повелеш'ю  проф.  Бобровскш  возвратился  въ  Вильну 
на  свою  прежнюю  каеедру. 

Но  и  съ  возвращеш'емъ  на  каоедру  обстоятельства  его 
мало  изменились  къ  лучшему.  Бобровскш  настолько  погло- 
щенъ  былъ  преподавательской  деятельностью  въ  главной 
духовной  семинарш  и  въ  университете,  где  читалъ  курсъ 
св.  Писаш'я,  библейской  археолопи  и  занимался  древнесла- 
вянскимъ  языкомъ2),  что  мечты  объ  издаш'и  опять  при- 
шлось отложить. 

Въ  сентябре  1826  г.  онъ  жалуется  на  свое  положеше 
Кеппену:  „Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обре- 
мененъ  пр1ятными,  но  тяжелыми  обязанностями,  что  едва 
могъ  перевести  духъ  и  дать  отдыхъ  своему  утомленному 


1)  Объ  этихъ  заботахъ  Бобровскш,  очевидно,  говоритъ  въ  одномъ 
изъ  прим"Бчанш  къ  стать-!}  Совича:  „2Ьа\\аеппе  шг^ейет  шргошайгета  с1о 
згко!  1  зеттагуош  р1ег\уо1пе^о  1е§о  ]егука  пагшеггете  §огН\уусЬ  т%го\у, 
з*ег  обшесета  та^сусЬ  ш  зшет  геки  1  изйи]'асусЬ  г  ^гигош  шуйоЬус 
с!го§1е  рггойкош  озШЫ  паикц  иргашу  1  рг2етуз1и,  шзкггезга,  Ъег  \уа,ф1ета 
1  зат  \%т])а  з1агогу*пу."  021епп.  \7П.,  1826,  НЬ.  I,  з!г.  404. 

2)  Въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ,  подъ  №  272 
значатся:  „Р1е\уз2е  ргамсМа  §гатагуИ  зк>\У1апзк1е^о  ^гука,  ггисопе  \у  гоки 
1826  —  ]ако  та!егуа!  с1о  с!а\уаша  {е^ог  ^гука  А1итпот  0\.  Зеттагуит 
оЪгга,с1ки  ^геко-ишсЫе&о.  Р1егшзгу  гаг  гасгаДет  йа\\гас  {а,  1ексу%  ой  15. 
Ма]а  г.  Ь.  X.  М.  В.*  Лекцш  эти  составлялись  въ  течете  1826—1828  г. 
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трудами  уму.  Когда  мнЪ  не  мЪшали  мои  заняли  св.  Писашемъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обучеш'я  славян- 
скому языку  (для  чего  необходимо  было  дополнять  Грам- 
матику Добровскаго),  я  не  разъ  желалъ  приступить  къ  опи- 
саш'ю  славянскихъ  рукописей,  но  всякш  разъ  встр-вчалъ 
препятств1'я,  потому  что  не  имъ\лъ  подъ  рукою  гбхъ  сним- 
ковъ  (^ас51гпПе),  которые  два  года  тому  назадъ  отправлены 
были  мною  въ  Петербургъ"  ')• 

Сотрудничество  въ  „Библюграф.  Листахъ"  съ  прекра- 
щеш'емъ  журнала  поневоле  прюстановилось,  но  Бобров- 
ск1*й  все-таки  готовилъ  для  Кеппена  разныя  сообщежя  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ.  Они  могли  бы  войти  въ  ПИЙ  томъ 
„Матер1'аловъ",  которые  Кеппенъ  нам-вренъ  былъ  издать, 
по  образцу  перваго  выпуска,  въ  видъ1  отдельной  книги. 
„Лестные  отзывы  обо  мнъ\  часто  встречающееся  въ  „Би- 
блюгр.  Листахъ",  служатъ  бол1>е  доказательствомъ  твоего 
расположешя  ко  мнъ\  ч1>мъ  заслугъ  моихъ,  которыя  слиш- 
комъ  ничтожны.  Чтобы  чтзмъ-либо  отблагодарить  тебя  за 
это,  я  приготовилъ  описаж'е  нъжоторыхъ  славянскихъ  ру- 
кописей, но  когда  я  уже  оканчивалъ  работу,  то  по  своей 
собственной  неосмотрительности  лишился  всего,  вм1эСГБ  съ 
другими  моими  литературными  трудами,  ибо  огонь,  заняв- 
шшся  отъ  оставленной  мною  зажженой  свтзчи,  въ  мое  от- 
сутпы'е  уничтожилъ  всю  работу,  оставленную  на  стол-Б; 
впрочемъ,  на  этотъ  разъ  я  не  лишился  ничего  такого,  чего 
я  не  могъ  бы  прюбр1>сти  новымъ  трудомъ.  Великое  бла- 
годарен!^ Богу,  что  Супрасльская  рук.  и  друп'я  ц'бнн'бй пл'я 
книги  были  спасены  отъ  гибели.  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желаш'ю",  оправ- 
дывалъ  Бобровскш  свое  замедлеше  (15  мая  1826  г.). 

Съ  открьтемъ  чтеш'й  по  старославянскому  языку  въ 
главной  духовной  семинарш  Бобровскш  прюбръ\лъ  значи- 
тельный кругъ  слушателей,  которые  могли  въ  известной 
м^р^  содействовать  его  занят!'ямъ  памятниками  славянской 
письменности,  по  крайней  мЪр%  своими  разыскаш'ями  въ 
церквяхъ  и  монастырскихъ  библютекахъ.  И  мы  имеемъ  до- 
казательство, что  Бобровскш  поручалъ  своимъ  студентамъ 
доставлять  ему  свъхбш'я  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ, 
одинъ   изъ   нихъ  (X.   ВагуН  СМешсг)   доносилъ   ему  22  де- 


!)  См.  еще  его  письма  кь  Лелевелю,  приложешя,  стр.  ЬХХУ1 — 
ЬХХХУШ. 
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кабря  1828  г.  о  безуспешности  своихъ  поисковъ  въ  Жи- 
дичинскомъ  монастыре  (^  орасМе  2ус1ус2упзк1ет),  где  ру- 
кописей было  множество,  но  по  распоряжеш'ю  еп.  Марту- 
севича  оне  были  отправлены  въ  Петербургъ  къ  графу  Румян- 
цову.  Были,  какъ  сообщалъ  тотъ  же  Оленичъ,  драгоц-вн- 
ныя  рукописи  и  въ  Жировицахъ,  но  на  нихъ  никто  не  об- 
ращалъ  внимаш'я,  и  пергаменные  листы  расходовались  на 
переплеты1)!  Въ  этомъ  отношеши  уроки  ценителя  и  зна- 
тока памятниковъ  старославянской  письменности  могли  при- 
нести великую  пользу:  ученики  Бобровскаго  могли  спасти 
изъ  невежественныхъ  рукъ  не  одну  драгоценную  рукопись. 
Самъ  Бобровскш  тоже  не  упускалъ  случая  прюбрести  ред- 
кую славянскую  рукопись,  и  въ  собраши  его  было  ихъ  не- 
мало, среди  нихъ  встрЪчаемъ  и  подношеш'я  друзей.  Такъ, 
въ  каталоге  его  рукописнаго  собраш'я,  между  прочимъ,  чис- 
лятся: 1)  подъ  №  9:  „РзаКегг  па  раг^агшт'е,  к\уас!га1ошет 
р1зтет  —  р1егшзге  Шегу  рог1асапе  —  Ьагйго  р1е,кше  р1запу, 
Ьо  тс  ройоЬпе^о  до^д  те  шбгЫет  гт'^гу  гу1о  М55.  з!о- 
\\чапзк1*егт.  2.  рос2а_1ки  рз.  24,  а  па  копси  рз.  143.  ОозЫет 
ш  ироттки  ос!  X.  5р1*гус1.  Мкптемсга,  Р1еЬапа  Сегк\у|  Сгу- 
2ешзк1е],  \у  роипеае  В1е1зк1т,  до  па]с!а^п1е]'52усН  па!егу  — 
па]рос!оЬш'е]  ш  Кцо\у|е  р1запу";  2)  подъ  №  12  отмечено: 
„Евангел|'е  —  па  раг^агш'те  ше2  ко1итпасп  ш  4°,  1иЬ  ю1.  тт., 
з^агапте  р!запе,  с!о  с1а^т'е]52е]  гесепгу1  па1егу  — -  меМе] 
ша§1  ш  кгу!усе.  ЬПеосетопу  с1аг  X.  5озпо\узк1'е§о  зигго^а(а 
г.  1824,  2па]с1о\^а1а  51'е,  ^  сегк\У1".  Эта  собирательская  де- 
ятельность должна  быть  поставлена  въ  особенную  заслугу 
Бобровскому.  Къ  сожалеш'ю,  плоды  ея  разсеялись  безъ 
большихъ  результатовъ  для  науки. 

Покинувъ  окончательно  профессорскую  каеедру  и  по- 
лучивъ  въ  1833  г.  приходъ  въ  \\.  Шерешеве,  Бобровскш 
удалился  и  отъ  науки.  Надвигались  новыя  собьтя  въ  жизни 
западнорусской  церкви,  увлекип'я  на  другое  поприще  даро- 
витаго  богослова  и  слависта. 

Сношеш'я  съ  многочисленными  славянскими  учеными 
друзьями  стали  постепенно  ослабевать,  впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  и  не  безъ  вины  самихъ  друзей.  Такъ,  еще  въ  конце 
1822  г.  Копитарь  передаетъ  Добровскому  жалобу  Бобров- 
скаго, не  получившаго  отъ  аббата  никакого  ответа  на  два 


т)  Письмо  Оленича  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замой- 
скихъ. 
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важныхъ  письма,  касавиляся  его  издательскихъ  проектовъ. 
„Ко^о,  51*  Псе!  рег  йоггппагит  Ьош'Шет,  ПИ  гезропйеаз",  всту- 
пался Копитарь ').  Съ  течет'емъ  времени  эти  связи  совер- 
шенно заглохли  и  прервались2). 

Научная  деятельность  Бобровскаго,  по  возвращеш'и 
его  изъ  путешеств]"я,  поставлена  была,  какъ  мы  видели, 
въ  столь  неблагопр'ятныя  услов1'я,  что  ему  не  удалось  вы- 
полнить ни  одного  изъ  бол'ве  крупныхъ  своихъ  ученыхъ 
проектовъ.  Разсмотр'внныя  нами  статьи  его,  преимущест- 
венно -—  извлечеж'я  изъ  отчетовъ,  были  всецъ\по  подго- 
товлены еще  за  границей;  матер'аловъ  для  дальн-вйшихъ 
работъ  по  исторш  древней  славянской  письменности,  по 
вопросамъ  славянскихъ  литературъ  новаго  времени  и  язы- 
кознашя  у  Бобровскаго  было,  какъ  можно  заключать  по 
его  дневникамъ  и  черновымъ  бумагамъ,  значительное  ко- 
личество, но  всб  они  остались  не  обработанными. 

Въ  1827  г.  въ  торжественномъ  засвданш  (въ  день  рож- 
дешя  имп.  Николая  I),  по  случаю  250-лъ"пя  основашя  ви- 
ленскаго  унив.  и  25-л1>Т1'я  утверждет'я  его  Александромъ  I, 
Бобровсю'й  читалъ  рЪчь,  посвященную  памяти  и  заслугамъ 
знаменитыхъ  профессоровъ3).  По  свидетельству  бюграфа 
его4),  Бобровскш  составилъ  „Записки  по  славянской  библю- 
графш"  и  предполагалъ  издать  ихъ,  но  ближайшихъ  указа- 
шй  на  характеръ  и  размеры  этой  работы  мы  не  им"Бемъ.  Для 


')  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  481. 

2)  Интересный  отголосокъ  жалобъ  Добровскаго  на  виленскаго 
друга  встрТэчаемъ  въ  фантастической  картине:  „РизгИп  па  ро1асп  ЕН- 
ге^зккп",  въ  Росгтки  1Нег.  (изд.  Р.  РошэегезЫ),  II,  Ре*егзЪиг^,  1844,  51г. 
125.  Авторъ  ея  Оопп  о!  Оуса1р,  т.  е.  Плакидъ  Янковскш),  влагая  въ  уста 
Пушкина  и  Бродзинскаго  бесвду  о  Краледворскойрук.,вспоминаетъ  при 
этомъ  о  Бобровскомъ,  который  какъ-то  передавалъ  ему  сомн-втя  учителя 
своего  Добровскаго  относительно  древности  рукописи.  „2пакотпу  *еп  и 
паз  тНоётк  1  гпа\уса  з^амапзгсгугпу  Ьу1  рсЯасгопут  Заз1а,  ртгу]агпщ  г  Эо- 
ЬгошзЫт.  М1а1ет  1едо  гогсгик^су  домой  па  ро!и  ЕП2е]зк1т.  Згапошпу  аеп 
о]са  з1аш1апз2С2у2пу  ро1еса!  пи  гаг  1  дтиц\  гашеёс  рогйгошеше  ВоЪтолу- 
зМети.  —  „А1е  рошейг  ти,  рггусЫ  ге  зтиШет,  ге  утешат  81§  пап 
згсгегге,  Ьо  сгуг  с!1а  1е§о,  ге  решпут  ]ез!  оп  и  паз  рггу^аа,  п1е  та  \иг 
\  те  роиншеп  рхзас!"  Спаа1ет  ромейг^ес  соёкоМек  па  оЬгопе,  пки"е&о 
пизи-га  1  — -  шето^ет". 

*)  021епп.  КУП,  1827,  III,  Мош.  Nаик.,  з*г.  298. 

4)  П.  О.  Бобровскш,  ор.  ей.,  стр.  63.  Ср.  еще  указашя  Эстрейхера, 
БЧЫю^гаНа,  I,  з*г.  121,  и  Р.  Спт.  (Сппие1о\узк0  въ  \Х/'1е1к1е]  Епсук1.  Ро\узг. 
Шизпч,  VII— VIII,  о  томъ,  что  Бобровскш  приготовилъ  матер1алы  для 
исторм  славянскихъ  типографж  въ  Литвъ\ 
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исторж  славянскаго  книгопечаташ'я  въ  черновыхъ  зам'вт- 
кахъ  его  найдется  немало  матер1ала,  но  систематическаго 
свода  св'бд'бш'й  о  славянскихъ  инкунабулахъ  мы  не  встре- 
тили въ  нихъ.  Шжоторыя  р-Бдю'я  глаголическ1Я  издаш'я  Боб- 
ровскж  собралъ  во  время  путешесш'я  для  своихъ  нуждъ  ')• 
Когда  въ  конце  двадцатыхъ  годовъ  въ  Росайской  Ака- 
дем!^ вновь  обратились  къ  забытому  одно  время  проекту 
составлеш'я  сравнительнаго  словаря  всбхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  то  на  этотъ  разъ  въ  число  сотрудниковъ  решили 
призвать  и  Бобровскаго.  Проектъ  въ  новой  редакш'и,  при- 
надлежавшей Сперанскому,  предполагалъ,  что  приглашенные 
Академ1'ей  славянск1'е  ученые,  Ганка,  Шафарикъ  и  Челаков- 
ск1Й,  останутся  у  себя  дома  и  тамъ  будутъ  вести  свои  ра- 
боты, числясь  въ  то  же  время  сотрудниками  или  корреспон- 
дентами Академж2). 

Бобровскому  сообщилъ  объ  этомъ  приглашены  другъ 
его  Даниловичъ,  быть  можетъ,  и  самъ  обративши  внимаше 
Сперанскаго  на  виленскаго  славяноведа.  На  предложеш'е, 
после  продолжительнаго  размышлешя,  последовалъ  от- 
казъ.  Къ  проекту  Сперанскаго  Бобровскж  отнесся  съ  со- 
чувств1'емъ,  понимая,  что  осуществлен1е  этой  мысли  соста- 
вило бы  эпоху  въ  исторж  славянской  литературы,  но  при 
этомъ  онъ  не  могъ  скрыть  своихъ  сомн1>нж.  Составлеше 
сравнительнаго  славянскаго  словаря  онъ  решительно  при- 
зналъ  преждевременнымъ,  такъ  какъ  для  этой  работы  не- 
обходимы прежде  всего  полныя  грамматики  и  словари  от- 
дельныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нареч|"й,  въ  томъ  числе 
и  старославянскаго  языка.  Грамматику  последняго  соста- 
вилъ  Добровскж,  но  словаря  старославянскаго  не  было, 
а  между  темъ  онъ  долженъ  быть  основашемъ  задуманнаго 
Академтей  свода3).  Заветы  великаго  патр1арха  хранились 
ученикомъ  его,  какъ  видимъ,  крепко. 

Какъ  ни  незначительны  по  размерамъ  ученые  труды 
Бобровскаго,  все  они  однако  свидетельствуют  о  хорошей 


')  Списокъ  глаголическихъ  издашй  XVII  и  XVIII  в.  онъ  сооб- 
щаетъ  Кеппену.  См.  Библюгр.  Листы,  1825,  №  26,  стр.  376.  Въ  собранш 
Бобровскаго  находились:  1)  Катихизисъ,  изд.  Р.  Леваковичемъ  въ  РимЪ, 
1662;  2)  Служебникъ  (М1зза1е)  Леваковича,  Римъ,  1631;  3)  Часословъ 
(ВгеУ1агшт)  1688  г.;  4)  М158а1е  Карамана,  Римъ,  1741  г.  и  др.  книги. 

а)  См.  В.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешскаго  возрожд.,  стр.  167. 

3)  Приложешя,  стр.  СЬХУП— VIII. 
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школе,  пройденной  имъ  подъ  руководствомъ  двухъ  вели- 
кихъ  представителей  славяноведешя,  Добровскаго  и  Копи- 
таря,  и  о  правильныхъ  взглядахъ  его  на  важнейипя  задачи 
славянскихъ  изучешй.  Въ  лице  Бобровскаго  виленсюй  уни- 
верситетъ  могъ  прюбрести  выдающагося  профессора  сла- 
вя нов'БД'БН1'я,  и  сл"Бдуетъ  пожалеть  о  томъ,  что  въ  кругу 
виленскихъ  ученыхъ  не  нашлось  никого,  кто  сумъттъ  бы  по 
достоинству  оценить  знаш'я  его  и  направить  его  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  онъ  действительно  съ  честью  и  пользою 
началъ  работать.  Не  понялъ  истиннаго  призвашя  его  и  столь 
близко  интересовавшжся  его  занят1ями  кн.  Чарторыскш.  //  ^  \*Л*  '/ 
При  ближайшемъ  учаспи  кн.  Чарторыскаго  и  его  ма-  &Цл/& 
тер]'альной  поддержке  выступаетъ  на  научное  поприще 
археологъ  и  этнографъ  Адамъ  Чарноцкш,  известный  въ 
литературе  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго 
(2огу]ап  Оо1е_^а  СИойакошзк!).  Не  останавливаясь  на  бюгра- 
фическихъ  данныхъ  о  немъ,  собранныхъ  и  разсмотр'Ьнныхъ 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  Ф.  Равитой-Гавронскимъ,  посвятившими 
Ходаковскому  спеш'альныя  изследовашя  '),  мы  ограничимся 
лишь  важнейшими  и  безспорными  фактами  его  жизни  и 
деятельности  на  научномъ  поприще.  Бюграфичесю'я  све- 
ден1Я,  относящ!Яся  къ  первой  половине  жизни  Адама  Чар- 
ноцкаго,  до  выступлеш'я  его  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги 
Ходаковскаго,  весьма  неясны,  и  новейипе  бюграфы  въ  нихъ 
ничего  не  могутъ  разъяснить  за  отсутств!'емъ  матер1*ала.  Въ 
сущности,  въ  этомъ  мы  и  не  видимъ  особенной  необходи- 
мости, ибо,  по  справедливому  замечаш'ю  Д.  Ходзька,  для 
науки  совершенно  безразлично,  двинулъ  ли  ее  впередъ 
Чарноцкш  или  Ходаковскш,  какъ  для  жаждущаго  не  имеетъ 


')  Статья  Пыпина  о  Ходаковскомъ  появилась  первоначально  въ 
Въстн.  Евр.,  1886  г.,  затъмъ  вошла  въ  его  „Истор|'ю  русск.  этногр.", 
III,  стр.  38 — 87.  Рг.  Ка\уйа - Оашгоп<Ж1,  пользуясь  новыми  матер1алами 
краковскихъ  и  львовскихъ  библ.,  написалъ  монограф1ю:  „2огуап  Ио^а. 
СЬос1ако\убк1,  ]е^о  хуае  1  ргаса",  Ьшб\^,  1898.  Работа  Равиты-Гаврон- 
скаго  не  свободна  отъ  промаховъ,  истекающихъ  изъ  незнакомства 
съ  русской  ученой  литературой  20-ыхъ  гг.,  и  преувеличен^  въ  характе- 
ристик* деятельности  и  заслугъ  Ходаковскаго.  Ихъ  повторяеть  Василь 
Доманицький  въст.:  „Пюнер  укражськоТ  етнографп",  въЗапискахъ  Наук. 
тов.  1*м.  Шевченка,  т.  ЬХУ,  1905,  кн.  III.  Ср.  также  ОеДмсЫ,  Ри1а\\гу,  III. 
Мы  просмотрели  „Дъло"  Ходаковскаго  въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев,  и  всю 
переписку  о  путешествш,  за  исключешемъ  отчетовъ,  извъетныхъ  въ  пе- 
чати, сообщаемъ  въ  приложешяхъ.  Нъкоторыя  извлечешя  сделаны  нами 
изъ  бумагъ  Ходаковскаго,  хранящихся  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  №  2017—2019. 
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значешя  назваш'е  источника,  лишь  бы  изъ  него  онъ  могъ 
напиться  чистой  и  здоровой  воды  ')• 

Мы  обратимся  непосредственно  къ  гбмъ  годамъ  жизни 
и  деятельности  Ходаковскаго,  относительно  которыхъ  име- 
ются уже  достов-врныя  данныя,  къ  тому  перюду,  когда 
онъ,  окончательно  разставшись  съ  прежнимъ,  опаснымъ 
для  него  именемъ,  „вновь  ожилъ"  и  выступилъ  въ  новой 
роли  —  ученаго.  Темнымъ  въ  бюграфж  его  представляется 
промежутокъ  времени  между  1812-мъ  и  1817  гг.,  т.  е.  между 
бътствомъ  его  изъ  русской  армж  и  появлеш'емъ  въ  Пула- 
вахъ,  у  Чарторыскихъ.  Бюграфъ  его  полагаетъ,  что  эти 
четыре  года  Ходаковскш  провелъ  на  Волыни,  въ  домахъ 
своихъ  друзей,  изъ  коихъ  наиболее  близкими  къ  нему  были 
поэтъ  ген.  Кропинскж,  Карлъ  Сенкевичъ  и  Лука  Голэмбюв- 
СК1Й,  впослъ\дств1'и  библютекари  Чарторыскихъ;  въ  это  же 
время  онъ  странствовалъ  по  Украине  и  Подолью.  Въ  эти 
годы  онъ  побывалъ  и  въ  Кременце,  где  сблизился  съ  про- 
фессорами знаменитаго  лицея.  Пребываш'е  на  Волыни  и  но- 
вый обширный  кругъ  знакомствъ,  въ  томъ  числе  съ  0.  Чац- 
кимъ  и  кн.  Чарторыскимъ,  имели  большое  значеше  для 
дальнейшей  судьбы  Ходаковскаго. 

Четыре  года  посвящены  были  занял'ямъ  наукою  и  со- 
бираш'ю  произведен^  народнаго  творчества;  тогда  же  онъ 
сталъ  подготовлять  матер!'алъ  и  для  историко-географиче- 
скаго  словаря  славянскихъ  земель.  Познакомивши  Чарто- 
рыскаго  съ  своими  учеными  проектами,  Ходаковскж  встре- 
тилъ  съ  его  стороны  полное  внимаш'е  и  сочувств1"е  и  от- 
правился по  поручешю  князя  въ  его  резиденш'ю  Пулавы 
(въ  конце  1816-го  или  въ  начале  1817  г.).  Здесь,  въ  бога- 
той библютеке  своего  патрона  онъ  всецело  погрузился  въ 
ученыя  занят1'я  и  провелъ  въ  нихъ  все  время  до  отправлеш'я 
въ  поездку  по  Галиш'и,  предпринятую  вскоре  по  мысли  и 
желашю  Чарторыскаго. 

Въ  начале  сент.  1817  г.  Ходаковскж  выехалъ  изъ  Пу- 
лавъ  въ  Краковъ,  посетивши  по  пути  Радомъ,  Сандом1'ръ, 
Белзъ,  Ченстоховъ,  Скалу  и  занимаясь  записываш'емъ  на- 
родныхъ  песенъ.  Въ  Кракове  Ходаковскш  провелъ  девять 
недель,  познакомился  здесь  съ  проф.  и  библютекаремъ 
Ягеллонской  библютеки  Г.  С.  Бандтке,  еп.Яномъ  Вороничемъ 
и  др.,  но  пребываш'емъ  въ  древней  столице  остался  недово- 


>ч 


•)  Тека  №Пепйка,  1857,  №  2,  з!г.  302. 
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ленъ:  не  удовлетворили  его,  прежде  всего,  краковсю'я  ученыя 
силы,  не  по  вкусу  ему  былъ  и  краковскш  клерикальный  духъ, 
на  который  ему  жаловался  и  Бандтке  ')•  Отправляясь  изъ 
Пулавъ  въ  путешеоые  по  Галищи,  Ходаковскш  еще  въ  авг. 
1817  г.  просилъ  друга  Кропинскаго  повл1ЯТь  на  кн.  Чарто- 
рыскаго  и  убедить  его  въ  необходимости  путешесшя  и  по 
другимъ  славянскимъ  землямъ2).  Онъ  предполагалъ  изъ 
Кракова  объехать  Венгр1'ю,  Морав1'ю,  Силез1'ю  и  Чех!ю,  но 
пришлось  ограничиться  только  Галичиной.  Продолжительнее 
всего  было  пребываш'е  его  въ  пом-бстьъ1  Чарторыскихъ  Сб- 
нявъ\  откуда  онъ  предпринималъ  поездки  съ  ц-блями  соби- 
рашя  этнографическаго  и  архивнаго  матер1ала.  Зд"Бсь  онъ 
написалъ  знаменитое  разсуждеш'е:  „О  51о\\чаП52С2у2те  рггес! 
СНггезаапз^ет"  и,  вручивши  его  князю,  двинулся  въ  путь 
въ  Перемышль,  а  оттуда  во  Львовъ,  гдъ\  повидимому,  его 
галицкое  путешесш'е  неожиданно  прервалось3). 

Разсуждете  „О  Зюмапзгсгугше"  написано  было  Хо- 
даковскимъ  въ  первой  половине  марта  1818  г. 4),  несомненно, 
по  настояшю  кн.  Чарторыскаго  и  друга  ген.  Кропинскаго. 


1)  Ср.  так1я  же  жалобы  Бандтке  въ  письмахъ  къ  Добровскому. 
Уга^етпё  йор.,  з*г.  54  и  др.  Неодобрительно  отозвавшись  о  Воронич'Ь, 
Ходаковскш  съ  большимъ  уважеш'емъ  говоритъ  о  Бандтке:  „РггезЫеш 
па  гпа]ото$с1  2  Зеггут  5атие1ет  Вапа^Ые,  к!6гу  аа^1е  ]'ез1  \у  \ууз2ик1- 
\уашасЬ  Ыз^огусгпусЬ  \уг§1е,(1ше  пазге]  Ро1зк1  шо1пу  ос!  шзгенисЬ  ирггейгеп, 
ат  з1аша,  пагойи,  аш  сЫиЪа.  рггез&гга^а,  Акайепш  шеирорпу,  ]'ак  Ыз^огук, 
]ак  з^с!21а,  2<1го\уо  о  музгузШсп  з1апо\У1 1  шеггтегпу  та  гараз  майотоба." 

2)  „Месп  тузЧ  ра!гуо1ус2па  ]е&о  те  осШ21е1а  гш  ёги§чсЬ  кга]6\у  з!о- 
мапзккп.  ]егеМ  рггез^апе,  Ьус  Ьга1ет  (11а  Ризто\\',  Сгеспош.  \^^гб\у 
1  тпусЬ,  Ъ?с1§  пиша!  из!ас  ш  сагут  гагшагге,  1  Ро1зка  з1агогуто^с  гшкше. 
Вег  с1ги§1сп  те  тогпа  осЛсгус.  То  \у1аз"те  Ьу1а  рггусгупа,  ге  кяЫу  р1загг 
1  Ъайасг  о^гашсга!  51е,  змуо^  1у1ко  тош^  1  гакгезет  сЫ51е}82ут  з\уо]е) 
о^гугпу  —  1  шс  те  роз^гге^!.  0%6\  шу^Зшопу  ос1кгу]'е  кагскти  \\г  згсге- 
&61позЧп,  со  кт.о  ппа1,  гкаё  1о  розгк),  1  <11а  сге&о  пагшак»  81§?" 

*)  Изъ  Сбнявы  18  1юля  1818  г.  онъ  писалъ  Бандтке:  „Ву1ет  \уе 
Ьмуоше  рггег  (1\у1е  ше<121е1.  АгсЬма  карНи1у  I  РизИе]  МепчэроШ  ргге]- 
ггашзгу,  1госЬ?  рогпа^ошакт.  №  Ма^1з1гас1е  1  ш  АгсЫшит  0§61пет 
СаШси  га  Сезагга  16ге{а  иггайгопет  те  шегузкакт.  Так1е  росгушопо 
гп1  *гис!по$с1,  ге  тиз1а1ет  па  сгаз  <1а1з2у  осНогус.  К6\\тет  32С2е.зает 
розг1а  спе,с  то]"а  игузкаша  и  Кгайи  ро2\уо1еша  па  оЪ^аго!  1и1е]зге&о  кга]и 
—  аш  рог\уо1опо,  т  гаЪгопюпо.  51о\ует,  Боже!  избави  насъ  такихъ 
людей  и  такого  правлеш'я.  1лз1  паше!  Х1еаа  а  РеШтагз2а1ка  1  \^с!аше  з1е. 
кПки  роиЫсош  ш^згусЬ  Ъугу  йагетпе". 

4)  Первоначально  появилось  въ  ж.  Смсгеша  паико\уе,  1818,  №  5, 
з1г.  3— 27;  затъмъ  перепечатано  въ  Рат1^1п.  Ь\уо\узк.,  1819,  №1,  з!г.  422, 
гд"Б  авторъ  исправилъ  всб  многочисленныя  ошибки  перваго  издан|'я  и 
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Оно  должно  было  послужить  для  Ходаковскаго  ученой 
рекомендацией  и  обезпечить  усп-вхъ  ходатайства  князя  въ 
виленскомъ  университете,  желавшаго  найти  постоянныя 
средства  для  осуществлешя  проектовъ  молодого  ученаго  ')• 
Ходаковскш,  по  собственному  признашю,  неохотно  при- 
нялся за  эту  работу-),  такъ  какъ  не  считалъ  своихъ  изу- 
чен!^ достаточно  законченными  и  основательными.  „Почтен- 
ные соотечественники,  —  говорилъ  онъ,  —  найдутъ  въ  этой 
статейке (р15етки)  лишь  грубую  руду,  которая  только  со  вре- 
менемъ  въ  рукахъ  бол^е  счастливыхъ  можетъ  дать  чистый 
и  богатый  металлъ"3).  Но  Чарторыскж  увлекался  проектами 
своего  ученаго  гостя  и  настолько  былъ  уб"ъжденъ  въ  важ- 
ности осуществлешя  ихъ,  что  не  допускалъ  мысли  о  воз- 
можности оторвать  отъ  нихъ  Ходаковскаго.  „Ра1х2а.с  па 
1шс1у  ]"е^о,  гара!  1  гйатозс,  ±а\  Ыегге,  аЬу  §о  ос!  ]е§о  рггес!- 
тю1и  ос!ег\уас.  1пасге]  игу!у  Ьу1Ьу  з1гасопу",  ув1>рялъ  онъ 
Малевскаго  (5  окт.  1818  г.),  поручая  своего  юн'ента  благо- 
склонному внимашю  виленскаго  университета  и  высказывая 
при  этомъ  уверенность,  что  средства,  которыя  будутъ  даны 
ему  на  путешеств1е,  никоимъ  образомъ  не  будутъ  поте- 
рянными *).  Узнавши,  что  Вильно  или  Кременецъ  могутъ  ему 
обезпечить  только  600  р.  въ  годъ  на  славянское  путешесше, 
Ходаковскш  рЪшилъ  воспользоваться  пребываш'емъ  въ  Вар- 


присоединилъ  новыя  замЪчаш'я;  впосл"бдствш  переиздалъ  это  разсу- 
жден1"е  проф.  С.  Гельцель  въ  Кракове  въ  1835  г.,  вмъхгб  съ  отзывомъ 
Суровецкаго;  последняя  перепечатка  —  въ  книгб  Равиты-Гавронскаго. 

1)  Въ  письм-б  (1818  г.)  къ  одному  изъ  друзей,  цитируемомъ  Ским- 
боровичемъ,  Тека  >№Пеп5ка,  1858,  №  6,  з!г.  245,  онъ  говоритъ:  „№  г%- 
йаше  X.  кига!ога  ипш.  №Пепз1ае&о,  с!1а  (йгхуташа  ггайомуе]  ор1ек1,  ти- 
51а1ет  гЬу!  хусгеЗпд.  г  та!егуа!б\у  с!о1а,(1  геЬгапусЬ  пар1зас  гогрга^. 
Мешшет  2§ас1пас,  со  о  те)  Зма1  исгопу  1  кгу{ука  па^гопа  \ууггекп%; 
1о  тат  1у1ко  \у  2аре\утеши  ге  з{гопу  рго1ексу]пе],  ге  гт  пас!а  и^екзгу 
рорей,  ротос  ггайоша,  \  зЫе  зрозоЬу  йо  шукопата  1е§о  рггесЫе.уд^еаа". 

2)  „Ошешпу  па  1аЫе  рггегпасгеше  то]'е,  ^ет  81?  шеспейие  ёо 
ргасу,  кйэга  рггес!  рогпатет  са!кошИе^о  оЬгахи,  рггес!  гакгуает  мме- 
кшз*ет  па]§16\уте]52усп  1а]еттс  \усге$ше  ёгсле  \дгугокошас",  признавался 
онъ  Кропинскому  3  апр.  1818  г. 

3)  Въ  письме  къ  Бандтке  (13  1юля  1818  г.)  онъ  отзывается  о  своей 
статье:  „]ез*  1о  ргейЫе  зкгезЧеше  1  пасИо  одб1пе,  йо  1е§о  гекгпут  з1у1ет 
г1о20пе.  Т^асНо  Ьу1ет  2па§1опу  1  шепиа1ет  сгази  огйоЫс  1  шу^1ас121с  з1у1и. 
Ьесг  тше]зга  о  з{у1,  пат  спо<Ш  мюесе]  о  ггесг,  к*6га  гйаша?^  81е,  Ьус 
гире1ше  з1гасопа.". 

4)  Кига1огуа,  I,  черновики  писемъ  Чарторыскаго. 
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шавъ"   императора  Александра  I  и  искать  у  него  покрови- 
тельства и  поддержки1). 

Съ  этою  цъ\пью  онъ  приготовилъ  экземпляръ  своего 
разсуждешя  „О  Зюмапзгсгугш'е"  для  поднесешя  государю, 
снабдивъ  рукопись  слъ\цующимъ  вилеватымъ  и  туманнымъ 
посвящеш'емъ: 

„Ыа^азп^згети  Рапи 

ЬИероЫескопети  УУНегот 

ХИЧеШети  Ка§апо\У1 

Ыа]з1аг52ети  з^агозае  51о\\чапзк1ети 

\ХЧас1су  Ьгге^бху  Оипа]'и 

МИети  па  гатки  шагзгашзЫт  ^озсюмл 

Згсгоскети  §озрос1аг20ш1 

5ш1е1пети  1  т1ос1ети  кз^гусом 

Ыаз^рсу  >Х^1е1к1е§о  ^айуггига 

№]зПше]з2ети  Сагош!  Риз^ети 

Кг61о\\ч  ЬасМети 

Згсг^зНше]  1  ]азпе]  гоггу  зк>\даапзк1е] 

А1ехапс1го\*п  Ра\\г1о\\чс20\м 

Сго1ет  Ъ'щс  па  тозае  ге  {ггсту  из1апут 

2огуап  Оо1е§а  СЬос1ако\узк1 

С2кго1е1п1^  рсхЗгог  1  ргасе^  г  пЫе]з2ут  ]е]  гузет 

2е  зЫа,  осЬоЦ  ]'е]  сЬкопсгета 

I  \\чегпе  з1игЬу  з\^о]е 

Розш^са" 2). 

Въ  виду  особеннаго  значеш'я  этой  статьи  для  харак- 
теристики ученыхъ  взглядовъ  и  теорш  Ходаковскаго  мы 
подробно  изложимъ  содержаше  ея.  Это  была  первая  и  дей- 
ствительно самая  характерная  работа  его,  и  посл-б  нея  Хо- 
даковскш  не  сказалъ  уже  въ  сущности  ничего  новаго. 

Передъ  наукой,  —  говоритъ  Ходаковскш,  —  исчезли 
истор!Я,  обряды  и  обычаи  наши  эпохи  многобож1'я.  Евро- 
пейское просвищете  не  благопр1ятствовало  всему  тому  вре- 


')  „Спсе.  ког2уз!ас  г  Ьу1по^а  Сезагга  ш  ^агзгаше,  г  рггусЬу1поёа 
\е%о  (11а  Ро1ак6ш  1  оЗма^у,  гасЬида  огаг  па  ор1есе  те\уа.1рН\уе]  кз1еаа 
кига*ога,  хгоЪНет  рг2ур1заше  з1о\У1апзк1е  №]*]аЗте]82ети  Рапи.  51а\\га, 
гагшеггопа  с!о  сак]  рггез^ггеш  51о\уакб\у,  ромппа  Ьус  ]е%о  ]иг  у^азпозЧпа, 
Ьо  оп  8ат  ]ев1  *у1ко  розгой  паз  тНут  додает,  згсгойгут  Нозройагет 
1  па)з(агз2ут  з1агоз1§  з?ош1апзк1т.  N16  \иет,  }ак1  1е§о  гатаспи  $гша!е^о 
Ь^с12[е  зки!ек,  ос1с1а1ет  З1е,  г  и!по$сц  па  кз1§аа:  ос1  ]едо  гс!аша  1  1азк1 
\У82уз1ко  2а\у181о."  Въ  томъ  же  письмЪ  Кропинскому. 

2)  Рукопись  хранится  въ  библютекЪ  гр.  Красинскихъ  въ  Варшавт>. 
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мени,  когда  христианство  (Кгт.у±  5\\че.гу)  начало  распростра- 
няться среди  обширной  и  разделенной  славянщины.  Пер- 
вые провозвестники  нынешней  нашей  веры  далеки  были 
отъ  умеренности,  чтобы  сохранить  что-либо  для  исторш  и 
будущихъ  втжовъ,  и  это  неблагопр1"ятное  рвеше  сохранилось 
въ  ихъ  преемникахъ  чуть  ли  не  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  духе  десять  или  более  властителей  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  здаш'е,  воздвигнутое  врожден- 
нымъ  вдохновеш'емъ  и  не  смогли  наряду  съ  новыми  прави- 
лами неба  сохранить  земное  стяжаше,  которое  дошло  бы 
до  насъ  и  было  памятникомъ  ихъ  же  самихъ.  Это  собьте 
является  важнейшимъ  въ  исторш  славянщины,  ибо  оно 
охватило  съ  течешемъ  времени  все  ея  пространство,  спо- 
собствовало создаш'ю  новыхъ  областей  и  постоянно  умно- 
жало ихъ.  Звенья  новой  веры  связали  насъ  съ  прочими  на- 
родами Европы,  на  которыхъ  мы  не  были  похожи.  Славя- 
нинъ  по  релипозному  чувству  или  по  необходимости  обра- 
щался къ  Риму  или  Царьграду  и,  проникаясь  взаимной  не- 
навистью столицъ  хриспанства,  возжигалъ  факелы  веко- 
выхъ  междоусобш  на  своей  земле  изъ-за  того,  что  пла- 
тилъ  дань  не  одной  священной  главе.  Горе  намъ!  слиш- 
комъ  долго  пребывали  мы  въ  этомъ  заблуждеши.  Я,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вспоминалъ  бы  о  немъ,  если  бы  оно  не  имело 
пагубнаго  вл1'яжя  на  этотъ  перюдъ  нашей  исторш  и  не  было 
первымъ  подкопомъ  подъ  нашу,  всегда  намъ  дорогую  народ- 
ность. Будущая  времена  выяснять  ту  истину,  что,  благодаря 
преждевременному  полит1'ю  насъ  водой,  стали  смываться  все 
наши  отличительныя  черты,  ослабелъ  во  многихъ  нашихъ 
странахъ  духъ  независимости,  и,  просвещаясь  по  чужому 
образцу,  мы  стали  наконецъ  чуждыми  самимъ  себЪ. 

Первые  историки  Севера  или  обходятъ  молчаж'емъ 
до-хриспанскую  эпоху,  или  наполняютъ  ее  всякими  вымы- 
слами, изображаютъ  исключительно  грубые  обычаи,  ди- 
кость и  слепоту  нашихъ  отцовъ.  Въ  этихъ  картинахъ  ясно 
сказывается  призваш'е  первыхъ  историковъ  (рошо1аше  га- 
шзге  хта.саю  1*сН  ге.ка_),  духовныхъ  лицъ.  У  нихъ  переходъ 
въ  новую  веру  совершается  съ  одинаковою  легкостью  въ 
Познани,  Юеве  и  Новгороде;  по  ихъ  разсказамъ,  доста- 
точно было  примера  и  воли  правителя,  чтобы  одинъ  день 
или  годъ  совершили  такой  переворотъ.  Думая  такъ,  эти 
летописцы  не  знали  упорной  славянской  души,  не  знали 
исторш  родного  и  первобытнаго  народа,  у  котораго  образъ 
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правлешя  и  жизни,  обычаи  и  самый  языкъ  тесно  связаны 
были  съ  учешемъ  о  богахъ.  Быстраго  и  успешна™  пре- 
ображен!^ быть  не  могло  и  въ  действительности  не  было. 
Объ  этомъ  свидетельствуют  факты  древнейшей  исторш 
славянъ,  поляковъ,  русскихъ,  чеховъ,  балтжскихъ  славянъ 
и  литовцевъ,  доказывающее,  что  никогда  человекъ,  живу- 
щей въ  своей  семье,  не  можетъ  переделать  себя,  освобо- 
диться отъ  гбхъ  предубъ*жден1'й  и  страстей,  которыя  ему 
долго  сопутствовали,  потому  что  нелегко  возстать  противъ 
самого  себя,  изменить  образъ  жизни,  мышлеж'я,  оставить 
все,  что  ему  дорого,  а  прежде  всего  —  дать  иной  оборотъ 
языку,  привыкшему  чтить  многочисленныя  божества,  пол- 
ному гбхъ  метафоръ,  присловш  и  прирожденныхъ  чертъ, 
которыми  проникнуты  его  обрядовыя  песни,  игры,  обы- 
денная речь,  и  которыя  всегда  дышали  его  второй. 

Въ  древнейшей  и  современной  исторш  нашъ  родъ  за- 
нимаетъ  свое  место.  Онъ  образовался  не  изъ  изгнанниковъ 
и  не  изъ  обломковъ  павшихъ  царствъ,  онъ  былъ  всегда  на- 
родомъ  первоначальными  самобытнымъ  (ш!азс1шут)  и  еди- 
ноязычнымъ.  Еще  не  выяснены  время  и  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  покинулъ  соседство  Индостана  (1псюше§о  51апи), 
какъ  долго  былъ  онъ  въ  этомъ  огромномъ  пути,  пока  всту- 
пилъ  въ  Европу  и  занялъ  ея  половину  со  стороны  Азш. 

Достоверно  только,  что  славяне,  осевши  на  новыхъ 
местахъ,  заняли  разомъ  области  задунайсю'я  до  поднож1*я 
Балкана,  по  Адр1'атике,  Лабе  и  все  пространство  между  ними, 
равно  какъ  и  отдаленный  Северъ  (Р61пос  ос1  заапу  5шео- 
пош).  Славяне  разделили  все  занятое  ими  пространство  на 
одинаковыя  „сотни"  (па  ]'ес1пак1е  з!а)  и  подчинялись  однимъ 
установлен1'ямъ,  обрядамъ  и  обычаямъ.  Везде  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  у  славянъ  начальниковъ  съ  знаменемъ,  предво- 
дительствующихъ  въ  мире,  на  войне  и  при  священныхъ 
обрядахъ.  Соединеш'е  въ  одномъ  лице  такой  разнородной 
власти  надъ  многочисленнымъ  народомъ  требовало  столь 
разнообразной  деятельности,  что  славяне  при  такомъ  по- 
ложеж'и  дела  не  могли  быть  народомъ  бездвятельнымъ 
или  усыпленнымъ.  Война  для  обезпечешя  существоват'я  и 
расширешя  пределовъ,  въ  мирное  время  —  охота,  обра- 
ботка пашни,  известныя  ремесла,  обряды,  соединенные  съ 
играми  и  пиршествами,  были  общимъ  развлечешемъ  и  за- 
нял'емъ  обоего  пола.  Въ  памятникахъ  этихъ  вековъ  до- 
вольно часто  встречаются   выражеж'я:    нива  (го!а),  плугъ, 
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соха,  коса,  кузнецъ,  столяръ,  плотникъ  (11*ез!а),  тку,  долблю, 
долото,  даже  писарь  и  маляръ.  Все  это  было  необходимо 
и  было  въ  употреблеш'и,  прюбрЪтало  свою  честь  и  пере- 
шло въ  поздн"Бйнне  в'Бка  съ  высокимъ,  но  уже  переноснымъ 
похвальнымъ  значеш'емъ.  Нигде  не  видно  слъ\да,  чтобы 
до  эпохи  нашего  просвтэщеш'я  (пазге^о  ро1ош)  существо- 
вали на  СБвер1>  рабы;  ихъ  не  могло  быть  при  переходе 
изъ  Аз1'и  въ  Европу,  и  до  сихъ  поръ  въ  другой  части  свъта 
не  знаютъ,  что   значитъ   работать   на   в"Бчнаго   господина. 

Врожденная  славянамъ  простота,  веселость,  любезность 
и  искренность  были  выдающимися  чертами  ихъ  даже  въ 
глазахъ  враговъ.  Мужество,  любовь  и  отличное  гостепр1- 
имство,  вызывавпля  восторгъ  и  удивлеш'е  въ  древнихъ  сак- 
сахъ,  были  божествами  всей  нашей  земли,  взаимно  себя 
вознаграждавшими,  и  имъ  несли  богатые  дары. 

Если  мы  меньше  будемъ  ожидать  отъ  писателей-ино- 
странцевъ,  меньше  будемъ  полагаться  на  нихъ  и  начнемъ 
искать  свъ\дт>нш  на  нашей  собственной  территорш,  въ  гнтэздв 
отцовъ  нашихъ,  то,  можетъ  быть,  найдемъ  больше,  чЪмъ 
гдъчлибо  до  сихъ  поръ  написано.  Всмотримся  только  въ 
нашу  землю.  Можетъ  быть,  славяне  оставили  ее  для  насъ, 
какъ  самую  прочную  книгу;  можетъ  быть,  закляли  ее,  дабы 
она  никогда  не  выходила  изъ  наслъиця  потомковъ,  и  съ  этою 
ц'влью  заворожили  ее  по-своему,  чтобы  она  могла  служить 
свид"Бтельствомъ  исконнаго  владт^шя  позднтзйшимъ  внукамъ. 
Нельзя  отказать  нашимъ  основателямъ  въ  заботливомъ  стре- 
млежи  сохранить  этотъ  памятникъ,  ибо  кто  прошелъ  съ  на- 
родомъ  пространство  отъ  Инда  до  Балтики,  тотъ  наверно 
прюбръ\лъ  много  опыта  и  имъ\пъ  въ  виду  будущее  и  могъ 
быть,  подобно  Моисею,  вторымъ  законодателемъ  своего 
племени.  Познакомимся  же  съ  нашей  землей,  сосчитаемъ  же 
всб  ея  имена  или  урочища  (плана  сгуН  игосгузка).  Мы  уви- 
димъ,  что,  несмотря  на  девять  втжовъ,  несмотря  на  столько 
военныхъ  разореш'й,  не  взирая  на  невежество  и  самохваль- 
ное  тщеслав1'е  въ  измтэнеши  старыхъ  именъ,  все-таки  со- 
хранились и  дошли  еще  до  насъ  имена  боговъ,  имена,  от- 
носящ|'яся  къ  ихъ  почиташ'ю,  имена  гбхъ,  кто  въ\далъ  дъ\ла 
культа,  и  того  земного  существа,  которое  въ  простран- 
стве временъ,  отмтугивъ  свое  бьте  великимъ  добромъ  и 
зломъ,  на  гордость  рода  человт^ческаго  и  нашей  речи  на- 
зывается „челомъ  в-бковъ"  (т.  е.  человъжомъ).  На  этой  же 
землъ"  мы   прочтемъ  назваш'я  всбхъ  зверей  и  птицъ,  какъ 
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оставленныхъ  въ  Индш,  такъ  и  гбхъ,  съ  которыми  сла- 
вяне познакомились  въ  зд'Ьшнемъ  климате,  всбхъ  дере- 
вьевъ,  лесныхъ  и  фруктовыхъ,  травъ,  привлекающихъ  бла- 
гоухашемъ  и  цветами,  а  также  и  гбхъ,  которыя  могли  слу- 
жить для  волхвоваш'й  и  въ  качестве  лекарствъ;  назвашя 
всбхъ  металловъ,  въ  то  время  извъхтныхъ,  имена,  относя- 
щееся къ  военному  делу,  съ  назват'ями  оруж1'я,  равно  какъ 
и  назваш'я  мирныхъ  занятш,  забавъ  и  трудовъ,  урочища 
морск1'я,  со  всеми  подразделеш'ями  водъ  и  судовъ,  по 
нимъ  плавающихъ,  всб  атмосферныя  перемены,  изв'бст- 
ныя,  посвященныя  богамъ  числа,  назвашя  всевозможныхъ 
препятствш  (рггеашпоза),  всяк1Я  приматы,  злыя  и  добрыя, 
назвашя  всбхъ  частей  тела,  всбхъ  ихъ  дъйствж,  всб  ду- 
ховныя  силы  и  т.  д.  Вообще,  въ  древней  славянщине  нътъ 
пяди  земли,  которая  не  принадлежала  бы  къ  одному  изъ 
этихъ  словесныхъ  разрядовъ.  Они  покрываютъ  какъ  осбд- 
лыя,  такъ  и  необитаемыя  места,  воздъттываемыя  и  дию'я, 
возвышенныя  и  низменныя,  горы,  долы  и  топи,  чистыя  поля 
и  темные  леса;  словомъ,  —  вся  поверхность  земли  была 
столицей  нашихъ  боговъ  и  единой  скрижалью  нашей  в1фы. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  этомъ  первомъ  своемъ  уче- 
номъ  опыгб  Ходаковскш  съ  достаточной  ясностью  изло- 
жилъ  и  развилъ  свой  взглядъ  на  значеш'е  собираш'я  и  изу- 
чен]"я  мъчггныхъ  именъ  и  того  вообще  лексикальнаго  ма- 
тер1ала,  который  можетъ  послужить  для  общей  картины 
первобытной ' культуры  славянства. 

Кто  въ  состояш'и,  —  спрашиваетъ  дал-ве  Ходаковскш, 
—  сосчитать  на  этомъ  обширномъ  пространстве  всб  го- 
родки и  городища,  обнесенные  вокругъ  валомъ,  встреча- 
ющееся почти  на  каждой  квадратной  милъ,  и  при  нихъ 
близю'я,  всегда  лысы  я,  или  ясныя  горы,  господствующая 
обыкновенно  надъ  данной  местностью  и  возвышающаяся 
у  рекъ?  Случаются,  однако,  во  многихъ  местахъ,  за  недо- 
статкомъ  возвышенности,  так1'е  пункты  и  среди  низинъ  и 
болотъ  Полесья,  но  всегда  въ  наиболее  выгодномъ  месте. 

Ходаковскш  приходитъ  къ  убеждеш'ю,  что  въ  славян- 
скихъ  поселешяхъ,  следъ  которыхъ  остался  именно  въ  го- 
родищахъ,  была  система,  что  они  делились  на  известныя 
доли  (з!а),  и  въ  нихъ  было  по  сту  земельныхъ  назван1Й, 
среди  которыхъ  центральное  положеше  занимала  „Лысая 
гора"  и  „Святой  городъ"  (5ш1е_гу  о^год),  вокругъ  которыхъ 
группировались  проч|'я  имена. 


—  341  - 

Уже  тутъ  Ходаковскж  въ  общихъ  чертахъ,  но  пока  не- 
смело и  невыразительно,  набрасываетъ  существенный  по- 
ложеш'я  своей  системы,  на  основаш'и  наблюдеш'й,  как1*я  ему 
удалось  до  сихъ  поръ  сд-влать. 

Трудъ  мой  еще  не  законченъ,  —  говоритъ  онъ,  —  от- 
крьте  всякой  системы  не  можетъ  быть  выражено  вдругъ, 
сразу,  во  всемъ  объеме,  и  трудно  на  слабыхъ  крыльяхъ 
пролететь  отдаленные  века  и  съ  быстротой  проникнуть 
въ  ихъ  тайны.  Только  время  и  упорный  трудъ,  после  тща- 
тельнаго  обозреш'я  многихъ  отдаленныхъ  концовъ,  могутъ 
принести  объяснеш'е,  какимъ  образомъ  одно  чувство  или 
чья-нибудь  воля  умели  создать  на  столь  обширномъ  про- 
странстве всюду  себе  подобную  ткань  или  придать  ей 
то  разнообраз1е,  которое  въ  изв'бстномъ  отдалеш'и,  какъ 
будто  ц'бликомъ  перенесенное,  повторяется  и  возобно- 
вляется. Странствуя  по  древней  славянщине,  мы  найдемъ 
целый  рядъ  Новгородовъ,  Старгородовъ,  Юевовъ,  Крако- 
вовъ,  Гн'взенъ,  Москвъ,  Познаней,  Будиновъ  и  т.  д.  Сколько 
при  этомъ  открывается  пустослов1'я  и  ошибокъ  въ  нашихъ 
описаш'яхъ,  которыя  изъ  назваш'й  поселешй  и  странъ  выво- 
дили столько  небывалыхъ  основателей!  Опираясь  на  столь 
обширной  и  всюду  предо  мной  предстающей  системе  на- 
шей седой  старины,  я  спокойно  смотрю,  какъ  въ  очахъ 
моихъ  исчезаютъ  рои  упоительныхъ  мечташй,  которыя,  имея 
въ  виду  какую-нибудь  скрытую  личность,  силились  создать 
тьму  богатырей  изъ  столькихъ  же  мъхтныхъ  именъ  въ  чеш- 
скихъ  хроникахъ. 

Можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  павшихъ  народовъ, 
ни  одинъ  изъ  народовъ  новаго  времени  и  просв'Ьщенныхъ 
не  подумалъ  о  такомъ  укладе  мъхтныхъ  именъ,  никто  при 
помощи  подобнаго  словаря  не  обезпечилъ  вечно  прочной 
памяти  о  себъ\  Только  въ  славянской  топографической  но- 
менклатуре Ходаковскш  усматриваетъ  оригинальный  поря- 
докъ,  свойственный  лишь  нашимъ  законодателямъ  и  пред- 
камъ,  которые  создали  его  на  тысячахъ  м1>стъ  и  сохра- 
нили въ  течете  столькихъ  въжовъ.  Въ  этой  системе  заклю- 
чалось ихъ  общность,  единство,  отсюда  для  всехъ  ихъ 
должная  честь,  здесь  они  покрыли  себя  венцомъ  и  име- 
немъ  Славы. 

„Присматриваясь  часто  къ  этой  картине,  я  воздавалъ 
честь  нашимъ  прадедамъ,  чувствовалъ  почтете  къ  ихъ 
столь  великой  мысли  и  находилъ  въ  себЪ  постоянно  воз- 
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рождавшееся  желаше  дальнейшаго  изследоваж'я  и,  по  мере 
силъ,  окончажя  этой  картины." 

Далее  Ходаковскш  переходитъ  къ  обозр'вшю  предаш'й 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоц"Бннаго  источника  для  характеристики  праславянской 
старины.  При  отсутствж  писателей  или  современныхъ  сви- 
д-втельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собирашемъ  такого  матер1ала.  Кто  не  начерталъ  себе  опре- 
д'вленнаго  плана,  не  подготовилъ  известныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорш, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знашемъ 
н-бсколькихъ  нартой  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  предаш'й,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдаленныхъ  краяхъ,  надо 
поспешить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  собып'я  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распеваются  давж'я  песни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумраке  можно  подметить  светяьш'я  имъ  три  луны, 
три  девственны  я  зари,  семь  зв1>здъ  возов  ыхъ... 

Вообще,  по  наблюдешю  Ходаковскаго,  обрядовыя 
песни,  собранныя  имъ  надъ  ДнТэпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Вислъ\  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомненно, что  эти  песни,  сохранивнияся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  полнаго  существовашя  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательнее.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течете  ве- 
ковъ   сохранить   столько,   сколько  сохранила    Шотланд1'я! 

Ходаковск1Й  серьезно  высказываетъ  сожалеше,  что  въ 
Чех1'и  при  Карле  IV  и  въ  Польше  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопр1'ятствовавш1Я  развит1Ю  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собраш'и  песенъ. 
Удивительно,  что  Янъ  Кохановскж,  перенесшш  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворешя  немало  изящной 
простоты,  не  возымелъ  такой  мысли:  она  встретила  бы 
несомненное  сочуваы'е  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной мере  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собирашя.  Виновникомъ  исчезновашя  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,  по  мнтзж'ю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвинеш'я 
не  заслуживаетъ  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Гречесю'е  и  у  шатай  е  священники  были  братьями  своего 
народа;  они  молились  Богу  на  славянскомъ  языки;  свобод- 
ные отъ  высоком1>р1'я,  они  не  свяли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
ждеш'я  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношеш'я  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ,  что  русск1*я  области  не- 
сравненно более  сохранили  старинныхъ  предаш'й,  и  Хода- 
ковск1Й  здесь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  конце  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  песни 
северной  Руси.  Ходаковскж  ставитъ  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достоинствамъ  песни  малоруссю'я,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  несколько  въ  полтавской  губерш'и. 
Желая  сравнить  песни  русск1'я  съ  другими  славянскими,  Хо- 
даковскж старается  достать  собраш'я  пъхенъ  слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славянъ  венгерскихъ  (словаковъ)и  пр. 

Въ  своихъ  изслъ\цоваш'яхъ  славянской  древности  Хо- 
даковскж обратилъ  внимаше  еще  на  одинъ  сл'Ьдъ  ея,  по  его 
мнеш'ю,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  им'ветъ 
въ  виду  славянск1'е,  прежде  всего  польсю'е,  гербы.  Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значеш'я  этихъ  памятниковъ  и  предвидъ\лъ,  что  его  сужде- 
шя  о  нихъ  будутъ  встречены  недов1ф1'емъ  и  смехомъ.  Не- 
сколько изображена  въ  гербахъ  напомнили  ему  образы 
народной  поэз1*и,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспешностью, 
вообразилъ,  что  находитъ  здесь  следы  глубокой  народной 
древности.  Уже  ближайппе  критики  его,  напр.,  Суровецкж, 
указывали,    что  онъ    въ  этомъ   совершенно  заблуждался. 

Въ  конце  своего  разсуждешя  Ходаковскш  дъ\лаетъ 
воззваш'е,  въ  которомъ  горячо  убеждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:  „Будемте  хранить  случайныя  и 
довольно  частыя  находки  въ  земле,  эти  различныя  не- 
болышя  статуэтки,  изображеш'я,  металличесюя  оруд1'я,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ.  Сосчитаемъ  и  точно  измеримъ  все 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
реживиля  века.  Сохранимъ  отъ  уничтожеш'я  надписи,  выры- 
тыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
намъ  неведомыя.  Снимемъ  планы  местностей,  особенно  вы- 
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дающихся  своею  древностью,  для  объяснешя  стараго  ста, 
не  позволяя  ни  одному  урочищу  погибнуть  въ  забвеш'и. 
Постараемся  узнать  все  назваш'я,  каю'я  деревенскш  людъ 
или  его  лекарки  въ  разныхъ  краяхъ  даютъ  злакамъ.  Собе- 
ремъ,  сколько  возможно,  песни  и  старинные  гербы,  опи- 
шемъ  главнейппе  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убедимся,  несомненно,  въ  нашемъ  происхождеши  изъ 
Индш  (2  1паД  сгуП  1пйоз1апи!)  и  получимъ  более  отрадное 
представлеш'е  о  нашихъ  предкахъ.  „Я  никогда  не  намеренъ 
былъ  писать  объ  этомъ  раньше,  ч'бмъ  не  соберу  всбхъ 
матер1аловъ",  —  говоритъ  Ходаковсю'й  въ  заключеше.  Онъ 
сознается,  что  набросалъ  здесь  только  н'вкоторыя  мысли, 
извлеченныя  изъ  наблюдешй  четырехлетня™  странствова- 
ть и  труда,  желая  дать  имъ  некоторое  распространеш'е. 
„Мысленно  поставивши  себя  за  девятью  валами  отдален- 
ныхъ  втзковъ,  предъ  лицомъ  седой  и  важной  бороды  на- 
шихъ предковъ,  я  не  могъ  уже  говорить  безъ  известнаго 
почтешя  къ  нимъ  и,  какъ  будто  отъ  ихъ  имени,  безъ  из- 
вестной смелости,  которая,  опираясь  на  действительной 
истине,  выведенной  изъ  осязаемыхъ  фактовъ,  всегда  должна 
быть  свойствомъ  северной  души". 

Это  разсуждеше  само  по  себе  было  уже  целой  про- 
граммой, отдельныя  мысли  которой  повторялись  и  разви- 
вались потомъ  въ  другихъ  статьяхъ  и  донесешяхъ  о  путе- 
шествш  Ходаковскаго. 

Статья  произвела  сильное  впечатлеш'е  и  на  самого  князя, 
и  въ  близкомъ  ему  кругу  ученыхъ  ').  Кураторъ  решилъ  тот- 
часъ  же  представить  разсуждеше  Ходаковскаго  въ  Петер- 
бургу министру  народнаго  просвещешя  кн.  Голицыну,  для 
чего  по  желашю  автора  статью  долженъ  былъ  перевести  на 
русскш  языкъ  И.  Александровскш,  учитель  русскаго  языка 
и  литературы  въ  Кременце2).  Чарторыскш  надеялся  исхода- 


1)  Самъ  Ходаковскш  писалъ  изъ  Сбнявы  (13  1юля  1818  г.)  Бандтке: 
„Оа]%  пи  Ш  шзгузсу  роМазк,  а!е  ше\\пет,  со  о  1е]  огу{7та1позЧп  Зша*  кгу- 
1усгпу  \ууггес2е.  Хщге  Кига{ог  ргге^огопе  па  Ко88у]зк1е  рггесЫама  с!о 
Ре1егзЬиг§а  1  та  шу]ес!пас  (11а  тше  зиЪз1(Па  з1а1е  (11а  Йоргстайгеша 
№]  ггесгу  ки  згсг^Ншети  копсошь  Зез*  тент  гусгешет,  аЬу  *е  туЗИ  рггез1ас 
.)>№.  ОззоНпзЫети  1  Х^йги  ВоЪгошзИети  с1о  \Х<Чес1гиа,  —  тохеоу  {еп  рго- 
тук  Ьу1  рггусЫпу  \у  ууузгикматасп  роск>Ьпусп  и  5к>\\гак6ш  Аиз^пасЫсп". 

2)  Авторъ  стате^:  „>ХЧас1отоёа  о  р1егшаз{ко\уе]  ирга\\че  сегИе^- 
пе^о  1  гизМе^о  ^гука  (перев.  съ  русскаго),  Ог1епп.  \№агз2.,  X,  1827,  з!г. 
19—59;  „Рогб\упате  Шо1о^1сгпе  ^2уко\\г  Роззу^з&е&о  1  Ро1зк1е&о",  1ЪМ., 
XVI,  1829. 
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тайствовать  этимъ  путемъ  постоянное  пособ1е  для  Хода- 
ковскаго  и  помочь  ему  довести  разыскания  до  конца. 

Ходаковскж,  повидимому,  самъ  пожелалъ  для  боль- 
шаго  успеха  дъ\па  прежде  всего  заручиться  отзывомъ  ви- 
ленскаго  университета,  но  вскоре  жестоко  разочаровался  въ 
своихъ  ожидаш'яхъ  ').  Исполняя  желан1'е  Ходаковскаго,  Чар- 
торыскш  5  окт.  1818  г.  оффиш'ально  поручалъ  его  вилен- 
скому  унив. '-)  и  просилъ  для  него  средствъ  и  открытаго 
листа  на  трехъ  языкахъ:  польскомъ,  русскомъ  и  нЪмецкомъ 
или  латинскомъ.  Только  посл"Б  получеш'я  ответа  изъВильны 
князь  долженъ  былъ  представить  все  дъ\ло  Голицыну  и  ре- 
комендовать Ходаковскаго  Румянцову. 

Виленск1е  судьи  вынесли  стропи  приговоръ  первому 
ученому  опыту  Ходаковскаго:  они  обвинили  его  въ  напад- 
кахъ  на  хриспанство  и  католическое  духовенство  и  въ  вос- 
хвалеш'и  языческой  славянской  старины!  Все  существенное 
и  оригинальное  въ  разсуждеш'и  Ходаковскаго  осталось  для 
нихъ  запечатанной  книгой. 

Чарторыскш  тоже  первоначально  понялъ  такимъ  обра- 
зомъ  эту  статью  и  самъ  упрекалъ  Ходаковскаго,  что  онъ 
нападаетъ  на  хриспанство,  соглашаясь  въ  этомъ  отношеши 
вполнъ*  съ  виленскими  судьями,  обоими  Снядецкими,  Яномъ 
и  Андреемъ,  и  Юндзилломъ,  которые  „возмущались"  идеями 
новоявленнаго  писателя.  Ходаковскж  сначала  не  оправды- 
вался и  полагалъ  только,  что,  быть  можетъ,  онъ  слишкомъ 
откровенно  и  горячо  высказалъ  свои  взгляды,  но  во  всякомъ 
случае,  къ  дъ\лу  отнесся  добросовестно  и  серьезно3). 

Однако,  въ  общемъ  отзывъ  виленской  коллепи  не  по- 
нравился князю.  Онъ  лучше  присяжныхъ  ученыхъ  сумъ\лъ 
оценить  значеш'е  идей  Ходаковскаго.  Находя  отзывъ  про- 
фессоровъ  справедливымъ  въ  отношеши  частностей  статьи 


1)  „МеёоЪгге  2па1ет  1^  ггезг^  ДоИогзка,,  —  писалъ  онъ  князю 
18  марта  1819  г.  изъ  Гомеля,  —  1аес1ут  г  иЫо&'щ  гарга^па,!  }е)  зайи. 
№азге]  Хщг$се]  Моз\и  1ерзга  туз1  Ьу1а  \лфгоз{  га1ес1с  тше  с!о  X.  ОоНсупа, 
иткпеИЪубту  гЫок[  сгази,  1у1и  кого\\юс16\/у  1  ]а  Ьу1Ьут  па  згсгуае  те^о 
кгагеша."   Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  Библ. 

2)  Ср.  записку  у  Краусгара,  ор.  ей.,  III,  I,  з*г.  375— 378:  „2  ро^ойи 
тетогуа!и  2.  Э.  СпойакочузИе^о,  кз1^с1и  кига1огош  па^ез^пе^о,  иша^, 
11п1\уег5у1;е1ош1  УУНепзМети  с!о  орти  ройапе". 

3)  Посылая  свое  разеуждеше  одному  изъ  друзей,  Ходаковскш 
такъ  выражался  о  своемъ  труд  "Б:  „Розу1ат  ггесг,  к!6ге]'  те  1та1ет  сгази 
1ер1е]  кша{агш  огйоЫс  1  521аспе1те]  \ууз1ашс.  Ро^айз1шо  ос!та1оша1ет 
ро^апзЫт  зрозоЬет,  рггупа]тше]  гге{е1пут". 
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Ходаковскаго,  онъ  признавалъ  его  черезчуръ  строгимъ  по 
отношет'ю  ко  всему  проекту.  Но  и  въ  первомъ  случае  Хода- 
ковскаго можно  бы  упрекнуть  лишь  въ  неуместности  и  не- 
пристойности выраженш  ')•  Не  имея  намерешя  выступать  въ 
защиту  его  статьи,  Чарторыскш  въ  обширномъ  письме  къ 
Малевскому  (4/16  марта  1819  г.)  изложилъ  сущность  и  цъ\ль 
предполагаемыхъ  Ходаковскимъ  разыскашй  и,  какъ  это  ни 
странно,  старался  убедить  виленскихъ  профессоровъ  въ 
пользе  этихъ  работъ  для  польской  исторш  и  литературы. 
Всб  ихъ  возражеш'я  противъ  проекта  Ходаковскаго  онъ  раз- 
биваетъ  последовательно  и  настойчиво  доказываетъ  вели- 
кое значеш'е  изучеш'я  славянской  древности  и  необходимость 
объединеш'я  силъ  наэтомъ  поприще 2).  Виленск1'е  „педанты", 
какъ  назвалъ  своихъ  судей  Ходаковскш,  въ  своемъ  от- 
зыве указывали,  между  прочимъ,  и  на  недостаточность  под- 
готовки его  для  выполнеш'я  начертанной  имъ  обширной 
программы,  не  находили  въ  ней  системы  и  порядка  и  опа- 
сались, что  при  такихъ  услов1'яхъ  весь  трудъ  его  можетъ 
оказаться  безплоднымъ.  Ходаковскш  вознегодовалъ,  наго- 
ворилъ  по  адресу  своихъ  судей  кучу  колкостей  въ  письме 
къ  одному  изъ  друзей3)  и  немедленно  по  получети  убш- 
ственнаго  для  самолюб1я  его  отзыва  решилъ  представить 
все  дело  на  безпристрастный  судъ  великаго  „гшзи-га  рггу- 
]ас1"61  паик"  Сташица4).  Славянская  древность,  —  говоритъ 
онъ  въ  письме  къ  председателю  Общества  друзей  наукъ,  — 
эта  книга  нашей  народности,  въ  течеш'е  IX  в.  находившаяся 
въ  забвеш'и,  сильно  увлекла  меня.  Быть  можетъ,  первые 
шаги  на  этомъ  тернистомъ  пути  окажутся  более  смелыми, 
нежели  чарующими.  Но  дело  не  въ  внешней  привлекатель- 

')  Ходаковскш  самъ  это  чувствовалъ  и  еще  раньше  появлеш'я 
статьи  своей  въ  печати  желалъ  исправить  или  дополнить  некоторый  мъхта 
въ  русскомъ  перевод  "Б  ея:  „Могпа  ш  шеШгусп  п^зсасЬ  ш  йитасгепш 
роргашс,  1иЬ  кПка  з!6\у  йойас,  (11а  \уукагаша  \а.йте)5ге§о,  ге  ше  паразЩ^ 
па  сЬгуз^уашгт,  1есх  рггу\уа1опе  шт  ггесгу  о^гуз^е  изнЧце,  гу!ко  сИа  мейгу 
Ыз^огусгпе]  шуйоЬус".  Письмо  къ  Кропинскому  отъ  28  мая  1818  г. 

2)  Приложеш'я,  стр.  СХН— СХ1У. 

3)  См.  Ка\уиа-Оашгопзк1,  ор.  сИ.,  зи".  43.  Самоуверенность  Хода- 
ковскаго была  вообще  велика.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  (13  1юня  1817  г.) 
по  поводу  разныхъ  отзывовъ  и  мн"бшй  о  его  путешеств1яхъ  онъ  гово- 
ритъ самъ  о  себ"Б:  „СЬойако^зЫ  игЪгоН  з1е,  па  \У52уз1ко  1  шоспо  ^ев! 
\у  зоЫе  ргхекопапу,  ге  а,  со  рос!та1а]з,  1  а,  со  &аша,,  уузгузсу  ше  та]а, 
ре\упе]  ройз^ашу :  Ьо  шк*  с1о1а,с1  п1е  згика!  1  шк!:  ше  ш1е,  со  ш  ^1е,Ъоко6а 
пазгусп  миекош  Ьу1о  1  со  г  1е§о  то#1о  ^езгсге  гаспошас  з1е,". 

4)  КгаизЬаг,  ор.  сН.,  III,  1,  з!г.  373  -374. 
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ности,  —  важнее  всего  открыть  засыпанный  и  изветшавшш 
фундаментъ,  относительно  котораго  мы  уже  отчаивались. 
Съ  почтеш'емъ  и  полнымъ  дов'Ьр1'емъ  онъ  проситъ  Сташица 
быть  судьею  и  советчикомъ  въ  его  „матерш".  Прилагая  къ 
письму  суть  рекомендащ'и  князя  виленскому  унив.  и  ответь 
ректора  Малевскаго,  Ходаковсю'й  ждетъ  его  р'Ьшеш'я.могутъ 
ли  астрономъ  и  химикъ,  т.  е.  Снядецю'е,  и  „ргоЬозгсг  ъ  о§тос!и 
Ьо1ат'с2пе^о",  т.  е.  Юндзиллъ,  быть  судьями  въ  вопросе, 
съ  которымъ  имъ  впервые  пришлось  встретиться.  Тутъ  мало 
одного  желаш'я  съ  ихъ  стороны  быть  судьями  въ  чуждомъ 
имъ  предмете.  Духовенству  слъ\цуетъ  наконецъ  отрешиться 
отъ  мысли,  что  указаш'е  недостатковъ  его  первыхъ  предста- 
вителей заключаетъ  что-либо  оскорбительное  для  совре- 
менниковъ.  Неужели  они  могутъ  считать  для  себя  оскорбле- 
жемъ,  когда  речь  идетъ  о  гбхъ,  отъ  кого  не  осталось  уже 
и  праха?  Въ  заключеше  письма  Ходаковскш  проситъ  Ста- 
шица пригласить  несколько  историковъ  или  людей,  занима- 
ющихся древностью,  напр.:  Суровецкаго,  Маевскаго,  Свенц- 
каго  '),  Свраковскаго,  Весёловскаго,  Лелевеля  и  др.,  предло- 
жить имъ  разсмотръть  его  „дело"  и  произнести  после  этого 
безпристрастный  приговоръ,  можно  ли  отъ  предмета,  кото- 
рому онъ  нам"вренъ  посвятить  себя,  ожидать  чего-либо  серьез- 
наго.  Онъ  желалъ  бы,  чтобы  мн-ъжя  его  были  разобраны  въ 
справедливой  и  доброжелательной  рецензж2).  Съ  содержа- 
ш'емъ  статьи  Ходаковскаго  и  некоторыми  замечаш'ями  къ 
ней  познакомилъ  членовъ  Общества  Маевскш  въ  засвдаши 
22  февр.  1819  г.3).  Рецензенты  ничего  не  могли  возразить 
противъ  проекта  Ходаковскаго  и  дополнили  его  только  не- 
которыми своими  желажями,  напр.,  чтобы  собираш'е  „остат- 
ковъ  славянской  старины",  по  возможности,  распространено 
было  и  на  земли  славянъ  турецкихъ.  Виленскимъ  судьямъ 
зато  сделаны  были  въ  крайне  осторожной  форме  упреки 
за  ихъ  странное  отношеше  къ  работе  Ходаковскаго. 


')  Месепаз  Тотазг  5м§с1а  занимался  тоже  древней  истор1ей  сла- 
вянъ; въ  1810  г.  онъ  издалъ:  „Когргалуе,  о  21егги  Ротогзк1е]",  въ  1816  г. 
„О  ге§1ис12е  1  рапошапш  Ро1акб\у  па  тогги  ВаИусИет".  Въ  члены  Об- 
щества рекомендованъ  былъ  Маевскимъ  въ  1823  г. 

2)  „2ус2у1Ьут  па\уе{,  аЬу  пазЦрйа  гесепгуа,  к1бгаЬу  мю1па,  оо!  ]'е51еп- 
пе]  роз^рпоза  >ХП1па  &ъ\%г  ор1ша,,  Ьу1а  гагет  гаспеса^аса..  N10  Ъо\У1ет 
\з.Ъмщ%гщо,  ]ак  шуЗ\у1з{ас  1  згуйегзкт!  1опет  шзгузШо  шушгоас.  Така 
кгу!ука  тоге  рогбшпас  51е,  г  {гуит1ет  ЫагзИт." 

3)  Кгаизпаг,  ор.  сИ.,  III,  1,  з!г.  273—277.  Отчетъ  былъ  составленъ 
имъ  по  предварительномъ  сов"Бщан]'и  съ  Суровеикимъ  и  Свенцкимъ. 
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Спустя  годъ  после  появлеш'я  разсуждеш'я  Ходаковскаго 
Суровецкш  выступилъ  съ  самостоятельнымъ  критическимъ 
разборомъ  его  ')•  Знаменитый  авторъ  доклада:  „О  способахъ 
дополнешя  истор1и  и  изучеш'я  славянъ"  (1809),  высказавнл'й 
много  раньше  Ходаковскаго  зам'вчательныя  мысли  о  необхо- 
димости привлечь  для  разъяснешя  древнейшей  славянской 
исторш  новые  источники  иматер1алы,  гб  именно,  накоторыхъ 
настаивалъ  и  Ходаковскш,  отнесся  къ  программной  статье 
его  вполне  объективно  и  въ  сущности  немного  противъ  нея 
возразилъ.  Воздавая  должное  патрютическому  чувству  Хо- 
даковскаго и  рвеш'ю,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему 
предмету,  Суровецюй  высказываетъ  лишь  несколько  заме- 
чаш'й  и  соображеш'й  къ  его  программе.  Прежде  всего,  онъ 
думаетъ,  что  трудно  будетъ  прочно  обосновать  теор1Ю  о 
дъ\пеш'и  территорш  славянства  на  „з1аге  з1а"  (з!аго51\уа). 
Земли,  занятыя  славянами,  делились  более  естественнымъ 
образомъ  и  получали  свои  назваш'я  сообразно  положеш'ю, 
по  р^Бкамъ,  горамъ,  озерамъ,  главнымъ  местамъ  поселешя 
и  т.  д.  Не  об"Бщаетъ  богатаго  матер1'ала  для  древнейшей 
исторш  славянства  изучеж'е  гербовъ  польской  шляхты,  такъ 
какъ  въ  нихъ,  по  мнеш'ю  Суровецкаго,  очень  мало  славян- 
скаго.  Взглядъ  Ходаковскаго  на  первыхъ  проповтздниковъ 
хрисп'анства,  какъ  на  истребителей  всехъ  нацюнальныхъ 
чертъ  славянъ,  онъ  признаетъ  слишкомъ  строгимъ  и  непра- 
вильными 

Въ  числе  факторовъ,  губительно  действовавшихъ  на 
языческую  славянскую  старину,  надо  назвать  и  самое  время, 
развиле  сношеш'й  славянъ  съ  другими  народами,  а  главнымъ 
образомъ  —  изменеш'я  въ  политическомъ  положеш'и  и  про- 
свищете славянства.  Въ  эпоху  язычества  у  славянъ  наверно 
мало  было  такихъ  памятниковъ,  которые  могли  бы  пережить 
века,  и  нетъ  ничего  удивительнаго,  что  первые  просветители 
не  старались  сохранить  ихъ  для  позднейшихъ  поколеш'й,  ибо 
они  не  оставили  никакихъ  памятниковъ  и  о  себе  самихъ. 
Строгое  отношеш'е  духовенства  въ  позднейцл'я  времена  къ 
остаткамъ  языческой  старины  объясняется  темъ,  что  перво- 
начальный смыслъ  и  значеше  релипозныхъ  вероваш'й  и  пред- 
ставлеж'й  были  утеряны,  и  они  казались  лишь  суевер1'ями  и 

')  „2с1ате  о  р18гте  Р.  СЬойакошзИе^о,  рой  1у{и1ет:  О  51о\дмап- 
згсгугше  рггес1  СЬггеёаапзЬ/ует",  въ  Ратфп.  Шагзг.,  1819,  XIV,  №  5, 
35,  откуда  немедленно  перепечаталъ  Рат.  Ь\\чтзк1,  1819,  №  5,  81г.  422. 
Ср.  еще  издат'е  С.  Гельцеля,  стр.  21—30. 
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чародействомъ.  Не  надо  забывать,  что  важнейшими  св-бд-б- 
Н1ями  о  язычестве  славянъ  мы  все-таки  обязаны  духовенству 
(Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ,  еп.  Оттонъ).  Ходаковскш 
утверждаетъ,  что  наши  предки  слишкомъ  рано  приняли  хри- 
сл'анство;  въ  язычестве  онъ  усматриваетъ  известные  эле- 
менты, обезпечивавцл'е  прочность  наш'ональнаго  существо- 
вать славянъ,  но  ведь  съ  развилемъ  просвещеш'я  и  связей 
съ  другими  народами  эти  элементы  могли  бы  оказаться  без- 
полезными  и  даже  вредными.  Съраспространеш'емъхриспан- 
ства  въ  Европе  языческая  релипя  должна  была  неминуемо 
пасть,  ибо  не  могла  соперничать  съ  новой  релип'ей.  Въ  заклю- 
чен!^ Суровецкш  выражалъ  уверенность,  что,  если  Хода- 
ковск1Й  ознакомится  съ  источниками  для  исторш  славянства 
и  важнейшими  трудами,  вплоть  до  работъ  Добровскаго,  то 
тогда  онъ  можетъ  снискать  истинную  похвалу  и  благодар- 
ность всбхъ  славянскихъ  народовъ. 

Расчеты  Ходаковскаго  на  содвйств1'е  варшавскаго  Об- 
щества друзей  наукъ  тоже  не  оправдались:  оно  ограничилось 
платоническимъ  выражеш'емъ  одобрешя  и  сочувоы'я  его 
планамъ,  но  находило  специальное  путешеств1*е  съ  целями, 
начертанными  Ходаковскимъ.преждевременнымъ,  могущимъ 
въ  результате  не  дать  ничего  новаго.  Необходимо  было  бы 
предварительно  привести  въ  известность  все  собранное  по 
предмету  славянской  старины.  Въ  поощреш'е  заслугъ  Хода- 
ковск1Й  былъ  однако  избранъ  членомъ  Общества. 

Въ  то  время,  когда  Ходаковскш  ожидалъ  результатовъ 
оффищ'альнаго  представлешя  дела  своего  княземъ-курато- 
ромъ  виленскому  университету,  онъ  получилъ  неожиданно 
лестное  письмо  отъ  Румянцова.  Стропи  и  несправедливый, 
по  его  убеждежю,  отзывъ  виленскихъ  педантовъ  и  уклон- 
чивый ответъ  изъ  Варшавы  заставили  его  обратить  взоры 
въ  иную  сторону1):  онъ  ищетъ  сочувсш'я  у  русскихъ,  ко- 
торые иначе  отнеслись  къ  его  разсуждеш'ю  „О  Зюмапзгсгу- 
гше"  и,  быть  можетъ,  правильнее  оценятъ  его  намерешя. 

1)  Совътъ  варшавскихъ  критиковъ  его  проекта  —  ознакомиться 
съ  письменными  памятниками  —  особенно  удивилъ  Ходаковскаго:  „То 
2арг2у81е.^1е  ше\ууспоо,2еше  ш^с1у  2  ЫЫю*ек  \у  ^агзгамме  йа1е]  га  шепи 
шс  те  рокаге.  Рггекопакт  81?  1у1ко,  ге  о  са!о$а  1  гойошпусЬ  сесЬасЬ 
51а\У1апв2С2у2пу  тета  со  гозргамас  \у  ^агзгаме,  Ьо  1а  ]ез!  сгаз^есгка. 
мнеШедо  о§6\и  1  рбгпа.  гпакотйозаа,.  2  гусЬ  \У2^1е,а!б\у,  те  та]ас  со 
рггейз^шгцЗс  и  пйойусЬ  ЬасЬомг,  оЪгбсИет  З1е,  па  рбтос  ки  с2С1ае1от 
Кизе]'  Козу",  оправдывался  онъ  предъ  Чарторыскимъ  въ  письме  изъ 
Гомеля  19  авг.  1819  г. 
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Въодномъ  изъ  писемъ  къ  Бандтке  онъ  откровенно  заявлялъ: 
„№з1  рга^гщ  сЫиЬу  1у!ко  пагобоше],  ш!азпе],  —  Кизин'  са!е]  51а- 
мапзгсгугпу,  со  ос!ро\У1'ас1а  то]ети  рггес^е^^е.сш".  „Мысль 
моя  разсвяна  по  всему  славянству",  повторялъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  мъчггб.  Онъ  стремится  обозреть  и  обнять  своими  ра- 
зыскаш'ями  славянство  „между  Бъ\лымъ  и  Чернымъ  моремъ, 
между  Балтикой  и  Адр1атикой",  ибо  только  знакомство  съ 
цъ\лымъславянскимъм1ромъдастъ  верное  понимаше  частицы 
его  --  польскаго  народа  ')•  Черезъ  Ю*евъ  Ходаковскш  на- 
правился на  свверъ;  побывавши  еще  въ  Переяславлъ\  Ко- 
зельце и  Чернигове,  въ  марте  1819  г.  онъ  прибылъ  въ  Го- 
мель. Но  и  тутъ  его  ожидало  разочароваше2).  Румянцовъ 
не  увлекся  его  планами  сразу,  такъ  какъ  впервые  слышалъ 
о  подобныхъ  ученыхъ  предпр]'ят1'яхъ,  но,  повидимому,  не 
отказалъ  решительно  въ  своемъ  содействш.  „Вижу,  что  онъ 
готовъ  помочь  мне",  писалъ  Ходаковскш  Кропинскому3). 
Но  эти  намерешя  канцлера  могли  относиться  къ  будущему, 
въ  Гомеле  же  Ходаковскш  очутился  въ  безвыходномъ  поло- 
жена и,  не  имея  средствъ,  долго  не  могъ  выехать  на  сЪ- 
веръ.  Соотечественники  готовы  были  совершенно  забыть  о 
немъ  съ  техъ  поръ,  какъ  онъ  перешелъ  на  ту  сторону 
Днепра,  и,  повидимому,  не  прощали  ему  этого  перехода  *). 


1)  „0§61  51ашап82С2у2пу  па1егуае  ргге^гапу  тосеп  1у1ко  Ъе,с121е 
шукгус  сга.з1ке,  \у  шт  гашаНа,,  гу1е  пат  пп!а,,  к!6га,  ту  Ро1зка  гоммету." 
Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ.,  №  2018. 

2)  „№  гасЬиЫе  па  Ршш'апсоша  ротуШет  зЦ,  1есг  те  <1о  озЫка", 
писалъ  онъ  Кропинскому  изъ  Гомеля  16  ноня  1819  г. 

3)  Арх1еп.  Евгеш'й  сожалъ\лъ,  что  Ходаковскш  не  им"блъ  успъха 
„въ  возбуждены  охоты  канцлера  къ  изслъ\п,овашямъ  городищъ  бътю- 
русскихъ",  и  объяснялъ  неудачу  гбмъ,  что  изслъ\д.ован|'я  уже  надоили 
графу.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  199.  Совершенно  превратную  харак- 
теристику канцлера  даетъ  РавитаТавронскш,  ор.  ок.,  стр.  67,  очевидно, 
совершенно  незнакомый  съ  заслугами  Румянцова  въ  исторш  русскаго 
просв"Бш,ешя. 

4)  Въ  письмахъ  къ  Чарторыскому  онъ  жалуется  на  это  равно- 
дуцл'е:  „МеИоггу  г  токп  гюткош,  рггес!  *ет  1азкашусЬ  па  тше,  итИкП 
2  1е]  рогу,  Мейут  газгесН  па  йгида,  з1гоп§  Эшерги.  Эашпот  точ/И  о  ро- 
1ггеЫе  рогпаша  1е]  з!гопу,  р1ап  то],  сгуИ  зат  рггес!гшо1  з^амапзЫ  1е^о 
муута^а!,  —  1  \\г  сгаз1е  домойе,,  ге  га  Оопет  1  ^о^а,  тогпа  Ьус  1ерзгут 
ро!ак1ет,  шг  ш  АХ^агзгаме  51а\\г1ашпет"  (19  авг.  1819  г.).  Въ  письме  къ 
Кропинскому  (12  авг.  1819  г.)  говоритъ  то  же:  „Так  шзгузШш  гюткот 
то1т  тоге  51е,  гйа]е,  ге  га  Этергет  тузЧе,  рггесЫ  кЬ  гусгепш.  Вупарпше], 
1о  51е,  те  гЬе.(121е!  )&  тПсгасусЬ  те  Ъе,с1е,  ш^се]  и^гийга!  тотп  Издали, 
то^е,  1сЬ  ро  з4агети  шугага^с  и\уагас  га  Метсбму,  а  зат  (Лошойге,  рггес! 
Киз1$,  ге  )ез*ет  доЬгут  Ьаспет  1  &огН\уут  о!1а  Зкчмапзгсгугпу". 
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Имъ  овладевало  отчаяш'е:  онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и 
вернуться  на  родину,  но,  верный  своимъ  идеаламъ,  онъ  не 
сложилъ  безпомощно  оружия.  Решивши  во  что  бы  то  ни 
стало  продолжать  начатое  путешеоы'е  и  найти  средства  на 
осуществлеш'е  своихъ  проектовъ,  онъ  обращается  за  под- 
держкой къ  известному  виленскому  издателю  Глюксбергу  и 
предлагаетъ  ему  перевести  на  польскш  языкъ  „Истор1"ю"  Ка- 
рамзина; въ  то  же  время  онъ  пишетъ  письма  харьковскому 
попечителю  Карн1>еву,  казанскому  —  Магницкому,  псков- 
скому арх1'еп.  Евгеш'ю  ')  и  къ  министру  нар.  проев,  князю 
Голицыну2),  прося  ихъ  оказать  ему  содейсше  въ  научныхъ 
разыскашяхъ  и  обстоятельно  излагая  имъ  свою  теор1ю  сла- 
вянскаго  „городства". 

Отъ  Румянцова  и  отъ  Орлая,  который  случайно  пре- 
бывалъ  въ  Гомеле,  на  пути  къ  кавказскимъ  водамъ,  Хода- 
ковск1Й  получилъ  рекомендательныя  письма  въ  Петербургъ 
и  съ  ними  въ  начале  сентября  1819  г.  двинулся  въ  дальнейпл'й 
путь.  Выручилъ  его  изъ  беды  кн.  Чарторыскш,  приславши 
наконецъ  деньги  на  выездъ  изъ  резиденщи  канцлера. 

Посетивши  Могилевъ  и  Витебскъ,  Ходаковскж  прибылъ 
затемъ  въ  Полоцкъ  и  наконецъ  въ  Псковъ,  куда  его  осо- 
бенно влекло  желаш'е  познакомиться  съ  арх1еп.  Евгеш'емъ. 
Ученый  арх1епископъ,  знатокъ  древностей  севера,  могъ  дать 
ему  много  полезныхъ  указаш'й,  и  Ходаковскш  действительно 
воспользовался  ими  на  пути  въ  Петербургъ.  Теорж  Хода- 
ковскаго  не  увлекали  однако  Евгеш'я3).  Руководясь  указа- 
Н1ями  Евгеш'я,  онъ  едетъ  въ  Петербургъ  около  оз.  Пейпуса 


')  „Августа  5  получилъ  я,  —  писалъ  Евгешй  Анастасевичу  8  авг. 
1819  г.,  —  цъ\пый,  кругомъ  исписанный  листъ  изъ  Гомеля  отъ  подпи- 
савшегося Зор1ана  Доленго  -  Ходаковскаго,  22  Липца  1819  г.  Я  бы  не 
понялъ  его  галиматью,  естьли  бы  не  сличилъ  съ  вашею  выпискою  отъ 
26  марта,  доставленною  мнЪ;  изъ  письма  его  къ  вамъ  видно  яснйе  моего. 
А  все  это  кругово  -  листовое  письмо  заключается  спросомъ :  нътъ  ли 
по  Псковской  губ.  городи щъ,  окоповъ  и  валовъ  . .  .  Отвечать  буду." 
Уже  5  сент.  онъ  изв"Бщалъ  Анастасевича:  „Ходаковскому  послалъ  я 
отвътъ  въ  Гомель  въ  пакегв  къ  канцлеру."  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр. 
214,  219. 

2)  См.  отвътъ  Голицына  въ  приложешяхъ,  стр.  СХУ  —  СХУ1. 

3)  Въ  письме  къ  Анастасевичу  3  окт.  1819  г.  онъ  разсказываетъ 
о  посБщеши  Ходаковскаго:  „Третьяго  дня...  въ  12  часу  нечаянно  явился 
ко  мн"Б  Ходаковскш  и  до  7  часу  вечера  занималъ  меня  чтешемъ  своихъ 
теорш,  на  другой  день  тоже  доканчивалъ  и  "Ьдетъ  къ  вамъ  гбмъ  же 
занять  васъ:  приготовьтесь  къ  терп^жю".  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  218. 
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и  по  реке  Нарове.  Эти  места,  населенныя  чухонцами,  осо- 
бенно занимаютъ  его,  здесь  всякая  верста  была  предметомъ 
его  любопытства;  осмотртэнныя  имъ  на  пути  городища,  убтз- 
ждаютъ  его,  что  здесь  искони  обитали  славяне,  а  финсю'я 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  '). 

Въ  Петербургъ  нашъ  путникъ  явился  (9  окт.  1819  г.)  съ 
обильными  рекомендащ'ями.  Кн.  Чарторыскш  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С.  С.  Уварова2), 
друп'е  позаботились  познакомить  его  съ  Карамзиными»,  Шиш- 
ковымъ,  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
побымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др.  Всбмъ  имъ  онъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матер1алы  и  у  всбхъ  просилъ 
„мнешя  и  строгаго  суда"3).  Особенно  увлекли  его  проекты 
знаменитаго  президента  Роса'йской  Академш  А.  С.  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутствш  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесъ\дъ\  длившейся  съ  10  утра  до  1  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  обещалъ  ему  зваше  члена 
Академш. 

Стремясь  возможно  полнее  и  всестороннее  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешесгая,  Ходаковсюй 
тотчасъ  же  по  прибытш  въ  Петербургъ4),  въ  письме  отъ 
3  ноября  1819  г.,  обращается  къ  председателю  Общества 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
Н1Я  на  гб  вопросы,  которые,  по  мнеш'ю  спешалистовъ,  сле- 
довало бы  глубже  изслъ\довать  во  время  поездки  по  сла- 
вянскому северу.  Заседаше  отделеш'я  наукъ  20  дек.  1819  г.. 
цбликомъ    посвящено    было    реферату  Лелевеля,  который 


Въ  письме  къ  гр.  Хвостову  Евгенш  признается,  что  „не  могь  понять 
ни  цели  его,  ни  силы  критики".  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
ветовъ  и  решеш'й",  —  вотъ  впечатлеж'е  его  отъ  беседъ  съ  Ходаков- 
скимъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  •,  стр.  178. 

')  Ср.  приложешя,  стр.  СХУ1. 

2)  Приложешя,  стр.  СХУ. 

я)  О  своихъ  хождешяхъ  въ  Петербурге  онъ  сообщалъ  Голэм- 
бювскому  3  ноября  1819  г. :  „изайомшзгу  51$  рггу  Кокизгкпгуш  то&пе 
ш  с1оти  Тгийа,  гогросгакш  то]е  кг^гете  ро  1е]  з{оНсу.  КПкакгос  и!ас!о- 
\уа\узгу  каге!е,  та^агупет  г^готайгопут  рой  з^ггеспа,  те]$кц.,  о<1Ъу1ет 
са!ос121еппе  шгу!у  и  гусЬ,  со  та]%  з1апо\У1с  о  то]е]'  роскбгу  ро  $ш1а1о] 
Киз1".  Ратфп.  игше].  тог.  1  И1,  Т.  IV,  1830,  з*г.  218. 

4)  Не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  отмъчаетъ  КгаизЬаг,  ор.  а*., 
III,  I,  з!г.  343-344. 
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по  поручеш'ю  Общества  выработалъ  специальную  инструк- 
ш'ю  для  Ходаковскаго  ')• 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами,  на  ко- 
торые онъ  могъ  бы  дать  ответы,  занимаясь  изследовашемъ 
русскихъ  земель,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  имеетъ 
достаточно  определенную  программу  изучеш'я  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаетъ  объяснить  славян- 
ск!Я  язычесю'я  релипозныя  представлеш'я,  Лелевель  выска- 
залъ  однако  несколько  интересныхъ  желаш'й.  Прежде  всего, 
онъ  сов-втовалъ  Ходаковскому  определить,  насколько  воз- 
можно, пределы  распространеш'я  славянскаго  племени,  от- 
метить границы  соприкосновешя  его  съ  финнами  (Сгисп- 
пагти"),  латышами  и  другими  северо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселеш'я  славянскихъ  народовъ  въ  от- 
ношеш'и  назваш'й,  которыя  они  даютъ  себе,  соседямъ  и 
околью;  отметить  отличительныя  особенности  говоровъ; 
обследовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  где  по  Не- 
стору обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъяснеш'емъ 
вопроса,  нетъ  ли  въ  глубине  Россш  литовскихъ  поселеш'й, 
подобно  тому,  какъ  они  встречаются  въ  Белой  Руси,  или 
поселеш'й  польскихъ.  Наконецъ,  Лелевель  намечалъ  еще 
длинный  рядъ  вопросовъ,  которые  Ходаковскш  могъ  бы 
выяснить  во  время  своего  путешесшя,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относящееся  къ  исторш  древняго  Новго- 
рода и  Пскова:  нетъ  ли  здесь  предаш'й  о  варягахъ  и  сла- 
вянахъ,  о  Б!арм1И  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
родской и  псковской  республике,  о  господстве  тамъ  Литвы, 
объ  Ольгерде,  Витольде  и  пр. 

Къ  этимъ  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Лелевеля  присоединилъ  сбои  Суровецкш.  Онъ  обра- 
щалъ  внимаш'е  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славянъ  отъ  иноплеменниковъ,  какъ:  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ,  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  и  т.  д.; 
определить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  севере,  востоке  и  юге 
Росой  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  востоке, 
границы  соприкосновешя  ихъ  и  славянъ  на  юге;  далее,  со- 
ветовалъ  коснуться  и  славянской  миеолопи,  погребальныхъ 


')  Въ  засъдаши  отдълеш'я  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
Лелевеля  отвътить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ему,  „пасо  Ьу 
тепа!  ]ез2сге  82С2е§61т'е}  г\\пгасас  иша§^  рггу  й^снсЬ  Ьайашасп  роси-бгпусп, 
соЬу  1  сПа  гагшагош  То\у.  то§1о  Ьус  игу^есгпет".  Арх.  Общ. 

23 
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обычаевъ,  поискать  слЪдовъ  руническаго  письма,  описать 
народныя  поверья,  обычаи,  костюмы  и  т.  д.  Программа,  та- 
кимъ  образомъ,  прюбр"ътала  въ  н'вкоторыхъ  частяхъ  боль- 
ше определенности  и  ясности. 

Въ  декабрь1  1819  г.,  когда  почва,  очевидно,  была  уже 
достаточно  подготовлена,  Ходаковскш  обращается  съ  пись- 
момъ-прошешемъ  къ  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  прилагаетъ  по- 
дробный отчетъ  о  совершенныхъ  уже  путешествш  и  разы- 
скаш'яхъ.  Уже  въ  1*юле  (29-го  Липца)  онъ  излагалъ  министру 
въ  обширномъ  письме  изъ  „Гомеля  подъ  Белицею"  ')  свои 
взгляды  на  необходимость  изследоваш'я  древнейшей  эпохи 
исторш  славянъ,  которая  „не  находится  въ  книгахъ",  но 
„разсвяна  по  целому  пространству  нашей  земли".  „Не  было 
примера,  —  убеждалъ  министра  Ходаковскш,  —  чтобъляхъ 
им*блъ  особенное  любопытство  къ  деяш'ямъ  древней  Руси 
и  ради  того  охотно  вступалъ  на  неизмеримое  пространство 
ея  земли.  Причина  того  была  во  всевечной  взаимной  нелюбви 
двухъ  народовъ.  Но  король  Александръ  II  (51с)  удовлетво- 
рилъ  младшихъ  братьевъ,  примирилъ  съ  старшими  и  по- 
казалъ  имъ  общее  благо.  Въ  такой  эпохе,  которая  много 
обещаетъ  для  грядущихъ  поколенш  и  являетъ  уже  не 
ужасный  образъ  соединежя  уделовъ  всея  Руси,  но  большой 
и  столь  пленяющш  примеръ  для  целаго  племени  славян- 
скаго,  я  осмелился  съ  моей  стороны  услужить  некоторымъ 
образомъ  сему  великому  предназначен^,  желая  сделать 
историческую  развязку,  когда  родъ  славянсю'й  везде  и  во 
всехъ  отношеш'яхъ  былъ  единообразный,  по  крайней  мере, 
не  было  ли  сего  до  приняля  нами  хрисп'анскаго  закона?' По 
истечеш'и  многихъ  вековъ,  после  усилш  столькихъ  ученыхъ 
мужей  и  по  издаши  Исторш  г.  Карамзина,  кажется  мысль 
моя  невероятна  и  трудъ  безполезный.  Къ  счастью  только 
моему,  что  никто  до  сихъ  поръ  пять  летъ  не  странствовалъ 
единственно  по  сему  предмету,  и  что  даже  Русской  Плу- 
тархъ  признается  въ  убожестве  матер1аловъ  на  а'и  древш'я 
времена"2).  Новыя  данныя  для  разсеяшя  „повестей  чужихъ 
писателей",  которые  сообщаютъ  всяю'е  не  проверенные  слухи 
о  нашихъ  предкахъ  и  говорятъ  часто  о  нихъ  съ  ненавистью, 


*)  Напечатано,  подъ  загл.:  „Разыскаш'я  касательно  русской  исто- 
рш",  въ  Въстн.  Евр.,  1819,  ч.  СУП,  №  20,  стр.  277—302.  Подлинникъ  — 
въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев.,  Дъ\ло  №  45732—1416. 

а)  Ср.  письмо  Ходаковскаго  къ  3.  Я.  Карн-веву,  попечителю  харьк. 
окр.,  отъ  18 1юня  1819  г.,  сообщенное  Д.  И.  Багал'Ьемъ  въ  К1евской  Стар., 
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утверждая  что  „славянское  младенчество  окружено  тума- 
номъ  грубаго  невежества  и  дикости",  должны  принести  изу- 
чеш'е  городищъ,  простирающихся  отъ  Камы  на  западъ  до 
Лабы,  отъ  Сбв.  Двины  до  горъ  Балканскихъ  и  Адр]'атиче- 
скаго  моря  и  всюду  въ  главныхъ  чертахъ  сходныхъ,  разсмо- 
тр"БН1'е  географическихъ  названий,  тоже  всюду  у  славянъ  по- 
вторяющихся, и  вообще  языка,  прежде  всего,  конечно,  само- 
бытнаго,  народнаго.  Посвятивъ  значительную  часть  письма 
возражеш'ямъ  Карамзину,  Ходаковскш  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваетъ  свои  замечаш'я  на  его  карте  1Х-го  ст., 
которую  тутъ  же  исправляетъ.  Съ  уважетемъ  вообще  от- 
зываясь о  трудв  „Невскаго  Плутарха",  онъ  желаетъ  своими 
критическими  замечаш'ями  лишь  точнее  определить  харак- 
теръ  и  направлеш'е  своего  ученаго  предпр1ЯТ1'я.  „Оно  роди- 
лось и  пять  л-бтъ  росло  среди  южныхъ  ляховъ,  а  возму- 
жать должно  опекою  могущественной  Руси",  —  признается 
Ходаковскш.  Онъ  не  скрываетъ  прямой  цели  обращеш'я 
своего  на  берега  Невы.  „Мне  недостаетъ  крыльевъ,  -  го- 
ворить онъ,  —  чтобы  парить  въ  столь  обширной  дороге 
и  даже  долететь  къ  берегамъ  Невы.  Варшавсю'е  сукурсы 
замедлились  и  ненадежны,  чтобъ  сами  собою  могли  вос- 
кресить целость  славянскую.  Здесь  надъ  Сожемъ  почти 
глухо  для  меня..."  Обращаясь  къ  Голицыну,  онъ  желаетъ 
единственно  представиться  ему  лично,  чтобы  объяснить  и 
доказать  все  то,  что  вкратце  изложено  въ  письме.  Успехъ 
предпр1*ят1Я  его  будетъ  зависеть  отъ  того,  какъ  благосло- 
витъ  его  рука  „первейшаго  жреца  нашего  просвещетя", 
имп.  Александра  I.  Въ  этихъ  незначительныхъ  замечаш'яхъ 
на  „Истор1ю"  Карамзина  современники  усматривали  начало 
разбора  ея,  но,  по  справедливому  замечаш'ю  Пыпина  '),  даль- 
нейшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  все  интересы 
Ходаковскаго  кончались  эпохою  отдаленной'  древности2). 
Нетъ  также  никакого  основашя  для  предположеш'я,  что  Ка- 


1891,  1юнь,  469 — 475,  гдЪ  отмечено  сходство  этого  письма  съ  цитиру- 
емымъ  письмомъ  къ  Голицыну.  Письмо  написано  было  по-польски  и  на 
руссюй  яз.  перевелъ  его  П.  Артемовскш-Гулакъ. 

1)  Истор1я  русской  этногр.,  III,  стр.  78. 

-)  На  „наступательныя"  зам'Ьчашя  Ходаковскаго  отв"Бтилъ  С.  Рус- 
совъ  цътюй  брошюрой :  „Обозр'Ьн!^  критики  Ходаковскаго  на  Истор1ю 
Росс.  Государства,  сочиненную  Н.  М.  Карамзинымъ"  (СПБ.  1820),  въ  ко- 
торой не  только  подробно  разобралъ  ихъ  по  существу,  но  и  преподалъ 
критику  въ  р-взкой  формъ-  рядъ  наставлешй  по  литературной  этик"Б,  от- 
м"Ьтивъ  и  недостойный  стиль,  форму  его  зам'Ьчанш. 

23* 
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рамзинъ  только  послъ"  появлеш'я  зам1>чашй  Ходаковскаго, 
для  умиреш'я  его,  принялъ  учасп'е  въ  его  планахъ  и  сод'бй- 
ствовалъ  устройству  его  путешеаы'я.  В'Ьрн'Бе  допустить,  что 
Ходаковскш  самъ  искалъ  покровительства  такого  знамени- 
таго  человека,  какъ  исторюграфъ '). 

Уже  въ  отвъ"гб  на  первое  обращеше  кн.  Голицынъ  со- 
вътовалъ  Ходаковскому  вступить  въ  прямое  сношеш'е  съ  Ка- 
рамзинымъ  и  изложить  ему  свои  замЪчашя  на  „Истор]*ю  Г. 
Р.",  и  мы  знаемъ,  что  Ходаковскш  немедленно  по  пргБздъ* 
въ  Петербургъ  представился  Карамзину.  Зам"Бчаш'я  Хода- 
ковскаго, появивпляся  въ  „Въчтн.  Евр.",  не  заключали  въ 
себ'Б  ничего  обиднаго  для  ученой  репутацш  Карамзина  и  не 
могли  подействовать  на  исторюграфа  въ  такой  м'вр'Б,  чтобы 
онъ  сталъ  искать  предъ  никому  неизв'Ьстнымъ,  едва  начи- 
нающимъ  ученымъ.  Евгенш,  им'Ьвшш  точныя  свътгбшя  объ 
этихъ  зам1>чаш'яхъ  еще  до  появлеш'я  ихъ  въ  печати,  неодо- 
брительно отозвался  объ  авторе  ихъ:  „Ходаковскш,  дерз- 
нувшш  и  къ  министру  адресоваться  со  своими  гипотезами 
противу  Карамзина,  мн1>  кажется,  ез!  ипе  1ё1е  ехаИёе,  еп1ё!ёе 
е!  шШиёе.  Канцлеръ,  видно,  хорошо  разсмотръ\пъ  его,  когда 
отказалъ  ему  въ  рессурсъ" ...  Не  знаю,  чего  онъ  можетъ  про- 
сить и  ожидать  отъ  президента  Русской  академш,  занимаю- 
щегося только  этимолопей.  А  министръ  вт^рно  покажетъ  его 
мечты  прежде  всего  Карамзину,  и  тогда  мечтатель  убитъ  бу- 
детъ  въ  кредигь".  Но  предсказаш'я  Евгеш'я  не  оправдались. 
Карамзинъ  не  только  не  убилъ  кредита  Ходаковскаго,  но 
даже  поддержалъ  его  и  въ  отв'Ьт'Б  Голицыну2)  выразилъ 
надежду,  что  своими  разыскашями,  описашемъ  городишь, 
лексикономъ  славянскихъ  урочищъ  и  собрашемъ  произве- 
ден]^ народнаго  творчества  путешественникъ  окажетъ  не- 
малую услугу  любителямъ  русской  исторш;'). 


')  „Войну  поляка  съ  исторюграфомъ  я  читалъ  въ  Въстн.  Евр.  Но 
спорщики,  кажется,  уже  помирились",  писалъ  Евгенш  гр.  Хвостову  19  дек. 
1819  г.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  178.  Быть 
можетъ,  съ  цълью  прюбръхти  расположеш'е  Карамзина  Ходаковскш  пе- 
ревелъ  на  польскш  языкъ  „Мареу  Посадницу"  ?  Черновикъ  перевода  на- 
шелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  Ходзько.  Тека  >№П.,  1857,  №  2,  81г.  300. 
Впрочемъ,  время  перевода  неизвестно.  Въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  въ  рукописи  (№1753):  „Маг1а  Коп8и1еп1ка,  сгуИ  рос1Ыс1е  N0^- 
Ного<1и",  но  переводчикъ  подписанъ  инициалами:  А.  О. 

2)  Приложеш'я,  стр.  СХУШ. 

3)  Погодинъ  нашелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  краткую  запи- 
сочку Карамзина,  свидетельствующую  объ  участливомъ  отношеш'и  исто- 
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Только  после  такого  отзыва  исторюграфа  отъ  Хода- 
ковскаго  потребовали  более  подробнаго  плана  предпола- 
гаемаго  имъ  путешеаы'я,  и  къ  18  марта  онъ  представилъ 
наскоро  набросанный  проектъ  кн.  Голицыну  ').  Дело  быстро 
подвигалось  впередъ.  Уже  24  марта  министръ  приказалъ 
предложить  проектъ  Ученому  Комитету  на  разсмотр1>ше,  а 
10  апреля  получено  было  заключеше  члена  комитета  Н.Фуса. 
Планъ  Ходаковскаго,  изготовленный  поспешно,  не  могъ  не 
вызвать  упрековъ  въ  отсутствш  систематичности,  точности 
размышлеш'я,  ясности  изложешя  мыслей,  —  не  говоримъ  о 
крайне  вит1еватомъ  и  неправильномъ  языки;  рецензентъ  при- 
знавалъ,  однако,  въ  авторе  проекта  пространную  начитан- 
ность въ  русской  и  польской  исторш  и  обширныя  познашя 
по  географш  славянскихъ  земель  и  славянской  этнографш. 
Фусъ  не  могъ  не  заметить  лишь  известной  „предубежден- 
ности мнешй"  Ходаковскаго  и  его  догадокъ  и  заключеш'й, 
но  высказывалъ  при  этомъ  надежду,  что  путешеоы'е  его 
можетъ  быть  все-таки  полезнымъ  для  отечественной  исторж 
и  содействовать  объяснешюмногихъ  темныхъ  вопросовъ  ея. 

„Проектъ"  Ходаковскаго  есть  въ  сущности  обширный 
ученый  трактатъ,  повторяющей  отчасти  мысли,  высказанныя 
уже  раньше  (въ  разсуждеши  „О  51омап52С2у2ше"),  но  из- 
лагающей теор1ю  городищъ  впервые  подробно.  Несмотря 
на  несомненное  преувеличеше  во  взгляде  Ходаковскаго  на 
значеше  городищъ,  какъ  релип'озныхъ  языческихъ  центровъ, 
окруженныхъ  будто  бы  единообразно  другими  городищами, 
въправильномъ  распределен^  чуть  не  на  каждой  квадратной 


рюграфа  къ  польскому  путешественнику:  „Съ  сожал*Ьшемъ  слышу  отъ 
васъ  о  малой  надежде  на  усп"вхъ  вашихъ  трудовъ  въ  Роса'и.  Я  радъ 
еще  сказать  несколько  словъ  о  пользе  вашихъ  упражненш,  но  не  ру- 
чаюсь вамъ  за  ихъ  действительность.  Посылаю  50  р.;  болт^е  не  имт^ю". 
Погодинъ  относитъ  эту  записку  ко  времени  ходатайства  Ходаковскаго 
о  дозволеши  ему  продолжать  ученое  путешесш'е;  кажется,  в^рит^е 
отнести  ее  къ  самому  началу  ходатайства  о  пособш  на  путешеств1е. 
Москвитянинъ,  1843,  I,  стр.  273. 

1)  Напечатанъ  въ  полномъ  видтэ  въ  Сын"б  Отеч.,  1820,  ч.  ЬХШ, 
289-312;  ч.  ЬХ1У,  3-11,  49—66,  115-125,  193-205,  241-254,  289-299, 
подъ  загл.:  „Проектъ  ученаго  путешеств1*я  по  Россш  для  объяснеш'я 
древней  Славянской  исторш".  Извлечен1е  изъ  него  въ  Въхтн.  Евр.,  1820, 
ч.  СХШ,  №  17,  стр.  30;  №  18,  стр.  99.  Ср.  еще  ч.  СХШ,  №  20;  ч.  СХ1У, 
№  23;  ч.  СХУ,  №  4.  Впепп.  Х^ИепзЫ,  1820,  III,  з*г.  106—107,  принесъ  о 
„Проекгв"  заметку:  „Зкйгеше  з1агогу1по^с1  з1ашапзк1сп",  и  об"Бщалъ 
поместить  въ  огбд.  номере  весь  проектъ.  Ср.  „Шедат  з^агогйпозИ  51о- 
уепзкусп",  въ  ж.  Кгок,  1823,  I,  з!г.  159. 
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миле,  въ  проекте  разбросано  немало  любопытныхъ  заме- 
чашй  о  старыхъ  географическихъ  назвашяхъ  и  значеш'и  этого 
матер!"ала.  Вотъ  некоторый  мысли  Ходаковскаго. 

Несмотря  на  значительные  успехи  историческихъ  изу- 
чеш'й  у  поляковъ  и  у  русскихъ,  труды  эти  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  въ  вопросахъ  древнейшаго 
перюда  славянства:  ученые  „писали  истор1ю,  не  познавши 
народа",  не  выходя  изъ  своего  кабинета;  они  перерывали 
„до  глубины"  старыя  легенды  и  все  письменное  наслъмн'е 
угасшихъ  в'бковъ,  но  не  обращали  внимажя  на  другой  мате- 
р1'алъ,  очень  важный  для  начальнаго  перюда  жизни  славянъ. 
Начало  исторш  ихъ  „разсвяно  по  всему  пространству  земли 
славянской,  подъ  кровлею  сельскою  въ  неизвестности  и 
скромно  проводитъ  века,  или  на  поляхъ,  лугахъ  и  въ  дуб- 
равахъ  нашихъ  угвшаетъ  своихъ  любимцевъ  и  давно  ожи- 
даетъ  своего  Макферсона".  Заглянуть  въ  курныя  избы  никто 
не  желалъ;  Ходаковскш  решился  на  этотъ  подвигъ  и,  „не 
имея  ничего  громкаго,  съ  одною  только  ревноспю  быть 
полезнымъ  исторической  правде  и  своему  племени",  при- 
ступать къ  изучешю  народа  и  занимаемой  имъ  территорш. 

Программу  своихъ  изучешй  Ходаковскж  излагалъ  въ 
сл-вдующихъ  пунктахъ: 

„1.  Сообразить  во  всбхъ  странахъ  насыпи  городищныя 
по  той  черте,  какъ  показалъ  я  въ  письме  изъ  Гомля  отъ 
29  липца  1819  г.,  и  поварить,  сколько  возможно,  будутъ  ли 
онъ"  на  всякой  квадратной  миле.  Посредствомъ  оныхъ  же 
городищъ,  смотря,  где  они  кончатся,  узнать  пределы  древней 
Руси  и  на  плане  означить. 

2.  Внутри  Росс1и  осмотреть  лично  места,  по  которымъ 
назвалися  округи:  Вочская,  Волоховская,  Деревская,  Голяды, 
Вятичи,  Севера,  Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  Мещера  и  пр., 
уважая  въ  томъ  правило  самого  Нестора,  который  пишетъ: 
„и  прозвашася  имены  своими,  где  седши  на  которомъ 
месте,  тако  и  прозвашася". 

3.  Обратить  внимаш'е  на  главныя  нареч]'я  провинцюналь- 
ныя,  какъ  далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  раз- 
ница, и  что  могло  въ  оныхъ  уцелеть  изъ  древнейшаго  сла- 
вянскаго,  чего  письменный  светъ  могъ  еще  не  получить.  По- 
добнымъ  образомъ,  какая  будетъ  разница  въ  одежде,  стро- 
ен1и  домовъ  и  земледвльческихъ  снарядахъ. 

4.  Как1я  найдутся  наименовашя  разнымъ  звездамъ  и  при- 
роде, т.  е.  пресмыкающимся,  насекомымъ,  грибамъ  и зельямъ. 
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5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  песни,  суевер!Я  и  все,  что 
будетъ  происходить  изъ  древнейшихъ  временъ. 

6.  Наконецъ,  все,  что  служить  можетъ  не  только  къ 
моему  предмету,  но  и  въ  общую  пользу  ученаго  света,  какъ- 
то:  древш'я  монеты,  особенно  принадлежащая  къ  русской 
нумизматике,  и  друп'я  металличесюя  фигурки  и  посуды,  не- 
редко открывавнляся  въ  земле  и  могилахъ,  письменныя  и 
разныя  достопамятности  —  все  буду  стараться  получить  или 
доносить  объ  ономъ". 

Въ  письме  къ  Голэмбювскому  Ходаковскш  сообщалъ 
о  томъ  впечатлеши,  какое  яко  бы  проектъ  этотъ  произвелъ 
въ  Петербурге :  „Некоторые  считаютъ  его  половиной  какъ 
бы  совершеннаго  путешесш'я  и  желаютъ  напечатать  его; 
я  однако  боюсь,  какъ  бы  не  вышло  по-славянски:  прежде- 
временно и  хвастливо."  Маршрутъ  поездки  въ  краткихъ 
чертахъ  предполагался  слъ\дуюш.1'й:  по  Неве  до  Старой  Ла- 
доги, по  Волхову  черезъ  Новгородъ  къ  истокамъ  Волги, 
Двины,  Днепра,  Москвы,  отсюда  на  югъ  къ  Тавриде,  по- 
томъ  Азовскимъ  побережьемъ  къ  устью  Дона  и  обратно 
вверхъ,  на  свверъ,  до  Бела  озера  и  Сбв.  Двины,  отсюда 
опять  по  Волге  на  востокъ  (древш'й  г.  Болгаръ)  до  Ураль- 
скихъ  горъ  и  р.  Яика.  По  возвращеш'и  отсюда  онъ  намтзренъ 
былъ  объехать  земли  ливовъ  и  литовцевъ;  отсюда  вновь 
повернуть  на  юго-востокъ,  къ  устьямъ  Днепра  и  Днестра 
и  наконецъ  къ  устьямъ  Прута  и  Дуная,  въ  землю  нын1>ш- 
нихъ  болгаръ. 

Для  выполнеж'я  программы,  которую  Ходаковскж  на- 
черталъ  въ  представлеш'и  министру,  Фусъ  находилъ  нуж- 
нымъ  определить  четыре  года  и  выдавать  на  эту  цъ\ль  по 
две  тысячи  рублей  ежегодно.  Въ  дополнеж'е  къ  своему  плану 
ХодаковскШ  поспешилъ  еще  (21  апр.  1820  г.)  заявить  о  же- 
лаши  иметь  помощника,  который  могъ  бы,  въ  случае  бо- 
лезни его,  вести  самостоятельно  работу  и  заместить  его; 
къ  тому  же  работа  вдвоемъ  обещала  более  скорое  выпол- 
нен!^ программы  ').  Кандидатомъ  въ  сопутники  Ходаковскш 


')  По  словамъ  Ходаковскаго,  ему  предлагали  въ  Петербурге  въ 
помощники  некоего  Фишера,  молодого  любителя  древности,  но  онъ, 
какъ  ревностный  славянинъ,  отказался  отъ  этого  кандидата,  „аЬу  па]- 
тше]32е]  сЫиЬу  те  20б1ал\ас  «11а  Г^Нетсош."  ^ак!  5г1есег  с1ги§1,  —  оправ- 
дывалъ  онъ  свой  отказъ,  —  шуггекНэу,  ге  1  \у  1ут  о]сгу8гут  ргхейтюае 
те  то§НЗту  оЪе]Зс  81?  Ьег  кЬ  ротосу".  Письмо  къ  Голэмбювскому 
23  марта  1820.  РапиеДп.  шше].  тог.  1  Ш.,  Т.  IV,  8*г.  223. 
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намътилъ  некоего  Юр1я  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  г.  въ  польской  военной 
службе  ')•  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайстве,  находя,  что  для  совершен- 
наго  единообраз1'я  въ  исполнеш'и  плана  полезнее  будетъ, 
если  Ходаковскш,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  концъ"  концовъ,  по  повел1>шю  имп.  Алек- 
сандра I,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешестя,  съ 
услов1емъ,  что  „по  м'Ьр'Б  усптзховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешеаы'е",  снабженный  от- 
крытымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковскш  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  путешеств1"е  по  свверу  Россш. 

Представленный  Голицыну  въ  маргь  1821  г.  первый 
„опытъ  трудовъ"  Ходаковскаго 2)  былъ  разсмотр'внъ  въУче- 
номъ  Комитете,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопр1'ятенъ  для 
нашего  путешественника.  Въ  самомъ  дъ\лъ\  это  первое  до- 
несете не  могло  расположить  судей  въ  пользу  Ходаков- 
скаго: оно,  по  обыкновешю,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кромъ"  описания  поездки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географш  страны,  Д1'алектологическ1я  наблюдешя  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  исторш 
путешеств1е  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  ответить  только,  что 
въ  донесеши  его  онъ  не  нашелъ  объяснешя  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изслъ\довашя  и  утвержде- 
Н1*я  разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предпо- 
ложен1'яхъ,  на  этимолоп'яхъ  и  на  извъхл'яхъ,  нич-бмъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов1>р]'я".  Что  касается  собран1*я  и  объяснешя 
славянскихъ  географическихъ  назваш'й,  происходящихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  смъ\ло  заявлялъ, 
что  въ  „этимолопи"  Ходаковскаго  онъ  не  находитъ  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  исторш  полезнаго.  Правъ 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собираш'я  этихъ  именъ 
не  было  надобности  въ  путешествш;  справедливо  призналъ 
онъ  ничтожными  и  археологическ|'я  находки  Ходаковскаго. 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когда 
Ходаковскш   расчитывалъ   на  продолжеше  своего  путеше- 

1)  Дембицмй,  Ри1а\уу,  III,  з!г.  24,  ошибочно  считаетъ  его  русскимъ 
(Кобзуап1п). 

г)  См.  приложешя,  стр.  СХХХ1—  II  и  ел. 
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ств1Я  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
его  ходатайстве.  Надежды  на  новое  ассигноваше  необхо- 
димой суммы  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявлялъ,  что 
отъ  продолжешя  путешествж  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результатовъ,  оправдывающихъ  расходы  министерства. 

Въ  начале  октября  1821  г.,  по  истечеш'и  года  ученой 
поездки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесете" 
о  ней,  Ходаковскш  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  лишь  вкратце  опредътшлъ  область  своихъ  изу- 
чешй  и  изложилъ  въ  существен ныхъ  чертахъ  результаты 
ученыхъ  наблюдеш'й.  Въ  течете  перваго  года  онъ  обозръ\лъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  проЪхалъвътрехъ 
направлеш'яхъ  землю  ижорскую,  вид"блъ  чудскую  около  Яма 
и  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  предъ\ламъ  славянскимъ 
на  Свири,  Нарове  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
хову, Полони  и  подъ  Бтзжецкомъ.  Самъ  Ходаковскж  смотр-влъ 
на  свои  научныя  прюбретеш'я  иначе,  ч"бмъ  его  критикъ:  онъ 
считалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величине  обозрен- 
наго  имъ  пространства.  Прежде  всего,  множество  новыхъ 
наблюдешй  приблизило  его  къ  географической  системе  ду- 
ховнаго  раздъ\пеш'я  всей  славянской  земли  на  неболыше  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продленж  срока  путешеств1'я,  даже  безъ  но- 
выхъ ассигнован^,  не  встретила  сочувсш'я  у  министра.  Го- 
лицынъ  ответилъ  отказомъ  и  напомнилъ  о  долге  —  отчете. 
Только  въ  1"юле  следу ющаго  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
даковскж послалъ  новый  отчетъ  '),  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  наспехъ,  „преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ".  Главную  часть  донесешя  составлялъ  „Срав- 
нительный словарь",  содержавши  огромное  количество  сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
ныхъ  по  кореннымъ  словамъ,  напр.,  имена,  произведенныя  отъ 
словъ:  баба,  береза,  беда,  бегъ,  бель,  бью,  болото,  боръ, 
борода  и  т.  д.  Но  и  въ  словаре  рецензентъ  не  усмотрелъ 
ничего  больше,  кроме  множества  труда,  терпеш'я  и  постоян- 
ства автора  въ  работе  въ  избранномъ  направлеш'и. 

Положеше  Ходаковскаго  въ  Москве  было  отчаянное: 
уже  въ  марте  онъ  издержалъ  „последш'й  рубль  изъ  щедроты 


*)  „Донесение  о  первыхъ  усггЬхахъ  въ  Россш  Зор1ана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г."  напечатано  въ  VII  т.  „Исто- 
рическаго  Сборника"  (1844)  Погодина. 
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правительства",  а  ожидать,  пока  въ  Петербурге  обычнымъ 
путемъ  решится  вопросъ  о  судьбе  его,  „пока  свершится 
столичный  кругъ  всбхъ  формъ  и  мнтэшй",  не  было  возмож- 
ности. „Крайность  можетъ  заставить  меня  возвратиться  во- 
свояси прежде  всякаго  объявлеш'я  со  стороны  протекши", 
писалъ  онъ  директору  департамента  В.  Попову  и  просилъ 
его  до  истечежя  месяца  уведомить,  „чего  долженъ  ожидать 
отчаянный  словенинъ".  Тутъ  же  Ходаковскж  давалъ  обЪ- 
щаш'е,  въ  случае  благопр1*ятнаго  рЪшежя  его  просьбы,  при- 
гласить хорошаго  сотрудника,  но  въ  то  же  время  просилъ 
„увольнеш'я  впредь  отъ  подробныхъ  донесенж",  очевидно, 
до  полнаго  окончаш'я  путешеств1'я.  Ответа  однако  долго  не 
было,  и  Ходаковскж,  все  еще  пребывавшж  въ  „мучительной 
неизвестности",  повторяетъ  вновь  свою  просьбу  въ  концт> 
августа  и  начале  октября  1822  г. ').  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ 
судьею  его  научныхъ  открытж  былъ  самъ  имп.  Александръ. 
На  эти  письма  Голицынъ  отвътилъ,  что  донесеж'е  о  резуль- 
татахъ  путешеаы'я  передано  по  обычаю  въ  Ученый  Коми- 
тетъ,  доложить  же  Государю  дбло  Ходаковскаго  не  было 
возможности  въ  виду  отъезда  Государя  за  границу. 

Второе  донесеше  Фусъ  призналъ  написаннымъ  „съ  мень- 
шею нескромностью".  Сравнительный  словарь,  коего  только 
часть  въ  вид"Б  образца  присоединена  была  къ  первому  от- 
чету, здъч:ь  явился  въ  бол^е  обширномъ  вид1>;  отзывы  „о 
людяхъ  и  сочинеж'яхъ  знаменитыхъ"  отличались  большею 
сдержанностью.  Словарь  заключалъ  большое  число  именъ 
славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищъ,  р-вкъ,  ръчекъ, 
озеръ,  острововъ,  горъ  и  т.  д.,  по  алфавитному  порядку  ко- 
ренныхъ  словъ;  но  этимолопи  Ходаковскаго  опять  грешили 
произвольностью.  Усматривая  въ  рабогв  его  лишь  „терпи- 
те и  постоянство",  Фусъ  высказывался  теперь  въ  томъ 
смысле,  что  польза  отъ  изслъ\дованж  его  „весьма  посред- 
ственна" и  во  всякомъ  случае  не  такая,  чтобы  она  могла  воз- 
наградить гв  значительные  расходы,  которые  необходимы 
на  продолжеже  путешеаы'я.  Фусъ  оставался  при  своемъ 
прежнемъ  мнъжи,  что  доселъ*  отъ  путешеств!'я  Ходаковскаго 
ни  одинъ  пунктъ  отечественной  исторж  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм'Ьчательныхъ  обогащеж'й,  и  ихъ  нельзя  ожидать 
и  впредь.  Впрочемъ,  Фусъ  высказывалъ  желаж'е,  выраженное 
и  Ходаковскимъ,  чтобы  донесеж'е  было  разсмотръжо  еще  и 


')  Приложеш'я,  стр.  СХЫУ,  СХЬУ. 
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Карамзинымъ,  который  скажетъ  решающее  слово  по  этому 
предмету.  Знаменитый  исторюграфъ  однако  всецело  при- 
соединился къ  Мн1>н1'ю  Фуса,  и  дело  Ходаковскаго  было 
окончательно  проиграно '). 

Въ  январе  1823  г.  Ходаковскш  однако  исполненъ  былъ 
надежды  на  благопр1Ятный  исходъ  своихъ  представлеш'й  Го- 
лицыну. Съ  волнешемъ  ожидалъ  онъ  решительнаго  слова 
изъ  Петербурга.  „Приближается  решительное  время  для 
меня,  —  пишетъ  онъ  министру,  —  и  какое-то  внутреннее 
безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь  единственно 
мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою,  которая 
управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  человеческою,  подъ 
рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить,  братнею,  т.  е. 
не  иноплеменною".  Уверенный  въ  благосклонномъ  располо- 
жены князя,  онъ  открылъ  ему  свою  мысль,  но  неожиданно 
для  него  проекты  его  сделались  предметомъ  обсуждеж'я  „въ 
многолюдномъ  обществе",  между  темъ,  по  его  убеждешю, 
въ  деле  этомъ  надо  было  соблюсти  известную  осторож- 
ность, хотя  бы  по  соображешямъ  политическимъ.  Вопреки 
ожидашямъ,  онъ  попалъ  въ  „омутъ  протекши",  явился  сонмъ 
„протекторовъ  и  благодетелей",  которые  стали  предъявлять 
къ  Ходаковскому  свои  требоваш'я  и  вмешиваться  въ  его 
дело.  „Я  хотелъ,  —  говоритъ  Ходаковскш  Голицыну,  — 
одного  иметь  отца  въ  особе  вашего  Сиятельства  и  како- 
вымъ-то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  ко- 
торый ради  своей  Исторш  не  желаетъ  моихъ  успеховъ". 
Письмо  содержало  рядъ  неуместныхъ  обвинешй  и  нападокъ 
на  исторюграфа,  отнесшагося,  какъ  мы  видели,  къ  самой 
мысли  Ходаковскаго  съ  полнымъ  сочувств1'емъ  и  вполне  су- 
мевшаго  оценить  важность  задуманнаго  имъ  собраш'я  гео- 
графической номенклатуры  и  археологическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  матер1аловъ.  Жалобы  на  Карамзина  нашли  еще  от- 
голосокъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къСташицу-).  „Шле- 
церу  мешалъ  Ломоносовъ,  а  мне  Карамзинъ",  твердилъ  въ 


1)  Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  54,  а  за  нимъ  и  Равита- 
Гавронскш,  ор.  ей.,  81г.  88,  считаютъ  почему-то  К.  Калайдовича  винов- 
никомъ  прекращеш'я  ученой  поездки  Ходаковскаго,  между  гбмъ  во 
всей  переписке  о  путешествш  н"бтъ  ни  одной  строки  Калайдовича.  Ра- 
вита-Гавронскм,  не  справляясь  съ  трудами  и  заслугами  Калайдовича> 
смътю  утверждаетъ  при  этомъ,  что  онъ  „обладалъ  безконечно  мень- 
шими познаш'ями  и  ученостью",  чЪмъ  Ходаковск1*й! 

а)  Кгашпаг,  ор.  а!,  III,  II,  8*г.  455—457. 
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раздражеш'и  Ходаковскж.  Опасаясь,  чтобы  путешесте  Хо- 
даковскаго  не  поколебало  его  карты  IX  в.  и  всего,  что  онъ 
написалъ  о  началахъ  племенъ,  поселенж  и  т.  д.,  о  славян- 
скихъ  обычаяхъ,  релип'и  и  языке,  Карамзинъ  пустилъ  яко  бы 
въ  ходъ  всб  пружины,  чтобы  добиться  отказа  въ  пособж 
для  польскаго  путешественника.  Ходаковскж  пускается  далее 
въ  область  очевидныхъ  фантазж.  „Департаменту  —  гово- 
рить онъ,  —  не  давши  мне  средствъ  объехать  все  простран- 
ство и  времени,  необходимаго  для  приспособлеш'я  частей  къ 
целому,  требовалъ  (га_^а1),  чтобы  я  на  каждомъ  шагу  писалъ 
и  громилъ  исторюграфа,  и  въ  то  же  время  не  могъ  обой- 
тись безъ  мнеж'я  Карамзина".  Въ  письме  къ  Голицыну  отъ 
30  янв.  1823  г.  Ходаковскш,  видевший  кругомъ  враговъ  и 
недоброжелателей,  обвинялъ  уже  не  только  Карамзина,  но 
и  Калайдовича  и  Кеппена,  что  всб  они  какъ  будто  сгово- 
рились въ  одно  время  аттаковать  его  „городство,  которое 
имъ  не  нравится  или  непонятно". 

На  всб  просьбы  Ходаковскаго  о  защите  и  поддержке 
Голицынъ  уже  не  отв-вчалъ,  а  въ  марте  1823  г.,  на  основанж 
отзывовъ  Ученаго  Комитета  и  Карамзина,  представлялъ  Го- 
сударю, не  благоугодно  ли  ему  будетъ  „высочайше  повелеть 
оное  путешеств1'е  прекратить". 

Последнее  письмо  Ходаковскаго  (2  апр.  1823  г.)  къ  ми- 
нистру рисуетъ  его  отчаянное  положеше  въ  Москве,  где  онъ, 
„униженный  передъ  всеми",  долженъ  былъ  „отказываться 
отъ  дальн'Бйшихъ  прюбр'Ьтешй  по  своему  предмету  и  пре- 
терпевать во  всбхъ  родахъ  нужду".  Нередко  „въ  черныхъ 
мысляхъ"  онъ  думалъ  о  смерти,  но  окончательно  не  терялъ 
еще  надежды  на  „великодушнаго"  Голицына.  Бедственное 
положеше  („безъ  денегъ  целой  годъ!")  не  сокрушило  од- 
нако его  энерпи  и  не  заставило  прервать  начатыя  разыска- 
Н!Я:  онъ  продолжаетъ  изучать  по  картамъ  территор1'ю,  за- 
нятую славянами  въ  Европе,  отыскиваетъ  всюду  доказатель- 
ства въ  пользу  своей  теорж  и  переходить  даже  въ  Аз1'ю, 
въ  Сибирь,  убежденный,  что  по  предмету  занимающихъ  его 
городищъ  „половина  Азж  и  Европы  находится  въ  одной 
связи  соображенж".  Это  убеждеже  въ  правильности  своей 
идеи  онъ  выражаетъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къ  Ста- 
шицу  и  ожидаетъ  более  справедливаго  къ  ней  отношеж'я 
отъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ,  вероятно,  никогда  ничто 
чрезвычайное  не  сделается  достояж'емъ  севера,  менее  ода- 
реннаго  самой   природой!   Если,   паче  чаяж'я,   и  мнеже  со- 
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отечественниковъ  будетъ  для  него  неблагопр1ятнымъ,  то 
тогда  ему  придется  прекратить  свои  труды  въ  этомъ  напра- 
влеши  и  оставить  въ  въ*чномъ  покое  и  славянъ  въ  могилахъ 
и  систему  ихъ  городства.  На  прощаш'е  (па  озЫесгпе  роге^- 
пат'е)  съ  матер1'ей,  занимавшей  его  семь  л1>тъ,  онъ  р"Бшилъ 
только  напечатать  отвътъ  Калайдовичу ').  Но  несколько 
статеекъ,  появившихся  при  жизни  Ходаковскаго,  не  спасли 
его  ученыхъ  проектовъ,  столь  неожиданно  рухнувшихъ. 

О  поагБднихъ  годахъ  жизни  Ходаковскаго  знаемъ 
очень  мало.  Известно  только,  что  после  смерти  первой  жены, 
Констанши  Флемингъ,  онъ  женился  вторично,  кажется,  на 
русской;  безвыходно-тяжелое  положеж'е  заставило  его  при- 
нять должность  управляющаго  имеж'емъ  у  какого-то  по- 
мещика тверской  губ.,  где  онъ  скоропостижно  скончался 
17  ноября  1825  г.  на  сорокъ  первомъ  году  жизни.  Съ  горь- 
кимъ  сожалтэш'емъ  говорилъ  онъ  въ  послъ\цнихъ  письмахъ 
къ  друзьямъ  о  разлуке  съ  ними  и  родиной,  скорбъ\лъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  удалился  отъ  нихъ,  но  въ  тоже  время  за- 
являлъ,  что  твердость  въ  предпр1*ятш  и  честь  его  требовали 
этой  „безграничной"  жертвы. 

Посл^  смерти  Ходаковскаго  рукописи  его,  после  про- 
должительныхъмытарствъ,  перешли  въ  1836  г.  къ  Погодину 
отъ  котораго  вместе  съ  его  знаменитымъ  древлехранили- 
щемъ  были  прюбрътены  Имп.  Публичной  библютекой.  Среди 
нихъ  на  первомъ  месте  слъ\дуетъ  поставить  четыре  громад- 
ныхъ  фол1*анта  Географическаго  словаря,  съ  полуистертыми 
заглав1'ями  на  каждомъ  томе:  „51аге  51а".  Этотъ  словарь 
является  въ  сущности  наиболее  ценнымъ  результатомъ  его 
трудовъ,  вместе  съ  собрашемъ  народныхъ  песенъ2). 

И  Шафарикъ,  и  друпе  ученые  признавали  Географи- 
чески словарь  трудомъ  чрезвычайно  важнымъ  и  полезнымъ 
для  славянскаго  историка  и  археолога.  Матер|"алъ,  собран- 
ный Ходаковскимъ,  поражалъ  Шафарика  богатствомъ.  Когда 
Погодинъ  въ  1837  г.  прислалъ  ему  списокъ  изъ  Словаря  Хо- 
даковскаго местныхъ  именъ  Волотово,  Велетово  и  пр.,  онъ 
выразилъ  свое  изумлеше   въ  письме  къ  Кеппену:  „^Се1спе 


')  КгаизЬаг,  ор.  а!.,  III,  II,  з*г.  456—457. 

2)  Въ  бумагахъ  Шафарика  (з1§п.  IX  А  2)  въ  библ.  Чешскаго  Музея 
имеется:  „2етёр1зпу  51оуш'к.  В\\о  роЬгоЬт  2ог.  Оо\.  СЬос!ако\узкёЬо. 
2  ртгойтЬо  Кикор1зи  ргерзапо  V  Ргаге.  Ь.  Р.  1840".  Котю  эту  Шафа- 
рикъ сопровождаетъ  агЬдующимъ  прим'Ьчашемъ:  „2етёр1зпу  1еп*о  з1оу- 
шк  ]ез1  ргер1'з  г  оп§ша!и,  сШа  роЬгоЪшЬо  2опапа  Оокп^у  СНо<1ако\у- 
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Меп^е !!!"')  Потребность  въ  такомъ  словаре  чувствовалось 
давно,  но  сознавалась  и  трудность  осуществлеш'я  такой  за- 
дачи. Уже  Потощай  обратился  къ  географическимъ  именамъ, 
какъ  къ  драгоценному  матер1алу  въ  рукахъ  историка;  много 
позже  Бандтке2)  высказывалъ  желаше,  „аЬу  К1'ес1у5  у^узгесМ 
51о\\ггпк  ^ео^гаШ  з^омапзкЛе]  ш  с!э5копа1о5а  ]ак  па](1ок1ас1- 
п!е]52е]".  Но  первую  попытку  собрать  и  систематизировать 
этотъ  колоссальный  матер1алъ  сдъмталъ  Ходаковскш. 

Тридцать  л"бтъ  спустя  поотб  смерти  Ходаковскаго  (въ 
1856  г.)  въ  историко-филологич.  отдъттеши  Академш  наукъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  издаши  этого  „указателя 
назваш'й  важн'Бйшихъ  русскихъ  местностей".  П.  И.  Кеппену 
и  А.  А.  Кунику  было  поручено  обсудить  это  предположеш'е, 
и  оно  было  отвергнуто.  Оба  ученые,  не  отрицая  ценности 
матер1ала,  собраннаго  Ходаковскимъ,  пришли  однако  къ  за- 
ключеш'ю,  что  именословъ,  значеш'е  котораго  для  славян- 
ской археолоп'и  и  этнографш  было  признано  еще  Шафари- 
комъ,  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  томъ  виде,  въ  какомъ 


зкёЬо,  Иегуг  пут  и  М.  Р.  Ро^оШпа  \у  Мозкуё  зе  сЬоуй.  7.а\еШ  рак  ге 
Ш  сШйу;  пеЪот  с!уггу  и  Ро1еУО]'е,  Мегуг  зр1з  {епк>  з  рпугтп  ро2йз{а1оз{1Ш 
СЬойако^зкёпо  ос!  уйоуу  Ьу1  гакоирП,  ]'ез!  и^гасеп.  ОЪзаЬш^ех  ракузоЬё: 

ОН  1-ш  А— Мок Нз{йу  515,  Из1кйу  26 

0\\  Н-Ьу  )щ— Мокгу   ....  Из1йу  446,  Нз*кйу  17 
ОП  Ш-П  Зка1а— 2у\у   .    .    .   .  Нашу  452,  НзИшу  22 

ОоЬготайу  1413  ИзШу  а  65  Нзхк.,  ёШ  722  агсЬйу. 
2.  к>Ьо  райпо,  ге  у1азтё  Ш-Й  сШ  оп§та1и,  ос1  з1оуа  „Мокгу"  с1о 
„5ка1а",  па  гтаг  рпзе1.  (N3162611  рогйёр  а  ргерзап  рго  тпе  1.  1844.  — 
Роге!.  рпр^зек)."  Переписка  словаря  для  Шафарика  произведена  была 
двумя  студентами  въ  Прагв  въ  перюдъ  времени  отъ  22  окт.  1840  г.  до 
30  янв.  1841  г.  Первые  листы  (до  стр.  65)  Шафарикъ  самъ  св"ьрилъ 
съ  оригиналомъ,  о  чемъ  свидетельствуем  приписка  его  (V  Ргаге  1  йиЬпа 
1841.  Р.  ].  5а{апк).  На  фол1антахъ  оригинала  до  сихъ  поръ  сохранились 
на  корешкахъ  надписи  рукой  Шафарика.  Въ  библ.  Варшавскаго  унив. 
имеется  часть  этого  словаря:  Ва1а  —  Споду  (ркп.  3.  4.  17).  Кром^  Гео- 
граф, словаря,  въ  бумагахъ  Шафарика  хранится  еще:  „51оугпсек  РН- 
гойу  СЬойаколузкёЬо"  (з^п.  IX  В  3),  заключающей  назваш'я  растеши, 
животныхъ  и  пр.  (отъ  ЬаЬа  с1о  гешзгек  —  21е1е).  Изъ  бумагъ  Ходаков- 
скаго въ  Имп.  Публ.  библ.  (№  2018)  мы  видимъ,  что  онъ  составлялъ 
также:  „51о\утк  з!агос1а\упусп  Ро1зк1сЬ  \уугаг6\у,  г  \у1ас2ешет  ПНгуузккЬ, 
к!6ге  1ут  за,  ройоЬпе  1  рггей  \У1ек1ет  VII.  з  са1ко\уйа.  тоша.  Ъугу  пазхепи". 
')  См.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  VI,  1901,  стр.  213.  Отъ  Погодина 
же  получилъ  Шафарикъ  краткое  извъхл'е  о  разселеши  Литовскаго  пле- 
мени (изъ  письма  Ходаковскаго).  См.  Письма  къ  Погодину,  стр.  163.  51оу. 
Магос1ор18,  з!г.  112. 

2)  021е]е  Кг61.  Ро^йе^о,  I,  з!г.  31,  примеч. 
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онъ  былъ  представленъ  Академии  ')•  Недостатокъ  его  коре- 
нился въ  системе  распредъ\лешя  матер]'ала,  во  множестве 
произвольныхъ  этимолопй,  созданныхъ  Ходаковскимъ. 

Несомненную  заслугу  Ходаковскаго  составляетъ  также 
обращеше  его  къ  изучешю  русскаго  народнаго  языка  въ 
его  многочисленныхъ  говорахъ.  Въ  этомъ  отношеши  среди 
поляковъ  предшественникомъ  его  является  нъ"К1Й  д-ръ  Гайз- 
леръ,  который,  подобно  Ходаковскому,  попавши  въ  рус- 
ски пл'бнъ,  въ  1812-омъ  и  1813  гг.  жилъ  въ  рязанской  гу- 
берши  и  занимался  здъчъ  филологическими  наблюдеш'ями 
надъ  русскими  говорами,  собирая  преимущественно  мате- 
р1алъ  лексикальный.Его  сообщеш'ями  воспользовался,  между 
прочимъ,  М.  Макаровъ  въ  своихъ  „Историко-филологич.  за- 
мъткахъ  къ  Словарю  Линде  по  букв'Ь  К",  пом-вщенныхъ  въ 
Чтешяхъ  (1846,  IV,  стр.  37 — 42).  Наблюдеш'я  свои,  по  сло- 
вамъ  Макарова,  Гайзлеръ  сообщалъ  ему  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  своеобразнымъ  русскимъ  языкомъ.  Въ  конц1>  1814  г. 
Гайзлеръ,  какъ  польскш  подданный,  вм"бсгб  съ  другими  по- 
ляками, былъ  отправленъ  изъ  Рязани  на  Кавказъ,  „но  я  — 
разсказываетъ  Макаровъ,  —  по  ходатайству  своему  возвра- 
тилъ  Гайзлера,  какъ  медика,  нужнаго  мн1>".  Очевидно,  Ма- 
каровъ дорожилъ  не  медицинскими  его  познашями,  а  полез- 
ной помощью  въ  д'бл'б  изучешя  языка.  Не  будучи  фило- 
логомъ,  Гайзлеръ  гбмъ  не  мен'ве  имъ\лъ  верный  взглядъ 
на  значеш'е  д!'алектологическихъ  изагвдовашй.  Уже  по  вы- 
езде изъ  Росаи  (въ  1815  г.,  изъ  Кракова)  онъ,  между  про- 
чимъ, писалъ  Макарову:  „Не  им"бя  опоръ  въ  родовой  на- 
шей филолопи,  не  зная  въ  подробности  всбхъ  нар1>ч1'й 
языка  нашего,  я  не  знаю,  какимъ  образомъ  мы  объясняемъ 
наши  древш'я  рукописи..."  Эти  слова  въ  устахъ  медика  до- 
стойны удивлешя! 

Въ  разсуждеш'и  „О  Зюмапзгсгугше"  ХодаковскШ  обра- 
тился къ  соотечественникамъ  съ  призывомъ  изучать  народ- 
ный языкъ,  такъ  какъ  онъ  является  источникомъ,  который 
способенъ  обновить  языкъ  литературный,  пропитанный  безъ 
мтзры  чужими  элементами2). 


1)  Записки  И.  Ак.  Н.,  т.  XII,  1868,  стр.  117. 

2)  „БмуасЫезЧпа  Ы  па1ега!о  шакгус  пазгут,  аЬу  оёгузкас  з1гасопа. 
ч^сгугпе, ;  те  тте]'з2усЬ  тоге  1ги<1бш  рсйггеЪошас  Ъ$дпе  рггумугосете 
пагоёомуоёа  ш  тоше  пазге).  2^оггИа  оЬса  з1ос!ус2  Ъег  гтагу  игу\уапа: 
сгис  51е,  ]иг  с!а]'е  1Йе,зкгпете  йо  ргоз1усЬ  1  о]сгуз1усп  рокагто\у ;  гЫеггту 
]"е  зкггеДте ;  а  сгаз,  зрга\\гса  ^згувШе^о,  тоге  шус1а  пат  пох^е^о  Во)'апа, 
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Некоторыя  Д1'алектологическ1*я  сведЪшя  и  замечашя  за- 
ключали отчеты  Ходаковскаго  о  его  путешествш;  на  нихъ 
ссылается  Кеппенъ  въ  своихъ  „Сведвшяхъ  о  русскихъ  на- 
р-БЧ1яхъ"  (т.  I,  №  176,  177—179,  184).  Въ  отчете  при  письме 
14  марта  1821  г.  помещена  была,  целая  статья  о  новгород- 
скомъ  нар"БЧ]'и,  содержащая  некоторыя  замечашя  по  фо- 
нетике и  довольно  значительное  собрате  словъ  новгород- 
скаго  нар"БЧ1*я  ')•  Во  время  путешеств1'я  по  Галицкой  Руси  Хо- 
даковскШ  наблюдалъ  местные  говоры,  и  Д1*алектологическш 
матер1алъ  должны  были  заключать  записанныя  имъ  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  песни.  Въ  засвдаши  московскаго  Общества 
исторш  и  древностей  29  февр.  1824  г.  читано  было  письмо 
И.  С.  Орлая,  съ  которымъ  Ходаковскш,  какъ  мы  видели, 
встретился  въ  Гомеле  и  поддерживалъ  потомъ  сношешя2), 
„съ  любопытными  свъ\дбн1'ями  о  нашихъ  однородцахъ  кар- 
патороссахъ,  говорящихъ  К1*евскимъ  русскимъ  нареч1"емъ", 
при  чемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
чермнорусскаго  галическаго  нар1>Ч1'я",  оказывающейся,  впро- 
чемъ,  письмомъ  Ходаковскаго,  писаннымъ  по-малорусски3). 

По  вопросамъ  общаго  языкознаж'я  Ходаковскж  имъ\лъ 
правильные  взгляды.  Понимая  значеш'е  санскрита  въ  общей 
системе  языкознаш'я,  онъ  не  разделяетъ  однако  чрезмер- 
наго  увлечешя  сравнешемъ  сходныхъ  словъ  (ЬНгкозс  1*  рос!о- 


к!6гу  йо  \ууд!ас!2опе]  йгИ  тошу,  рггус^'ас  з&гогутле  оЬгагу  \  г\угогу, 
51ап1е  51§  Ьлюгса,  пагойоше]  огудта1поЗа".  51г.  5,  нримъч.  Янъ  Снядецкш 
въ  своемъ  разсужденш  „О  ]§гуки  ро18к1т"  всвмъ,  желающимъ  „паи- 
сгус  исЬо  бЬйусгу  ]е,гука",  сов"Бтуетъ  послушать  крестьянъ  окрестно- 
стей Ярославля  въ  ГаличинЪ.  Ратфп.  №аг82.,  1815,  I,  з1г.  17. 

')  Ходаковскш  отм"Бчаетъ  сходство  псковского  нарТэш'я  съ  бъ\ло- 
русскимъ  и  наблюдаетъ,  что  „въ  новгородскомъ  край  р-вдко  перем'Б- 
няютъ  о  на  а,  какъ  у  москвитянъ,  а  чаще  т  на  ц,  и  поогб  д  приба- 
вляютъ  з,  чЪмъ  совершенно  обнаруживается  кривицкое  нар"Бч1е  и  не- 
которое сходство  съ  польскимъ.  Здъхь  периоды  кончаются  также  кри- 
вицкимъ  образомъ  на  ши,  вши:  онъ  былъ  тогда  пришедши.  Во  всбхъ 
словахъ  есть  протяжеш'е,  подобное  напеву,  которое  изображаетъ  сердеч- 
ную простоту.  Здешнее  нар.  имЪетъ  ту  честь,  что  въ  немъ  нЪтъ  та- 
тарскихъ  словъ:  конь  —  никогда  лошадь;  рынокъ,  а  не  базаръ"  и  т.  д. 
Ср.  Буличъ,  ор.  а*.,  стр.  1128,  1132. 

2)  См.  письмо  Ходаковскаго  къ  Орлаю  изъ  СПБ.  отъ  15  января 
1820  г.  и  отв-бтъ  Орлая  25  янв.  1820  г.  въ  Научно-Литерат.  Сборн.  Га- 
лицко-Русской  Матицы,  1905,  кн.  III,  стр.  89—94. 

3)  См.  Труды  и  зап.  Общ.  ист.  и  др.  росс.  1827.  Лътописи  Общ., 
кн.  II,  1827,  письмо  на  стр.  60—62.  Ср.  Научно-Лит.  Сборн.  Гал.-Русск. 
Мат.,  1Ыд.,  стр.  89.  Буличъ,  ор.  сЛ.,  стр.  1138. 
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Ыепз1шо  шеИбгусЬ  шугагош  шегашзге  ]'ез!  с!о\\юс1ет  ]ес!пе§о 
32сгери  госкЗш)  и  полагаетъ,  что  для  успеха  польскаго  языко- 
знаш'я  следовало  бы,  чтобы  кто-либо  изъ  знатоковъ  поль- 
скаго языка  (тоспу  \у  з\уо1гп  дуа1екае)  отправился  въ  Парижъ 
изучать  санскритъ,  а  загвмъ  (га  ор1*ека.  Ро1^гпе§о  АМасксу  51а- 
Ш1'ап)  по-Бхалъ  бы  въ  Инд1Ю  и  на  мътгб  занялся  языкомъ 
и  письмомъ  санскритскимъ  и  согласовалъ  бы  его,  исправилъ 
и  прим"внилъ  къ  польскому  правописаш'ю. 

Не  подлежитъ  спору,  что  значеш'е  трудовъ  Ходаков- 
скаго  сильно  преувеличивалось  его  бюграфами,  какъ  совре- 
менниками, русскими  и  польскими,  такъ  и  въ  новейшее  время, 
не  исключая  и  последней  бюграфш  его,  написанной  Рави- 
той-Гавронскимъ.  А.  Н.  Пыпинъ '),  разсмотр-Ьвъ  некоторые 
изъ  панегирическихъ  отзывовъ  о  Ходаковскомъ,  справед- 
ливо отнесся  къ  нимъ  съ  сомн1ш]'емъ  и  попытался  опреде- 
лить д'Ьйствительныя  заслуги  его.  Это  была,  —  говоритъ 
Пыпинъ,  —  оригинальная  и  даровитая  личность,  как1'я  не 
разъ  встречаются  въ  исторш  славянскаго  возрождешя  и  пер- 
выхъ  проявленш  народности,  съ  тьми  или  другими  чертами 
общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого 
народа,  эти  люди  влекутся  къ  нему  страстнымъ,  хотя  не- 
яснымъ  инстинктомъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  внешнюю 
связь—  въ простотв  нравовъ,  поддерживаемой  постояннымъ 
общеш'емъ,  и  связь  внутреннюю;  имъ  дороги  особенности 
народнаго  быта  и  М1'ровоззръ,ш*я,  которыя  они  стремятся 
воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  гд*б  имъ  хо- 
чется заменить  народными  образами  и  красками  искусствен- 
ную чуждую  поэз1Ю,  и  въ  область  исторш,  которая  кажется 
имъ  неполной  и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента, 
въ  чемъ  они  часто  угадывали  истину.  Подобные  люди  пред- 
ставляютъ  иногда  какую-то  загадку  своимъ  появлеш'емъ  на 
литературномъ  поприще.  Что  вызываетъ  ихъ  деятельность, 
когда,  повидимому,  ни  обстановка,  ни  скудная  школа  не  вели 
ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  стихшной  исто- 
рической силой,  которая  вызываетъ  людей,  когда  созр"Б- 
ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направлеш'и 
общества.  Ходаковскш  былъ  именно  такой  стихшный  че- 
лов-бкъ. 

Не  получивъ  основательнаго  образоваж'я,  Ходаковскш 
однако  благоговъ\лъ  передъ  наукой  и  стремился  на  ученое 


1)  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  58,  59,  67. 
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поприще.  Сильный  подъемъ  научной  работы,  нашедшШ  вы- 
ражеше  въ  трудахъ  знакомаго  намъ  обширнаго  круга  Обще- 
ства друзей  наукъ,  увлекъ  и  энтуз1аста-офицера  наполеонов- 
ской армш.  Переживъ  вместе  съ  соотечественниками  полное 
разочароваж'е  въ  надеждахъ,  возлагавшихся  на  Наполеона, 
онъ  вм'ъст'Б  съ  ними  обратилъ  загвмъ  взоры  на  Александра  I 
и,  „когда  возрастала  надежда,  что  императоръ  всеросайскш 
приметъ  въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ 
образомъсоединитъ  славенсюя  племена",  онъ  ртзшилъ  посвя- 
тить свои  силы  служешю  той  великой  идеъ\  которая  руко- 
водила тогда  перомъ  и  поэтовъ  и  ученыхъ  и  направляла 
деятельность  государственныхъ  мужей. 

Программа  такой  работы  была  готова,  и  увлекатель- 
ныхъ  образцовъ  ея  имелось  достаточно.  Ходаковскж  могъ 
выбрать  изъ  нихъ  наиболее  отвечавшие  его  вкусамъ  и  склон- 
ностямъ.  Разнообразныя  разыскаш'я  гр.  Яна  Потоцкаго,  мит- 
роп.  Ст.  Сестренцевича-Богуша,  замечательная  по  мыслямъ 
программа  (ОЬгаг  йпеЫ  о  рос2а.1касп,  оЬус2а]асЬ,  геН§Н  да\н- 
пусН  5ю\мап)  Суровецкаго,  набросанная  въ  письме  къ  Во- 
роничу ')  еще  въ  1807  г.,  не  говоря  уже  о  пламенныхъ  при- 
зывахъ  поэтовъ  Трембецкаго  и  Воронича,  могли  и  должны 
были  оказать  на  него  свое  вл1*яше.  Трудно  допустить,  чтобы 
Ходаковскж,  проведя  вскоре  после  бегства  изъ  военной 
службы  четыре  года  въ  „волынскихъ  Аоинахъ"  —  Кременцъ1 
и  резиденщ'яхъ  польскихъ  вельможъ,  не  познакомился  съ  со- 
временной ему  ученой  литературой,  гвмъ  более,  что  онъ 
самъ  заявляетъ  о  занял'яхъ  въ  это  время  „своимъ  предме- 
томъ",  а  первый  его  опытъ  носитъ  явные  следы  такихъ 
изученж. 

Какъ  въ  области  славяно-русской  этнографж,  такъ  и  въ 
доисторической  археолоп'и  и  въ  вопросахъ  д1'алектолопи  Хо- 
даковскж имеетъ  заслуженныхъ  предшественниковъ.  „Языкъ 
земли",  живой  языкъ  населеш'я  и  археологическ!я  находки 
считаетъ  матер1аломъ,  обязательнымъ  для  историка,  уже  По- 
тоцкж;  значен1'е  историко-этнографическихъ  изследоваш'й 
опредъ\пилъ  раньше  Ходаковскаго  Суровецюй,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  онъ  самъ  не  занимался  собирашемъ  этого  рода 
матер1'ала;  монументальный  Словарь  Линде  вызывалъ  въпыт- 
ливыхъ  умахъ  целый  рядъ  вопросовъ  по  славянскому  языко- 
знаш'ю;  но  никто  до  Ходаковскаго  не  пытался  столь  осно- 


')  См.  выше,  стр.  194. 
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вательно  освтугить  точнее  формулированный  впосл-вдствш 
Надеждинымъ  тезисъ:  „Земля  есть  книга,  въ  которой  исто- 
р1'я  человечества  записывается  въ  географической  номен- 
клатур-в".  Онъ  первый  обязалъ  историковъ  славянской  древ- 
ности обратиться  къ  этому  матер1*алу:  „Усгопозс  пазга  гпа 
то1]апгу  1ес1\уо  те  са!е§ю  зм'а{а,  а  тагпе}  ггесгу,  потепИашгу 
5шо]'е]  21егт,  геЬгапе]  \у  \е6еп  о%6\,  ]ез2сге  те  \н'к\2.Ыа" .  Въ 
этомъпостоянномъстремлеши  „читать  на  земли",  а  не  только 
въ  книгв,  въ  попыткъ*  создать  своеобразную  теор1'ю  „город- 
ства",  въ  собраши  богатаго  матер1'ала  для  доказательства 
ея  заключается  важнейшая  заслуга  Ходаковскаго.  Этногра- 
фическ1'я  изучеш'я  и  собираше  матер1аловъ  у  поляковъ  начи- 
наются тоже  раньше  Ходаковскаго;  въ  частности  это  можно 
повторить  и  по  отношеш'ю  къ  спеш'ально  малорусскому 
фольклору,  которому  посвятилъ  преимущественное  внимаше 
ХодаковскШ;  но  никто  до  него  не  совершалъ  паломничества 
„въ  народъ",  никто  не  собралъ  и  столь  значительна™  п1>- 
сеннаго  матер1ала.  Оба  рода  изслъ\доваш'й,  историко-гео- 
графическ1'я  и  историко-этнографичесю'я,  идутъ  у  него  рука 
объ  руку. 

Въ  исторж  польской  этнографш  1818-ый  годъ,  когда 
появилась  статья  Ходаковскаго  „О  Зюмапзгсгугте",  счи- 
тается новейшими  изслъмшвателями  поворотнымъ  годомъ. 
Въ  этомъ  разсуждеши  нашли  себе  полное  и  яркое  выраже- 
Н1'е  всб  неясныя,  неопредъ\ленныя  стремлеш'я  прежнихъ  ра- 
ботниковъ  на  поприще  польской  этнографш  ');  оно  сыграло 
роль  призывнаго  лозунга  къ  работъ"  въ  области  фольклора2). 
Поэтическими  словами  призывалъ  Ходаковскш  къ  трудной 
и  многосложной,  требовавшей  извъч:тнаго  самоотречеш'я  ра- 
боте на  едва  тронутой  у  славянъ  нив1>:  „2е  шзспосш,  ке_<3у 
Ока  1а.сгу  зше  \\юсгу  ъ  \У1*е1ка.  \№о!^а.,  па  гаспос!  с!о  щза'а  ггек1 
1.аЬу,  ой  В1а1е^о  гпогга  с!о  шрас!и  Во]"апу  \у  Аскуагук,  а  2*а_с1 
с!о  &6г  Ва1капзк1сЬ  —  ]ез!  рггез1шог  ш*е2т1егпу  21'епи',  с1о  к!6- 
ге]  рггос1ко\лме  паз1,  исЬойг^с  га§1ас1у,  1  затусН  з1еЫе  \  гаго- 
с!ек  паз7  ]акЬу  с!о  оЫесапе]  21етт  доргошасЫН.  Згатцту  ро- 
рюгу  1усЬ  рггеиюйшко^  тШопошусЬ  ггезгу!  КосЬа]ту  1е_ 
21егте.,  Йога  \сЪ  рг2у]'е_1а  1  гоггойгопут  р1етюпот,  роко1епют 
зЫупут  Ьу1  2аЬегр1ес2у1а !  ЬПерак  рг2уш1'а_2атет  с!о  п!е],  кю 
шгсгуспа  до  оЬсе^о  т'еЪа,  кю  шеипсЫ  па  ]*е]  рггезп-гет  рггей- 


')  Г.  Улашинъ,  Изв.  Отд,  русск.  яз.  и  слов.,  1903,  кн.  IV,  стр.  384. 
2)  Ратфп.  тег.,  I,  1902,  з*г.  397. 
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гпююЛу  ^ойпусп  з^о]е]  шлга§1,  рггес!тю16\\г,  к!6гусЬ  ^азпозаа. 
гайеп  г  пагойош  Еигору  {е^осгезпе]  згсгуас  31$  т'етоге.  Са1а 
21'егт'а  51а\\чапзка  зез*  с11а  паз  з\лме,1а.  '  о&готпа,  кз1е^а_.  Сгу1ас 
па  П1е]  Ъе^сЫету  рогга^Ые  июгопа.  аПе^огуа.  магу  о]сош  па- 
згусН,  1гт'опа  |'сп  Ъо^6\\г,  1тюпа  Ша  т'сЬ  з\у1е.1е,  \уугагу  \лю]пу, 
з1ашу,  гтюза,  спогу,  рг2у]а2Ш,  ^озстпоза,  гадоза,  зти!ки, 
§Ч"пе\уи,  гетзгу  1*  ^згузиасЬ  исгиаох^  зегса" '). 

Идеи  знаменитой  статьи  „О  Зюмапзгсгугше"  и  поогб- 
довавшихъ  за  ней  ученыхъ  разыскаш'й  Ходаковскаго,  еще 
не  законченныхъ  и  не  сведенныхъ  въ  систему,  благодаря 
переписке  съ  друзьями  и  появлеш'ю  нъжоторыхъ  частей  его 
трудовъ  въ  печати,  очень  быстро  распространились  въ  уче- 
ныхъ кругахъ  польскихъ  и  русскихъ.  Это  незначительное  по 
разм"врамъ  разсуждеше,  вспоминаетъ  Войцицкш 2),  на  рас- 
хватъ  и  съ  необыкновеннымъ  увлечешемъ  читалось  моло- 
дежью. Полное  новыхъ  идей,  новыхъ  взглядовъ,  рисующее 
въ  тумане  отдаленныхъ  вгковъ  дохрист1'анск1'я  времена  столь 
живописно  и  поэтически,  оно  сильно  повл1Яло  на  молодые 
умы.  Впервые  мы  увидали  въ  немъ  привлекательный  об- 
разъ  славянства  и  узнали,  что  верное  отражеше  сего  образа 
можно  найти  еще  среди  народа,  что  мнопе  обряды,  песни 
и  обычаи  восходятъ  несомненно  къ  дохрисп'анской  эпохе. 
Увлечете,  которое  влилъ  въ  наши  молодыя  сердца  Хода- 
ковск1Й,  вскоре  принесло  прекраснейппе  плоды.  Несколько 
челов"Бкъ  молодежи  отправились  въ  разныя  стороны  края 
для  изучешя  этихъ  памятниковъ;  другихъ  просили  заняться 
изслъ\п,овашями  по  этимъ  предметамъ  въ  своемъ  околье; 
мнопе  съ  сумкой  на  плечахъ  и  палкой  въ  руке  исходили 
страну  въ  разныхъ  направлеш'яхъ;  все  мечтали  объ  от- 
крыли историческихъ  пътенъ,  рыцарскихъ  рапсодш,  и  хотя 
обманулись  въ  своихъ  надеждахъ,  гбмъ  не  менее  ими  со- 
браны были  обильные  плоды3).  Молодежь,  говоритъ  тотъ 
же  Войцицкш  въ  другомъ  месте,  читала  эту  драгоценную 
статью  не  какъ  ученое  разсуждеше,  а  какъ  увлекательную 
поэму4).  Такой  же  „исторической  поэмой",  говорящей  боль- 
ше душе  и  сердцу,  нежели  убеждеш'ю,  называетъ  разсуж- 
деше Ходаковскаго  и  Мацеевскш в).  Особенный  интересъ  воз- 


')  Письмо  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ. 

2)  №агз2а\уа,  81г.  112. 

■)  Тамъ  же,  стр.  126—127. 

4)  Степ1аг2  Ро\уа,гк.,  II,  5*г.  55. 

•)  Рагше.1п.  о  Й21е]асЬ,  ргёгтепп.  1  ргашос!.  51о\\аап,   I,  1839,  з!г.  9. 
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буждали  его  сображя  народныхъ  пЪсенъ,  правда,  не  всбмъ 
доступныя,  ибо  они  не  появлялись  въ  печати,  но  сдела- 
внп'яся  известными  заботами  друзей.  Въ  1818  г.  въ  Эггепп. 
ШЛепзкчт  (I,  стр.  486)  появились:  „Ошпк!  ге  зр1е^6\^  1ис1и 
ш1е]5к1е^о  Сгег\уопе]  Ки51"  знакомаго  намъ  Ляха- Ширмы, 
который  собственно  обработалъ  сюжетъ  народной  песни 
изъ  сображя  Ходаковскаго  въ  двухъ  стихотвореш'яхъ:  ^аз 
I  2оз1а"  и  „2с1апек  1  НаНпа"  ').  Ляхъ- Ширма  присоединилъ 
къ  своимъ  опытамъ  интересное  письмо  (изъ  Сбнявы  отъ  29 
марта  1818  г.,  где  въ  это  же  время  написалъ  Ходаковскш 
свою  статью  „О  Зюм'апзгсгугше"),  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ,  несомненно,  подъ  вл1яшемъ  идей  Ходаковскаго,  со- 
вершенно сходныя  мысли.  Чрезвычайно  полезно  было  бы, 
по  его  убеждеш'ю,  заняться  собираш'емъ  народныхъ  ска- 
зашй,  повестей,  суеверш,  заговоровъ,  гаданш  и  п'всенъ,  опи- 
сать свадебные  и  погребальные  обряды  и  т.  п.  Такое,  на 
видъ  ни  для  чего  непригодное  собрате  могло  бы  въ  зна- 
чительной м^ре  послужить  къ  объяснеш'ю  исторш  быта,  оно 
пролило  бы  светъ  на  истор1Ю  политическую,  на  релипозные 
обряды  и  божества,  существовавшая  у  славянъ  до  приняля 
хрисл'анства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  было  бы  не- 
изсякаемымъ  источникомъ  вдохновеш'я  для  поэтовъ.  При- 
зывъ  Ходаковскаго,  а  за  нимъ  и  Ляха- Ширмы-)  нашелъ 
отголосокъ  одновременно  въ  Вильне,  где  Ту^осМк  \УП.  съ 
1819  г.  открываетъ  специальный  отделъ  „Ею1о^1'а",  и  где 
вскоре  появляется  целая  группа  белорусскихъ  этнографовъ, 
и  въ  Варшаве  въ  статьяхъ  и  поэтическихъ  твореж'яхъ  Кази- 
мира Бродзинскаго,  который  съ  увлечешемъ  начинаетъ  зани- 


')  Ср.  еще  его  же:  „Тггесп  кгупк  муугосгта.  Т16тасгете  пиагсте 
ге  51ашапзк1е2о",  тоже  изъ  сборника  пъхенъ  Ходаковскаго. 

*)  Особенно  энергично  и  убедительно  звучатъ  заключительный 
слова  его  письма  къ  редактору  Ог1епп.  №П.:  „№  го\утпасп  з1ош1ап- 
бккЬ,  па  роксп  пазгусЬ  рггос!к6\у,  пиеску  пазга.  Ъгааа,  паз*г§сга]а,  81е,  пат 
зкготпе  кмагу  гаспшусета :  гЫега]ту  ]е  {гозкНше  1  ш  йиспи  му^есгпоба 
<Иа  пазгусЬ  с1а\*тусп  о]е6\у.  ]е^Н  те  сЬсету  ш  паикасЬ  падоЬпусЬ  Ьус  гу1ко 
пазЧайоч/усапн,  1есг  1  огу&та1пе  а  с1о  *е§о  сгуз*о  пагос!о\уе  роз1ас!ас  с121е!а, 
ига!и]'ту  *е  з^агогуте  гаоуИа,  па  к*6ге  сгаз  со  гаг  оз!г2е]32у  паз&^а  1  §го21 
га!га1:%.  Зд.  опе  згсга^капп  ^таспи  П1е^с1у6  окага!е^о,  к!бгу  гипа!  V/  гшаН- 
зкасЬ,  а1е  тоге  пат  ]езгсге  с!о  шгтез1ета  5мла1ут  №госкшоЗа  га  \у§- 
дге1пу  розшгус  кагтеп".  Исполняя  данное  Ходаковскому  объщаше, 
Ляхъ  -  Ширма  описываетъ  „&6г§  Магапошзка,"  въ  вост.  Пруса'и,  не- 
далеко отъ  польской  границы.  См.  Ратфп.  ште].  сгуз*.  1  з1озо\у.,  IV, 
81г.  272. 


-  374  - 

маться  народной  поэз1*ей  вообще  и  славянской  въ  особен- 
ности ')• 

Въ  то  же  время  появляются  въ  польскихъ  журналахъ 
первыя  извъчпп'я  о  народныхъ  сербскихъ  п'бсняхъ  и  о  зна- 
менитомъ  собирателе  ихъ  Вуке  Караджиче 2),  съ  которымъ 
польсм'е  любители  славянства  имели  случай  познакомиться 
лично  въ  Варшаве,  на  пути  его  въ  Петербургъ. 

Въ  инструкш'и,  выработанной  для  славянскаго  путе- 
шественника варшавской  Комиса'ей  духовныхъ  дЪлъ  и  народ- 
наго  просвещешя,  уже  какъ  обязательная  часть  программы 
ученыхъ  занятш  его,  отмечается  изучеш'е  простого  народа, 
его  языка,  быта,  костюмовъ,  обычаевъ,  п'Ьсенъ,  танцевъ  и 
т.  д.;  тутъ  почти  буквально  повторяются  даже  слова  Хода- 
ковскаго  о  необходимости  „гшгус  з?^  рос!  8{г2еспе^  ^езш'ака". 

Теор1'я  русско-  славянскаго  „городства"  тоже  скоро  на- 
шла своихъ  сторонниковъ.  Съ  полнымъ  дов1ф1'емъ  отнесся 
къ  этой  теорж  П.  И.  Кеппенъ,  имевшш  случай  проверить  при- 
маты Ходаковскаго  личными  наблюдеш'ями  и  находившш  за- 
м"вчан1Я  его  заслуживающими  уважешя.  Раковецкж въ  разсуж- 
деши  „О  51аше  сушПпут  с!а\упусп  Зюмап"  (стр.  5,  примеч.) 
настолько  проникся  взглядами  Ходаковскаго,  что  по  сто- 
памъ  его  отмечаетъ  въ  плоцкомъ  воеводстве  курганы  (на- 
зываемые „окорагш  згшедг^егш"),  по  форме,  расположеш'ю 
и  разстояш'ю  другъ  отъ  друга  совершенно  согласуюни'еся 


')  Ср.  его  переводы  изъ  Осаана  (1818),  „Р1езш  Майа^азкаги"  въ 
Ратфп.  №ик.,  1819,  1 ;  переводъ  морлацкой  пъхни  „2опа  Азап-А^",  — 
тамъ  же.  Конечно,  тутъ  нельзя  усматривать  исключительно  вл1яше  Хо- 
даковскаго. Ошибается  0.  Войцъховсю'й,  утверждая,  что  только  послъ 
смерти  Ходаковскаго  пробуждается  у  поляковъ  увлечете  народнымъ 
творчествомъ.  СЬгоЬасуа,  I,  зп\  139. 

2)  См.  „иЧайотоЗс  о  сЫе1асп  Р.  Шика  5{е?апо\лпсга  ЗегЫашпа",  В. 
Ск.  Маевскаго  въ  Ратфп.  №ик.,  1819,  1,  з*г.  385—389.  Маевскш  даже 
изучаетъ  (въ  течете  20  часовъ!)  сербсюй  языкъ  у  товарища  по  оруж|"ю 
Вука.  Интересно  отмътить  слъдующее  заявлет'е  Маевскаго  въ  замътк"Б 
по  поводу  перевода  Бродзинскимъ  пъсни  объ  Асанъ  -  агиницъ:  „N16  ]ако 
мегз2ор1з,  1ес2  ]ако  ^  гашосЫе  с1х1е]ошут  ргаси]асу,  2еЪга1ет  \\че1е 
1едо  гос12а]ир1еёп1,  1исЫег  тпусН  ]?гука  з1а\лаап5к1е§о  ротшкому,  те 
*у!ко  и  1ис1б\у  ш  з^агогу^пе]  Тгасу1,  а1е  1  ОегтапП  сЫа,а"  та]%сусЬ  81ес1г1'Ъу 
1  зросЫешат  81$  шегомуте  оЪШзге^о  гЫоги".  Собран1'е  славянскихъ  пъсенъ 
онъ  намъренъ  былъ  издать,  для  показан|'я  отличШ  славянскихъ  наръчш 
отъ  санскрита,  въ  оригиналъ,  но  польскимъ  правописан|'емъ.  Опытъ  та- 
кой транскрипш'и  онъ  дълаегь  съ  пъхней  объ  Асанъ -агиницъ  („5г1о  зе 
ЬеИ  и  ёогу^  (зк!)  2е1еп6у?  . . .").  Ратфп.  Nаик.,  1819,  1,  з!г.  251— 256. 
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съ  описаш'ями  Ходаковскаго ').  Но  Шафарикъ  отнесся  къ 
теорш  его  сдержанно  и  желалъ  услышать  по  этому  вопросу 
мнтэш'я  и  другихъ  ученыхъ2). 

Неутомимые  труды  Ходаковскаго,  —  говорить  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ3),  —  несмотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  слъ\ца  для  науки  рус- 
скихъ  древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  невполн'Б  восполь- 
зовались наши  ученые  археологи  и  историки.  Но  къ  увле- 
чеш'ямъ  его  слъ\дуетъ  отнестись  снисходительно  уже  потому, 
что  судьба  не  дала  ему  завершить  начатыя  изслъ\цоваш'я  и 
окончательно  формулировать  систему  „городства".  Ограни- 
чившись на  первыхъ  порахъ  лишь  наружнымъ  осмотромъ 
городищъ  и  могильниковъ,  Ходаковскш  едва  успъ\лъ  при- 
коснуться къ  внутреннему  содержаш'ю  ихъ;  раскопки  его 
дали  самые  ничтожные  результаты,  но  только  потому,  что 
они  не  входили  въ  его  планы  перваго  года.  Бол'Ье  тщатель- 
ное изучеш'е  не  только  топографш  могильниковъ  и  ихъ  на- 
звашй,  но  и  находокъ  археологическихъ  дало  бы,  несо- 
мненно, большую  устойчивость  и  его  теорш  и  привело  бы 
къ  бол"Бе  точной  классификации  могилъ  обслъ\цованнаго  имъ 
раюна  русскаго  сввера.  Имя  его  останется  однако  навсегда 
тесно  связаннымъ  съ  началомъ  этнографическо-археологи- 
ческихъ  изучешй  у  насъ  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  сте- 
пени какъ  наукъ"  польской,  такъ  и  русской. 


1)  Повидимому,  мысли  Ходаковскаго  отражаются  и  въ  преди- 
слов1'и  къ  РгахусЫе  Р.,  з*г.  III,  гд*  Раковецкш  говоритъ,  что  русск1*е 
славяне  всегда  „\у  ^гуки  з\\ю1т  ЫадаИ  Ыа^угзге^о,  и1а1\шаН  шзгеШе 
сгуппозЪ  риЬНсхпе  1  р1заИ  с!г1е]е  пагойоше".  Ходаковскш  скорбълъ,  что 
поляки  въ  течете  десяти  въковъ  своего  существоваш'я  употребляли 
свой  языкъ  едва  въ  продолжение  двухъ  столътж,  „^  оЬНсги  газ  Во^а 
1  §16\у  имепсгопусЬ  глисту". 

2)  Письма  къ  Погодину,  стр.  172.  Ср.  51оу.  51агог.,  I,  згг.  256—257, 
566,  гдъ  онъ  только  ссылается  на  мн"Бше  Кеппена,  защищающего  Хода- 
ковскаго отъ  нападокъ  Калайдовича. 

3)  Русская  Ист.,  I,  стр.  153. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


КА0ЕДРА  СЛАВЯНОВЪДЪШЯ  ВЪ  ВАРШАВЪ. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.    ПУТЕШЕСТВ1Е  А.  Ф.  КУХАРСКАГО. 

Въ  то  время,  когда  избранникъ  виленскаго  универси- 
тета М.  К.  Бобровскш  начиналъ  свое  знаменитое  путеше- 
ств1'е,  посвященное,  какъ  мы  видъ\ли,  въ  значительнейшей 
части  изучешю  славянской  письменности,  въ  Варшаве  осно- 
ванъ  былъ  Королевски  Александровски  университетъ,  въ 
которомъ  съ  перваго  же  года  решено  было  открыть  спе- 
циальную каоедру  славянскихъ  нар"БЧ1*й  (въ  январе  1817  г.). 
Знаменательный  въ  исторж  польской  науки  фактъ  отмЪченъ 
былъ  русскими  журналами '),  какъ  выдающееся  собьт'е. 
Страннымъ  образомъ,  наиболее  подходящей  и  въ  сущности 
единственный  кандидатъ  на  эту  каоедру,  знаменитый  лекси- 
кографъ  С.  Б.  Линде,  занимавши  тогда  должность  ректора 
варшавскаго  Лицея,  приглашенъ  былъ  читать  лекцш  по  фи- 
лософш.  Правда,  онъ  согласился  взять  на  себя  этотъ  трудъ 
только  на  время,  по  случаю  отказа  по  болезни  проф.  За- 
беллевича,  но  гбмъ  не  менее  и  такое  предложеше  со  сто- 
роны организаторовъ  новаго  университета  являлось  не- 
сколько неожиданными). 

Такое  положеше  дъ\ла  продолжалось  только  годъ.  Въ 
январе  1818  г.   Сов1>тъ  наконецъ  обратилъ  внимаш'е  на  пу- 


')  См.,  наприм.,  Въхтн.  Евр.,  1817,  ч.  94,  стр.  162.  Моск.  Въстн.  еще 
въ  1830  г.,  ч.  2,  стр.  393,  вспоминалъ,  что  „при  основаши  Варшавскаго  унив. 
определено  быть  въ  ономъ  и  каеедрЪ  славянскихъ  нар"БЧ1Й".  РЪчь  Швей- 
ковскаго  при  открытж  унив.  перевелъ  Украинск.  В1>стн.,  XII,  1818,  окт. 

а)  См.  Т.  ^1ег2Ьошзк1,  Ма*егуа1у  <1о  с!21е^6\у  ргёгшепшс1\уа  ро181ае^о, 
И  (1526-1830),  ^агзга^а,  1904,  51г.  174,  175—176. 
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стующую  каеедру,  по  его  мнЪш'ю,  чрезвычайно  необходи- 
мую и  важную  для  только-что  возникшаго  университета, 
и,  заручившись  соглааемъ  Линде,  представилъ  его  Прави- 
тельственной Комисаи  испов"Бдаш'й  и  просвещеш'я  въ  ка- 
честве лица,  желающаго  взять  на  себя  чтеш'е  курса  сла- 
вянскихъ  нар"БЧ1Й.  Линде  былъ  выданъ  „патентъ  на  зваше 
профессора  славянскихъ  нар1>ч1'й"  ').  Начало  чтеш'й  по  это- 
му предмету  предполагалось,  очевидно,  лишь  въ  новомъ 
академическомъ  году,  такъ  какъ  только  22  сентября  1818  г. 
Линде  получилъ  отъ  Комисаи  запросъ,  когда  онъ  могъ  бы 
открыть  чтеше  курса.  Дело  приняло  къ  этому  времени  но- 
вый оборотъ.  Поглощенный  больше,  чемъ  когда-либо,  де- 
лами Лицея  всл"Бдств1'е  реорганизацш  его,  по  случаю  ухода 
нъжоторыхъ  профессоровъ  въ  университетъ,  Линде  (3  окт. 
1818  г.)  вдругъ  заявилъ  о  своемъ  отказе  отъ  каеедры,  мо- 
тивируя такое  решете  отчасти  и  гбмъ,  что  молодежь  мало 
подготовлена  къ  новому  предмету2). 

Но  вл|'яше  идей  и  работъ  Линде  было  велико  при  всей 
непродолжительности  его  профессорской  деятельности  въ 
университете.  Въ  самый  незначительный  перюдъ  времени 
изъ  школы  Линде  вышли  два  ученика,  съ  увлечешемъ  по- 
свящавцпе  свои  дароваш'я  изучешю  славянскихъ  языковъ  и 
славянства  вообще.  Одинъ  изъ  нихъ,  Раковецкш,  своимъ 
изслъ\доваш'емъ  о  Русской  Правде  сразу  занялъ  почетное 
положеше  среди  славянскихъ  ученыхъ;  другой,  А.  Кухарскж, 
после  пятилетняго  путешесшя  по  славянскимъ  землямъ,  съ 
честью  и  пользою  могъ  бы  поработать  на  каеедре  родно- 
го университета,  если  бы  обстоятельства  сложились  для 
него  благопр1ятнее.  Какъ  учитель,  Линде  съ  чрезвычайнымъ 
учасп'емъ  относился  къ  судьбе  своихъ  учениковъ,  особенно 
интересуясь  успехами  перваго  изъ  нихъ.  Но  обоимъ,  и  Ра- 
ковецкому  и  Кухарскому,  пришлось  преждевременно  пре- 
рвать свои  научныя  работы  и  сойти  съ  того  пути,  на  который 
они  вступали  съ  горячей  преданностью  новымъ  изучешямъ 
и   искреннимъ  увлечешемъ  ими.  Самъ  Линде  въ  эти  годы 


1)  1ЪМ.,  81г.  184. 

2)  „ . . .  Ос1у  с1а1е]  гшагат,  ге  ргаса  то]а  1и  (\у  Ысецт)  рокгеЪте]- 
82%  1  кошесгше^вга,  )ез1,  шг  \у  кгЛеЛтге,  с!о  к*6ге)  з1исЬата  ткхЫег,  Не 
\ц.  гпат,  те  к\уаН!1ки]'е  81е,,  а  *у1е  та  паик  с!а1еко  (11а  те]  рПте^згусЬ,  га1ет 
1егаг  кигзи  1е^о  те  (Йшегат ;  со  Йо  п1ерешпе]  хаз"  рггузгкгёа  тс  з^апошс 
те  сЬсе.,  ат  то^е,,  копсгас  2  ргозЪа.,  ИЪу  1гте,  тс^е  ш  зр181е  ^оскт  5гко1у 
01б\^пе]  роттюпет  208*а1о."  1ЬЫ.,  81г.  187—188. 
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продолжаетъ  свои  работы  въ  области  славянскихъ  изуче- 
ш'й,  перейдя  по  окончаши  Словаря  къ  вопросамъ  преиму- 
щественно литературными  Общее  движете  польскаго  пе- 
редового общества  въ  сторону  русской  литературы,  совер- 
шившееся подъ  вл1'яшемъ  извъчлгныхъ  намъ  политическихъ 
собьт'й  начала  XIX  ст.,  захватило  и  увлекло  и  знаменитаго 
лексикографа. 

Замечательный  для  своего  времени  библюграфическж 
„Опытъ"  Сопикова  далъ  матер1алъ  для  обширнаго  разсу- 
ждеш'я  Линде  о  русской  литературе  ')•  Разборъ  этотъ  на- 
писанъ  былъ  съ  большимъ  знаж'емъ  предмета.  „Здесь,  — 
говорилъ  Каченовскш  о  статье  Линде,  —  не  дерзкой  го- 
ворунъ  выступаетъ  съ  ребяческою  своею  реценз1ею,  напол- 
ненною см'вшнымъ  и  вмътгб  жалкимъ  умничаньемъ,  вопро- 
сительными и  восклицательными  знаками;  здесь мужъ,  всему 
ученому  свету  известный  обширными  познаш'ями  по  части 
литературы  славянскихъ  наречж,  предлагаетъ  зръ\лыя  заме- 
чашя  свои  на  полезную  книгу,  исправляетъ  въ  ней  суще- 
ственныя  погрешности,  дополняетъ  недостатки  и  отдаетъ 
должную  справедливость  трудолюбивому  ея  автору".  Цель 
статьи  составлялъ  не  столько  разборъ  книги  Сопикова  и  ука- 
заш'е  промаховъ  ея,  сколько  внимательное  разсмотрЪше  су- 
хого библюграфическаго  матер1ала,  съ  извлечешями  изъ 
него  такихъ  вещей,  которыя  представляли  интересъ  для 
польскаго  читателя.  „Симъ  способомъ,  —  говорилъ  самъ 
Линде,  —  хогблъ  я  соотечественникамъ  своимъ  предло- 
жить по  крайней  мере  самыя  нужнейпля  извеспя  о  лите- 
ратуре того  славнаго  и  могущественнаго  народа,  съ  кото- 


')  „О  1йега*игге  51о\У1апзко-Ро55у]зк1е]",  въ  ж.  Рагпфшк  ^агзг., 
1815—1816,  II,  441  ;  III,  14,  134,  277;  IV,  3,  285;  V,  3,  125.  Сокращенный 
переводъ  Каченовскаго  въ  Въттн.  Евр.,  1816,  ч.  90,  №21,  стр.  110—136, 
№  23,  стр.  230—244.  Ср.  еще  Библюгр.  Зап.,  III,  1861,  стр.  550—552.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30  и  ел.  Зам-ьчаш'я  Линде  каса- 
ются только  первыхъ  трехъ  частей  труда  Сопикова.  См.  приложешя, 
стр.  VI,  о  пр1*ем'Ь,  оказанномъ  статье  Добровскимъ.  Быть  можетъ,  Линде 
принадлежитъ  и  статья  въ  томъ  же  Ратфп.  №агзг.,  1816,  VI,  з*г.  53 — 
64:  „ОЬгаг  зуз1ета1ус2иу  Шега1игу  \у  Коззу!  ш  рггес1%§и  1а1  5,  ос!  1801 
с1о  1805  гоки,  г  сМасгетет  и\лга#  пай  ЫЫю^гаШа,  ро)зка,"  (по  Г.  Шторха 
и  Фридр.  Аделунга:  „Зуз^етаИзсНез  и1еЬегз1сЫ  о!ег  1Л1ега*иг  т  Кизз1апс1", 
1811).  Авторъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  и  у  поляковъ  появлялись  подоб- 
ныя  систематически  обозр"Бшя  польскихъ  книгъ.  Разборъ  Линде  въ 
Раш.  \№агзг.,  по  его  словамъ,  „ос!  риЫкгпоЗа  ро1зк1е]  пайег  1азка\у1е 
рггу]?1ут  гозЫ,  \гко  кгоШ  гуз  Ыз*огу1  1Иега*игу  гизЫе]". 
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рымъ  тесными  узами  соединяютъ  насъ  и  древнее  родство 
и  нынешнее  политическое,  определенное  судьбою,  наше 
существоваш'е". 

Линде  беретъ  на  себя  трудъ  разсмотреш'я  книги  Сопи- 
кова  только  потому,  что  глубоко  убтзжденъ  въ  полезности 
такой  работы.  Литература  родственныхъ  народовъ,  какъ  и 
языки  ихъ,  заслуживаетъ  внимашя  поляковъ  „и  по  причине 
взаимной  сопредельности  между  ними,  и  для  взаимнаго  объ- 
яснен!^, и  для  общаго  всбмъ  имъ  обогащеш'я,  и  наконецъ 
ради  соперническаго  стремлешя  къ  первенству.  Поэтому, 
—  заключаетъ  онъ,  —  и  извъ*спе  о  россшской  словесности, 
при  нынешнихъ  обстоятельствахъ  нашего  отечества,  не  мо- 
жетъ  не  быть  любопытнымъ  для  поляковъ,  хотя  бы  оно 
было  даже  и  неполно". 

Отмътивъ  пропуски  и  неточности  Сопикова  въисчисленш 
именъ  библюграфовъ  и  въ  изложенш  важнтзйшихъ  фактовъ 
книгопечаташ'я  „у  славено-руссовъ",  Линде  двлаетъ  весьма 
ц"бнныя  самостоятельныя  указашя.  Онъ  не  одобряетъ  при- 
нятаго  Сопиковымъ  обозрешя  книгъ  церковной  печати  не- 
зависимо отъ  печатанныхъ  гражданкой;  находитъ,  что авторъ 
не  опред'влилъ  съ  надлежащею  точностью,  что  онъ  разу- 
меетъ  подъ  языкомъ  церковнымъ  и  печатью  церковною; 
что,  задавшись  целью  поместить  въ  своемъ  „Опыте"  все, 
что  издано  „на  разныхъ  отрасляхъ  языка  славянскаго",  онъ 
однако  не  выдерживаетъ  этого  плана.  Перечисляя,  напр., 
старыя  чешсю'я  библш  (однако,  неполно  и  съ  промахами), 
онъ  не  называетъ  библш  псутьскихъ,  напр.,  Яна  Леополиты, 
Вуйка  или  хотя  бы  библш  Буднаго,  гъмъ  бол-ве,  что  Со- 
пиковъ  говоритъ  о  катехизисв  того  же  Буднаго,  изданномъ 
въ  Несвижъ1  для  простыхъ  людей  русскаго  (руськаго)  языка. 
Вообще,  какъ  зам-вчаетъ  Линде,  Сопиковъ  совсвмъ  не  упо- 
минаетъ  о  польскихъ  сочинен1'яхъ  даже  гбхъ  нашихъ  авто- 
ровъ,  которые  и  въ  церковномъ  языке  и  въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелет1*я  Смотрицкаго,  Голятов- 
скаго,  Барановича,  Коссова,  Саковича,  Зизан1'я;  онъ  молчитъ 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  сочинеш'е 
издано  было  на  церковномъ  языке  и  особо  на  польскомъ, 
напр.,  Мелел  я  Смотрицкаго  Аполопя  и  Плачъ  (бриносъ). 

Несколько  неожиданными  по  справедливому  замеча- 
н]'ю   Пыпина1),  является   причислеш'е  западно-русскихъ  пи- 


')  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30. 
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сателей  къ  числу  польскихъ  авторовъ,  но  для  Линде  въ 
данномъ  случае  точкой  отправлеш'я  была  не  национальность 
этихъ  писателей,  а  ихъ  деятельность  въ  предъ\лахъ  Польши. 
На  этой  точке  зр"БН1Я  онъ  стоить  и  въ  другихъ  мъчггахъ 
своего  обширнаго  разбора. 

Наиболее  ценны,  несомненно,  чисто  литературно-би- 
бл!ографическ1'я  дополнеш'я  и  поправки  Линде.  Въ  вопро- 
сахъ  лингвистики,  напр.,  отношешя  белорусскаго  нар1>Ч1Я 
къ  польскому  языку,  онъ  не  стоитъ  на  высоте  требовашй 
даже  своего  времени,  считая  оба  языка,  въ  изданномъ  въ 
Вильнъ*  въ  1596  г.  поучеши  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  объ 
„Антихристе  и  его  знакахъ",  почти  сходными  и  различаю- 
щимися только  въ  окончашяхъ  словъ,  склонеш'яхъ  именъ 
и  спряжешяхъ  глаголовъ. 

Обозревая,  на  основаш'и  работы  Сопикова  и  собствен- 
ныхъ  матер1*аловъ  и  соображеш'й,  истор1'ю  старо-славянскаго 
книгопечаташя  и  литературы,  Линде  приходитъ  къ  выводу, 
что  ходъ  просвещешя  племенъ  славянскихъ  имелъ  напра- 
влеш'е  свое  отъ  юго-запада  къ  северо-востоку.  Въ  этомъ 
движеши  онъ  отмечаетъ  сильное  учасп'е  Польши,  такъ  какъ 
первыя  церковно-славянсюя  типографш  основаны  были  въ 
Кракове  и  въ  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  (Юевъ, 
Супрасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Львовъ,  Вильно).  Перечисливъ 
все.типографш  церковнаго  языка,  бывппя  на  Руси,  въ  Поль- 
ше, Гермаши,  Венгрш,  Швещ'и,  Голландж,  Молдав1И,  и  ихъ 
издан1'я,  Линде  наконецъ  достигаетъ  той  важной  эпохи,  когда 
росс|'йская  литература,  новая  отрасль  славянской,  съ  та- 
кою быстротой  поднялась  и  расширилась,  что  уже  совер- 
шенно затмеваетъ  последнюю  и  беретъ  верхъ  надъ  старин- 
ною. Въ  восемнадцатомъ  веке  прекращается  и  то  учасп'е, 
которое  поляки  имели  въ  старинной  славянской  литературе, 
равно  какъ  и  въ  русской  (руськой). 

Следуетъ  отметить,  что  въ  этой  рецензж,  за  несколько 
летъ  до  знамен итаго  „Разсуждешя"  (1820)  Востокова,  съ  кото- 
раго  считаютъ  возникновеше  мысли  объ  исторш  славянскаго 
языка,  Линде  высказалъ  мимоходомъ  любопытныя  сообра- 
жеш'я  о  возможности  историческаго  изучеж'я  языка.  Эти  со- 
ображеш'я  показались  очень  странными  русскому  переводчику 
его  статьи,  Каченовскому,  но  на  самомъ  деле  они  угады- 
вали будущж  вопросъ  науки.  По  поводу  отношеш'й  западно- 
русскаго  и  польскаго  языка  Линде  замечалъ:  „Можно  бы 
весь  составъ  славянскаго  языка  хронологически  распо- 
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ложить  на  эпохи  такимъ  образомъ:  1)  на  эпоху  предсла- 
вянскую,  2)  на  эпоху  славянскую,  3)  на  эпоху  наречж,  4) 
на  эпоху  макаронизмовъ,  последовашя  вековъ,  сосбдствъ, 
связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр."  Каченовскж  от- 
несся съ  недоум1эН1*емъ  къ  этой  хронолопи  въ  жизни  сла- 
вянскихъ  языковъ  и,  не  понимая  основной  мысли  Линде, 
сомневался,  чтобы  такое  разд^леже  могло  къ  чему-нибудь 
послужить.  Мысль  Линде  между  гбмъ  была  ясна:  онъ,  оче- 
видно, думалъ,  что  наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той 
до-исторической  эпохе,  когда  славянскж  языкъ  еще  не  вы- 
делился въ  особую  отрасль,  той  эпохе,  которая  называется 
теперь  аржскою;  эпоха  славянская  обозначаетъ  тотъ,  пред- 
полагаемый теперь  наукою,  перюдъ,  когда  славянская  от- 
расль уже  выделилась  изъ  аржскаго  цъ\лаго,  но  еще  сохра- 
нила свое  единство  и  не  делилась  на  отдъ\льныя  группы 
племенъ  и  наречж,  и  т.  д. 

Разсмотр-внную  статью  Линде  можно  считать  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  первой  части  задуманной  имъ  обшир- 
ной исторж  литературъ  всбхъ  славянскихъ  народовъ.  На- 
чало целой  серж  отдельныхъ  очерковъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ должна  была  положить  книга,  посвященная  литера- 
туре самаго  большого  и  ближайшаго  народа  русскаго. 

После  перваго  опыта  по  изучеж'ю  русской  письменно- 
сти и  последовавшей  вскоре  за  нимъ  работы  „О  ЗЫиае 
1Ле\\г51ат"  (1816),  Линде,  однако,  надолго  замолкъ:  отъ  на- 
учной работы  его  отвлекали  служебныя  дела.  Но  ученая  без- 
деятельность тяготила  его,  а  близме  друзья  настойчиво  при- 
зывали его  вернуться  на  столь  неожиданно  покинутый  путь  '), 
и  онъ  обращается  вновь  къ  излюбленной  работе. 

Мысль  издаж'я  всеобщей  исторж  славянскихъ  литера- 
туръ занимала  Линде  давно.  Безошибочно  можно  сказать, 
что  она  явилась  если  не  одновременно  съ  идеей  сравни- 
тельнаго  славянскаго  словаря,  то  возникла,  какъ  прямое 
агБдсга'е  подготовительныхъ  занятж  къ  этому  труду,  а  мо- 
жетъ быть,  и  еще  раньше  —  при  первомъ  знакомстве  его 
съ  фактами  славянскихъ  литературъ  въ  перюдъ  составлеж'я 
знаменитаго  Зюшшка. 

Осуществить  собственными  силами  такой  огромный 
и  сложный   планъ  Линде  не  могъ  и  поэтому  вынужденъ 


')  Такъ,  гр.  Оссолинскж  во  II  т.  „^айотоёа  1т*.-кгу*."  обращался 
къ  Линде:  „Схетиг,  косНапу  тб]  Рггу]ас1е1и,  1ак  р1§кпу  гаёачувгу  росга,- 
*ек  мууИадата  пат  Шега*игу  СегИешпе],  изипаДез'  51?  пад1е  г  \е]  с!го&1? 
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былъ  обратиться  къ  содЪйсшю  своихъ  славянскихъ  друзей. 
Повидимому,  въ  задачи  его  не  входила  самостоятельная 
обработка,  при  помощи  доступныхъ  пособж,  отдъ\льныхъ 
обзоровъ  по  исторш  литературы  различныхъ  славянскихъ 
народовъ.  Для  этого  потребовалось  бы  много  времени  и 
средствъ.  Линде  смотръ\пъ  на  свою  задачу  проще  ').  На  осно- 
вами перваго  опыта  его  можно  заключить,  что  и  проч1'е 
обзоры  представлялись  ему  въ  той  же  формъ\  въ  какую 
отлился  первый  опытъ:  въ  основу  былъ  бы  положенъ  какой- 
либо  избранный  трудъ  по  исторж  литературы,  а  въ  видъ1 
дополнешй  были  бы  присоединены  статьи,  освТэщающ!-я 
или  цъ\лые  перюды,  или  посвященныя  отд'бльнымъ  писате- 
лямъ.  Но  и  при  такомъ  взгляде  на  дъ\по  выполнеше  всей 
программы  представляло  множество  затруднеш'й.  Планъ  „все- 
славянской литературы"  Шафарикъ  считалъ  неосуществи- 
мымъ  до  т*бхъ  поръ,  пока  не  будутъ  составлены  необходи- 
м'бйнпя  библюграфичесюя  пособ]*я  по  отд'бльнымъ  славян- 
скимъ  литературамъ.  „Только  тогда  Линде  въ  состояши 
будетъ  осуществить  свою  идею  всеславянской  литературы 
въ  10— 12  томахъ",  писалъ  онъ  по  этому  предмету  Коллару -). 
Въ  польской  литературе  можно  было  указать  на  пособ1е 
подобнаго  рода,  а  именно  на  книгу  Бентковскаго3),  но  у  дру- 
гихъ  славянъ  ничего  такого  еще  не  имелось. 

Въ  декабре  1822  г   Линде  знакомитъ  съ  своимъ  уче- 
нымъ  планомъ  Добровскаго 4).  Только  что  окончивши  поль- 


Сге^с  *а  ]е5*  паше*  муахпа  пазге]  о^61пе]  1кега1игу,  1  па  кодог  тоге  зшзг- 
ше^згет  рггурайас  ргашет,  ]еге)1  те  па  1е^о,  со  Ык  Ые^1е  рого\упа1 
г  зоЪ$  с1уа1екгу  51омаапзк1е  ?  .  .  ." 

1)  Въ  предисловш  къ  переводу  книги  Греча  онъ  вспоминаетъ,  что 
уже,  издавая  на  н"Бмецкомъ  языкТэ  изогБдоваш'е  Оссолинскаго  о  Кад- 
лубк+э,  онъ  оправдывался  въ  томъ,  что  не  можетъ  заняться  какимъ-либо 
оригинальны мъ  трудомъ,  который  требуетъ  свободнаго  времени  и 
свободной  работы  мысли.  Различныя  оффищ'альныя  занят1я  и  слабое 
здоровье  были  помехой  этому.  Работая  урывками,  онъ  могъ  заняться 
лишь  бол"ве  легкой  задачей  (рггегшапе  сп\уПе  —  ]ес!уте  Ыхнщвгут,  тше) 
а^1уш  гоЬо^ош  роЗ\лпе,ас  то^).  Рггейтоша,  з1г.  II. 

")  С.  С.  Миз.,  1873,  зп\  146. 

3)  Шафарикъ,  зам'ьтимъ  здъхь,  ставилъ  ее  въ  образецъ  Юнгманну, 
какъ  такую,  въ  которой  мастерски  (ппзп-оупё)  соединена  была  библю- 
граф|я  съ  истор1ей  литературы.  С.  С.  Миз.,  1873,  з!г.  406.  „Книга  образ- 
цовая!" отозвался  о  ней  митроп.  Евгешй  въ  письме  къ  Анастасевичу 
3  сент.  1820  г.  Русск.  Арх.,  1889,  VII,  стр.  367. 

4)  Приложешя,  стр.  IX— X.  Одновременно  пишетъ  о  томъ  же  и 
Ганкъ.  См.  Письма  къ  В.  Ганкъ  изъ  слав,  земель,  стр.  621.  Письма  от- 
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скую  обработку  „чрезвычайно  важнаго"  труда  своего  друга 
Греча,  Линде  желалъ  бы  издать  еще  несколько  томиковъ 
(посп  ет  Рааг  Вапскпеп)  по  исторш  литературы  прочихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  им1>ть  заслугу 
въ  ознакомлены  своихъ  соотечественниковъ  не  только  съ 
славянскими  нар"БЧ1'ями,  но  и  съ  культурной  истор1ей  сла- 
вянскихъ  братьевъ.  Въ  этомъ  дъ\лъ"  онъ  расчитываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  дружеское  ученое  сод1>йств1*е  и  настав- 
лен!^ Добровскаго.  Арсеналъ  ученыхъ  пособш,  которыми 
располагалъ  Линде,  бы лъ  весьма  скуденъ:  Истор1'я  чешской 
литературы  Добровскаго  въ  изд.  1792  г.,  одинъ  вып.  51о- 
уапку;  для  дубровницкой  литературы  имъугась  только  изв1>- 
стная  книга  Аппендини,  а  о  литературе  словинцевъ  онъ 
зналъ  только  то,  что  нашелъ  въ  51оуапсе  и  въ  грамматике 
Копитаря  ')•  „Оеепйег  Ме1'з1ег,  —  умолялъ  онъ  Добровскаго, 
—  пептеп  51е  гшсИ  \У1ес1ег  т  сИезег  НтзкЫ  т  (Не  ЬеЬге, 
50  \лме  епес!ет  т  Кйскз1сМ  с!ег  Зргаспе". 

На  эту  просьбу  до  конца  февраля  1823  г.  Добровскш 
не  далъ  никакого  ответа.  Къ  этому  времени  было  отпеча- 
тано уже  девять  листовъ  перевода  книги  Греча;  по  окон- 
чаши  издаш'я  Линде  желалъ  бы  приступить  непосредственно 
къ  составлеш'ю  очерка  чешской  литературы,  но  задержка 
была  за  необходимыми  книгами.  „Ш1'е  агт  Ып  1'сН  т  Вопе- 
гт'аз!"  жалуется  онъ  другу-аббату  и  вторично  перечисляетъ 
свои  скудныя  пособ1'я.  Небогата  была  ими  и  варшавская 
библютека,  а  недостатокъ  средствъ  не  позволялъ  прюбръ*- 
сти  славянсюя  издаш'я.  Линде  былъ  въ  непр1'ятн1>йшемъ  по- 
ложен!^. При  такихъ  обстоятельствахъ  немудрено  было  по- 
терять всякую  охоту  продолжать  начатое  издаше,  но  онъ 
не  падаетъ  духомъ,  в-вря  въ  помощь  друзей  и  находя  угв- 
шеше  въ  литературной  работе.  „Уегтепгеп  51е  сНезеп  Ше- 
гапзспеп  Тгоз*  тй  Тпа!  ипс!  Кат,  тет  егтапгепег  Ргеипс!", 
заключалъ  онъ  свое  письмо  Добровскому.  Но  аббатъ,  по- 
видимому,  молчалъ  и  дальше. 

Въ  авгусгБ  1823  г.  Шафарикъ  писалъ  Коллару  на  осно- 
вами какихъ-то,  вероятно,  пражскихъ  сообщеш'й,  что  помочь 


правлены  были  съ  гр.  Игн.  Соболевскимъ,  министромъ-статсъ-секрета- 
ремъ  Царства  Польскаго. 

')  См.  прилож.,  стр.  XI.  Ср.  еще  письмо  къ  I.  Юнгманну  отъ  14 
дек.  1822  г.  съ  той  же  просьбой  о  сод-Ьйствш:  „Миг  НШ1е!  кЬ  \уШ  §егп 
1йг  51аадеп  ип<1  РоЫеп  1Най^  зет".  2е1епу,  2пю1  ].  ]ип^таппа,  з*г.  400. 
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Линде  въ  его  предпр1*ятш  яко  бы  взялся  Палацкш  '),  но,  пови- 
димому,  слухъ  этотъ  ни  на  чемъ  не  былъ  основанъ.  Ганка  и 
Юнгманнъ  готовы  были  оказать  помощь  Линде2)  по  части 
чешской  литературы,  но  предварительно  желали  познако- 
миться съ  книгой  Греча,  чтобы  имъть  ясное  представлеше  о 
нам'ърешяхъ  Линде  и  образецъ,  которому  надо  было  следо- 
вать. Ганка  немедленно  заказалъ  себъ*  эту  книгу,  но  до  апре- 
ля 1823  г.  не  могъ  получить  ее:  обычный  путь  черезъ  Лейп- 
цигъ  былъ  необыкновенно  длиненъ.  Напрасно  ожидалъ  ея 
и  Юнгманнъ.  Матер1алы  однако,  какъ  ув-врялъ  Ганка  Линде, 
и  у  него  и  у  Юнгманна  были  кое-как1'е  приготовлены.  Отъ 
Раковецкаго  Линде  получилъ  уже  раньше  въ  рукописи 
статью  Ганки,  —  собственно  экстрактъ  изъ  исторш  чеш- 
ской литературы  Добровскаго  съ  дополнеш'ями3).  Для  исто- 
р|*и  иллиршской  литературы  Ганка  рекомендовалъ  бы  Линде 
Караджича,  но  такъ  какъ  Вукъ  какъ  разъ  прсвхалъ  черезъ 
Прагу  въ  Галле,  ГДБ  намъ"ренъ  былъ  заняться  медициной, 
то  вм-бсто  него  Ганка  сов'втовалъ  обратиться  къ  другу  сво- 
ему, директору  и  профессору  новосадской  гимназш  П.  Ша- 
фарику.  Отзывъ  о  немъ  Ганки  долженъ  былъ  убедить  Линде, 
что  лучшаго  помощника  онъ  по  этой  части  не  найдетъ. 
Даже  по  релипи  Шафарикъ  оказывался  единов'врцемъ  лек- 
сикографа! Но  о  какихъ-либо  переговорахъ  его  съ  Шафа- 
рикомъ  мы  ничего  однако  не  знаемъ4). 

Переводъ  Линде  вышелъ  въ  Варшаве  въ  начале  1823  г., 
п.  з.:  „ЛМкоЫа  Огесга  Куз  Ызюгусгпу  1Лега*игу  КоззуузЫеу" 
е!с. ;  книга  посвящена  была  Н.  Н.  Новосильцеву.  Другое, 
общее  для  всей  предположенной  серж  очерковъ  славян- 
скихъ  литературъ  заглав1'е  было:  „Куз  Ызюгусгпу  1Лега1игу 
№гос!6уу  Зюдлчапзкчсп".  Переводчикъ  выражалъ  въ  посвя- 
щеши  уверенность,  что  трудъ,  раскрывающш  предъ  взо- 
рами читателя  историческую  картину  усп1>ховъ  русской  ли- 


')  „Ра1аску  па  7рйзоЬ  Огесе  Ьо*1це  ЫвЬш  Н1  сезкё  рго  УгккНо, 
к!егу  Ш.  узез1оуапзкои  ууёаИ  гшш".  С.  С.  Миз.,  1873,  з*г.  146,  148. 

2)  См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  622. 

3)  Тамъ  же,  стр.  620,  621.  Эта  статья  была  напечатана  въ  Оагеае 
Шег.,  1822,  №  13,  з!г.  145—152,  подъ  загл.:  „Кги!  ока  па  оЬеспу  з*ап  Ше- 
га1игу  сгезк1е]". 

4)  Въ  письм-б  къ  Коллару  (24  мая  1823  г.)  Шафарикъ  съ  н-бкото- 
рымъ  недовъ^н'емъ  говоритъ  о  замысле  Линде:  „ипйе  уусШга  Ыз4оги 
Шега*игу  узез1оуапзкё  —  гтпш  рак  *о  ргеоЬз1гпё  уургасоуаИ".  С.  С.  Миз., 
1873,  81г.  138. 
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тературы,  столь  богатой  и  непрестанно  быстрыми  шагами 
идущей  впередъ,  долженъ  привлечь  живейшее  внимаше 
поляковъ. 

Нисколько  неожиданная  честь,  выпавшая  на  долю  книги 
Греча,  вызвала  изумлеше  въ  русской  журнальной  критике  '), 
но  Линде  былъ  глубоко  убЪжденъ  въ  достоинствахъ  ея  и 
такъ  оправдывалъ  свое  р1>шеше  сделать  ее  доступной  для 
соотечественниковъ:  „О'е  сочинеше  должно  обратить  на  себя 
внимаше  не  только  поляковъ,  но  и  всбхъ  любителей  исто- 
рш человечества,  ибо  авторъ  онаго  каждый  изъ  трехъ  пе- 
рюдовъ  въ  двухъ  главныхъ  раздъ\пешяхъ  своей  Исторш  на- 
чинаетъ  изображешемъ  политическаго  состояш'я  Россш  и, 
переходя  постепенно  къ  исторш  просв1>щешя  вообще,  упо- 
минаетъ  въ  приличныхъ  мЪстахъ  о  состоянш  торговли  и 
усовершенствованы  оной,  о  морскихъ  и  сухопутныхъ  геогра- 
фическихъ  открьт'яхъ,  о  монетахъ,  флогв,  войске,  о  вве- 
дены въ  РоссЫ  книгопечаташя,  объ  учреждены  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведенш  и  пр.  и  пр.  Посл^  сего  изъясняетъ  из- 
мъшешя  языка  въ  разныя  эпохи,  говоритъ  объ  успЪхахъ 
въ  составлены  словарей  и  грамматикъ  и  за  симъ  перехо- 
дить къ  исторш  самой  литературы  и  театра,  гд1>  исчисляетъ 
бюграфически  и  библюграфически  всбхъ  писателей  каждой 
эпохи  и  перюда.  Такимъ  образомъ,  почтенный  авторъ  пред- 
ставляетъ  намъ  истор1*ю  образованности  (сМНзап'оп)  и  про- 
св"Бщен1'я  могущественн^йшаго  въ  наше  время  народа,  исто- 
рг гбмъ  бол"Бе  занимательную,  что  она  искусно  составлена 
въ  отношеш'и  къ  раздъ\лешю  времени,  изложеш'ю  предме- 
товъ  и  изъяснешю  причинъ,  ускорявшихъ  или  замедля- 
вшихъ  успехи  просв"Бщен1'я."  Иностранная  ученая  критика 
отзывалась  съ  похвалой  какъ  объ  оригинале  Греча,  такъ 
и  объ  обработке  Линде'-). 

Но  Линде  не  удовлетворился  простымъ  переводомъ 
книги  Греча:  кое-пшЬ  онъ  сдъ\лалъ  необходимыя  исключе- 
Н1*я  (напр.,  ограничился  лишь  краткимъ  изложешемъ  содер- 
жаш'я  статей,  выбранныхъ  Гречемъ  изъ  древнихъ  писате- 
лей), въ  другихъ  случаяхъ  присоединилъ  цъ\лыя  статьи  по 


1)  См.  отзывъ  о  перевод*  Линде  0.  Булгарина  въ  Сбв.  Арх.,  1823, 
ч.  VII,  стр.  401,  библюграф1я. 

2)  „Ете  ^епаиеге  Ргй!ип§  сНезег  ВеагЬеНипё  егшесИ  сНе  Ь6спз1е 
АсМип^  1йг  сНе  Та1еп1е  йез  УеНаззегз  ипй  с!ез  0Ъегзе1гегз,  \уе1спе  <1еп- 
зеШеп  ЕНег  ипс1  ЕпИишазтиз  ги  1пеПеп  зспетеп."  06Шп&.  8е1еЬг1е  Ап- 
ге^.,  1824,  51.  98,  3.  969. 
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русской  литературе  различныхъ  авторовъ  ')  и  сдъ\лалъ  нЪ- 
которыя  зам'Бчаш'я  и  дополнешя.  Очевидно,  не  расчитывая 
продолжать  задуманное  издаше,  доставишее  ему  множе- 
ство хлопотъ,  Линде  выражалъ  въ  конидЧ  предислов1'я  же- 
лаше,  чтобы  кто-нибудь  изъ  польскихъ  ученыхъ  взялъ  на 
себя  трудъ  продолжать  начатое  имъ  дЪло  составлен|"я  исто- 
рж  литературъ  всбхъ  славянскихъ  народовъ,  и  указывалъ 
матер1алы,  которыми  можно  бы  воспользоваться  для  этой 
цъ\ли.  „Мы,  —  говорилъ  по  этому  поводу  Булгаринъ,  — 
повторяемъ  ае  желаже  въ  отношеж'и  къ  русскимъ  ученымъ. 
Росая,  какъ  первенствующая  держава  предъ  всеми  прочими 
славянскими  странами,  должна  показать  сей  велиюй  прим'Бръ 
любви  ко  всему  народному:  Славяне  не  чуждые  Росаи!"  Но 
призывъ  и  Линде  и  Булгарина  остался  безъ  отклика. 

Отмътимъ  здъчзь  однако  одинъ  литературный  фактъ, 
свидетельству ющж  о  томъ  вниманж,  съ  какимъ  относились 
польете  ученые  къ  славянскимъ  литературамъ,  стараясь  рас- 
пространить свъмгбшя  о  нихъ  не  только  у  себя  дома,  но  и 
среди  западно-европейскаго  общества. 

Съ  университетской  каеедры  хоть  кое-что  о  славянской 
народной  поэзж  и  языкахъ  слушатели  могли  узнать  изъ 
лекшй  К.  Бродзинскаго2);  часть  западно-европейскихъ  люби- 
телей просв"Бщеш'я  взялся  познакомить  съ  славянами,  преи- 
мущественно съ  поляками,  другой  варшавскж  профессоръ. 


')  Это  были  статьи:  I.  О  пъсни  Игоря,  изъ  соч.  Карамзина.  II.  Объ 
успъхахъ  промышленности  въ  Росаи,  соч.  А.  Корниловича  (изъ  Съв. 
Арх.,  1823,  №  1).  III.  Взглядъ  на  усгтвхи  духовнаго  краснорТэч1я,  соч. 
Каченовскаго.  IV.  Вечеръ  у  Кантемира,  соч.  Батюшкова.  V.  Мн^же  о 
похвальныхъ  словахъ  Ломоносова,  соч.  Каченовскаго.  VI.  Взглядъ  на 
старую  и  новую  словесность,  соч.  А.  Бестужева.  VII.  Краткое  обозрЪ- 
те  Россшской  лит.  (изъ  Сбв.  Арх.,  1823,  №  5).  VIII.  Собрате  мате- 
р!*аловъ  къ  исторш  просв"Бш,ешя  въ  Росаи,  соч.  П.  Кеппена.  „В1езез  5ир- 
р1етеп!  уегуо1ЫапсН^  сНе  Ве^гШе,  \^е1сЬе  ет  Аиз1апа!ег  ш'тзспеп  капп, 
ит  зете  АпзкМ  йЬег  йеп  НМегапзсЬеп  2из*апс1  Кизз1апс18  ги  Ье^гйпйеп. 
01е  ЗЫ1еп  51пс1  тИ  1МЬеП  аиз^е\уапН,"  признавалъ  рецензентъ  ОбШп^. 
^е1.  Апге^еп. 

2)  См.  его:  „Когк1ас1  госгпе^о  кигзи  Ыз{огу1  кгугусгпе]  Шега^игу  ро1- 
зМе]",  гдЪ  лекш'я  3  и  4  озаглавлена:  „О  з!аше  сушПпут  51а\\аап  1  1сН 
роегу!  г  сгазо\у  ро^апзЫсЬ,  ос1геЪпоЗс  кп  оЬусга^ош  I  сшсЬа  роегу!  ос! 
ро!ис1пю\уусп  пагойош";  лекшя  5:  „Роега^ек  1  П1*зк>гуа  ^гука  з1а\У1апяк1е^о 
1  го7.\У1П1^с1е  З1е,  ]с%о  с!уа1ек1б\у  ос!  мргошайгеша  сЬггезЧпапзгша";  лекщя  6: 
„О  зМаёш  ШогойЧ,  {исЫег  о  р1е,кпо$а  роегусгпе)  )§гук6\ы  з1а\\аапзк!с11 
1  ге  шзгузЙие  с!уа1еИу  за,  с!оре1шетет  \У2а]етпет  з\уе#о  Ьо^ас^а  I  р1?к- 
позо".  МеггЪошзк!,  ор.  сН.,  з!г.  202. 
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Въ  1823  г.  вышли  въ  Эдинбургь  интересныя  „Письма 
о  Польше"  (ЬеКегз  от  Ро1апй,  сотрпзш^  оЪзегуайопз  оп  51а- 
уотап  паи'опз  апс!  {пЬез.  8°,  382  стр.).  Имя  автора  ихъ  было 
скрыто,  но  известно  было,  что  они  принадлежать  проф.  вар- 
шавскаго  унив.  Христину  Ляхъ-Ширмъ1  ')•  Содержаше  этихъ 
писемъ,  посвященныхъ  не  только  полякамъ,  но  и  другимъ 
славянамъ,  въ  главнтэйшихъ  частяхъ  было  следующее.  Письмо 
первое  говорило  о  славянской  традиционной  поэзж  (1гас1усу]- 
па  роегуа),  чешскихъ  предаш'яхъ,  славянскихъ  бардахъ,  объ 
остаткахъ  языческихъ  обычаевъ,  птзсняхъ  и  ихъ  собраш'яхъ, 
въ  заключеш'е  представлена  была  общая  характеристика  сла- 
вянства. Второе  письмо  посвящено  было  славянской  народной 
поэз1И,  ея  элементамъ  и  видамъ,  миеолоп'и,  суев1>р1ямъ  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  письмъ*  данъ  былъ  обзоръ  современной  лите- 
ратуры всбхъ  славянскихъ  народовъ  (Кги!  ока  па  Шегатиге. 
\у  1Шгу1,  Могашп,  СгесЬасп,  Роззу!  1  Ро1зсе.  2ашас1у  сушШ- 
2асу1  з1аш1апзк1сп  роко!еп.  1сЬ  с!а.гете  с!о  2]'ес1посгеша  51е_). 
ОтБдуюии'я  письма  посвящены  были  спет'ально  Польш-б  и 
усп"Бхамъ  ея  литературы,  науки  и  просв"Бщеш'я.  Авторъ  ихъ 
имъ\лъ  въ  виду  познакомить  англичанъ  съ  славянскимъ  м1- 
ромъ  и  въ  то  же  время  попутно  исправить  гб  ложныя  пред- 
ставлен!^ и  предразсудки  о  славянстве,  которые  всегда  рас- 
пространены были  на  западв.  Книга  была  встречена  со- 
чувственно въ  Англш  и  вызвала  заметку  въ  ТЬе  Ые\у  Мопт1у 
Ма&агте  апс!  Ьйегагу  ]оигпа1  (Арп'1,  1823),  но  особеннаго  рас- 
пространешя  уже  благодаря  языку,  на  которомъ  была  на- 
писана, им1>ть  не  могла.  Только  съ  появлешемъ  труда  Ша- 
фарика  могли  наконецъ  утвердиться  на  западе  Европы  въф- 
ныя  представлешя  о  славянстве. 

Шафарикъ,  давно  работавнпй  надъ  сводомъ  важнйй- 
шихъ  свъмгбнж  по  исторш  славянскихъ  литературъ,  только 
въ  1826  г.  выпустилъ  въ  свътъ  свою  знаменитую:  „ОезсЫсМе 
йег  51а\У1'зсЬеп  ЗргасНе  ипс!  ЬЯега1иг  пасп  а11еп  Мипс1аг1еп" 
(Отеп).  Книга  Шафарика  произвела  особенное  впечатлите 
на  поляковъ.  Изъ  Втэны  отъ  имени  сорока  двухъ  соотече- 
ственниковъ  писалъ  ему  студентъ-медикъ  Мар1анъ  Закржев- 
ск1й  (с!е  О&опсгук)  и  послалъ  въ  выражеш'е  своихъ  симпатш 


')  Аз1теа,  Ратфшк  Ыагойошу  РсЛзкц  1825,  №  1,  з*г.  16—22.  Сла- 
вянскими литературами  Ляхъ- Ширма  занимался  и  раньше.  Ср.,  напр., 
его  заметку  „О  И{ега*игхе  сгезМе]"  въ  021епп.  №йепзк.,  1821,  II,  з!г. 
291—294. 
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экземпляръ  „Сивиллы"  Воронина  ').  Польсшя  ученыя  обще- 
ства избрали  Шафарика  своимъ  членомъ:  краковское  въ 
1826  г.,  а  варшавское,  одновременно  съ  I.  Юнгманномъ,  по 
предложеж'ю  Бродзинскаго  въ  1827  г.2).  По  слухамъ,  кото- 
рые дошли  до  Кухарскаго,  кто-то  въ  Варшаве  приступилъ 
даже  къ  переводу  „ОезсЫсЫе  с!ег  з1а\у.  ЗргасЬе"1).  Въ  отзывъ* 
Мохнацкаго4)  о  трудъ-  Шафарика  отм-вчены  были  всъ  до- 
стоинства книги1),  и  въ  заключеш'е  высказано  было  желаше, 
чтобы  польская  литература  обогатилась  переводомъ  ея'*). 
Сътрудомъ  Шафарика,  какъ  мы  указали  выше  (стр.  163), 
познакомилъ  Бандтке  Караджичъ.  Уже  въ  письме  къ  Доб- 


')  К.  ]1гесек,  5а1аг1к  тег1  ЗШоз1оуапу,  з6\  95. 

-)  См.  представлешя  о  нихъ  Бродзинскаго  (отъ  10  янв.  1827  г.) 
у  Д.  В.  Цвътаева,  Царь  Василш  Шуйскш.  II,  кн.  II,  Варшава,  1901,  стр. 
ССХХХУ1— VIII,  и  отвътныя  письма  I.  Юнгманна  и  Шафарика.  Ср.  Кганз- 
Ьаг,  ор.  ей.,  III,  III,  з!г.  361,  452—456.  Книгу  Шафарика  въ  Варшаве  по- 
лучили скоро,  такъ  какъ  уже  15  ноября  1826  г.  въ  засъдаш'и  отд.  наукъ 
избрана  была  „депутащя"  въ  лицъ  Бентковскаго  и  Бродзинскаго  „с!о 
гог1гга,$шета  сЫе!  ЗсЬайапка  1  Зип^таппа,  1гак*и]а,сусп  о  1йега*игге  б!о- 
мапзМе],  ш  1ут  гоки  с1гик1ет  о^1о8гопусп,  1  ск>  2с1ап1а  о  шсЬ  зрга\уу". 
КгаизЬаг,  ор.  сИ,  III,  III,  з*г.  255.  Въ  числ"Б  подписчиковъ  на  нее  значится 
въ  Варшав'Ь  только  „01е  копщ1.  В1Ыю1пек". 

:!)  „5гу8га1ет,  ге  1ат  Мое"  ш  ^агзгаме  5га?аггука  па  ]'§гук  ро1зк1 
рггек1ас1а :  гусг?  гаи  8гсге,$с1а,  а1е  С1ека\уу  ]ез!:ет,  ]ак  роргаш  Ые,с1у  5г. 
(напр.,  Рагтк  вм.  Загшк)  1  }ак  ргге!огу  Нсгпе  тиопа  ш1азпе  гогпусЬ  п^'зс 
з1о\\чапзк1сп,  к!6ге  ш  5?.  з!о]%  ро  шепиески."  Письмо  изъ  Любляны  отъ 
1  ноября  1828  г.  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  №  331.  Едва  ли  этимъ  перевод- 
чикомъ  могъ  быть  Линде:  о  немъ  Кухарскш  выразился  бы  иначе. 

')  Сохранился  въ  рукоп.  въ  Ягеллонской  библ.,  №  1013. 

•"')  „КогИас!  са!е&о  ск1е!а  ]'ез1  зуз1ета1усгпу,  роггайпу  1  ]азпу.  N8 
82С2е&61ше]32а,  ]'е(1пак  иша&е,  га$\щщ$  па]рггос1  Ьас1ап1а  пЫо&кгпе,  к*6ге 
$гст.е%6\те']  \у  рг2ур1зкасЬ  Ащ%  шерозроШе  \ууоЪгагеше  о  гог^е&гусИ 
мадотозЧласЬ  аи!ога,  а  ро^бге  згегег^  ]е§;о  сН^с  ш  шу\угосепш  Ы$й 
пусН  орти,  к*6ге  31?  Ьу1у  1ак  (1а1еко  га  пазгусЬ  сгазб\у  гогро8*аг1у  ш  Еиго- 
р1е  о  сумНгасу1,  Шегагигге  1  оЬусга]асН  пагос!б\у,  роспоёгасусН  ге  згегери 
з1ошапзк1едо.  ЗгаНагук  па1егу  с!о  ггейи  *усЬ  ггасШсЬ  р1заггу,  ШгусН 
р1зта  (11а  гогз^ки,  ^гитЧтпоЗа  1  игшагкочуаша  \у  гс!ашасп  гашзге  г  ро- 
гуШет  сгу(апе  Ь?й%.  Въ  особую  заслугу  Шафарику  Мохнацкш  ставитъ 
то,  что  въ  своемъ  изложеши  онъ  „заз1е  *ггута  81?  §гашс  рго8*е]  паггасу], 
ип1ка]%с  ]ак  па]з1агапп1е]  \у  та*егу1  1ак  с!гаг1те1  х^згеМсН  газас!  1  \уу- 
оЬгагеп,  сесЬщасусп  рой  ^акппкоМек  \уг^1е.с1ет  йисНа  с121з1е]зге^о  НЬега- 
Нгти.  Метазг  \у  ^е^о  сЫе1е  гас1пе§о  2(1ап1а,  к!бгеЬу  хууппеггопе  Ьу1о 
рггестко  геН&п,  оЪус^ц'поба  1иЬ  *гасИо  \яко^ц.  ууе  ууг^сЫе  роШусгпут 
(1\уо]гпасгпо8аа,." 

•)  Ог1епп.  ЛХ^Иепзк!,  1827,  НЬ.  III,  81г.  65,  помъттилъ  извлечете  иль 
книги  Шафарика:  „>Мас1ото$с  зЫуз1усгпа  о  пагойасЬ  з!о\у.  р1ет1еша 
ду  р1ег^зге1  ро!о\У1е  XIX  \у." 
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ровскому ')  Бандтке  отозвался  о  книге  съ  похвалой,  но  не 
могъ  не  отметить  и  н'вкоторыхъ  промаховъ  автора.  Въ  тотъ 
же  годъ,  когда  появился  известный  стропи  отзывъ  Добров- 
скаго,  онъ  напечаталъ  свою  небольшую  реценз1'ю  въ  А11§е- 
теше  1Лег.-2ейип§-).  Въ  ней  онъ  публично  воздалъ  хвалу 
труду  Шафарика.  Уже  заглав]'е  книги  обитало  много,  но  въ 
действительности  содержаше  ея  даетъ  еще  больше.  Сжатые 
очерки  литературъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ  со- 
ставлены прекрасно:  это  не  сух1'е  словарные  перечни  сочине- 
Н1Й,  а  со  вкусомъ  написанные  обзоры,  даюиш'е  читателю  пра- 
вильное представлеш'е  о  славянскихъ  литературахъ.  Авторъ 
вкратце  коснулся  и  несправедливыхъ  суждеш'й  и  преврат- 
ныхъ  представлешй  о  нихъ  иностранцевъ.  Рецензентъ  уди- 
влялся, какъ  Шафарикъ  могъ  написать  такую  книгу  въ  Но- 
вомъ  Саде,  где  прюбрътеш'е  славянскихъ  изданш  и  вообще 
вся  работа  по  собираш'ю  матер1ала  сопряжены  были  съ  боль- 
шими затруднешями.  Темъ  больше  поэтому  заслуга  его'). 
Счастливое  сочеташе  глубокаго  знашя  старославянскаго  язы- 
ка съ  знаш'емъ  языковъ  чешскаго,  словенскаго  и  сербскаго 
много  облегчило  ему  его  работу. 

Успешная  разработка  вопросовъ  славянскаго  языкозна- 
ж'я,  исторш  и  литературъ  и  дальнейпля  судьбы  новой  каее- 
дры  въ  Варшаве  всецело  зависали  отъ  степени  заботъ  уни- 
верситета о  подготовке  молодыхъ  силъ.  Объ  этомъ,  несо- 
мненно, прежде  всего  думалъ  самъ  Линде,  и  вопросъ  объ 
отправленш  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей  въ  славянское 
ученое  путешеств1'е  возбужденъ  былъ   не  безъ  его  учаспя. 

Спустя  несколько  летъ  по  возвращеж'и  Бобровскаго, 
когда  некоторые  результаты  его  славянскихъ  изученш  были 
уже  обнародованы,  выступаетъ  съ  проектомъ  славянскаго 
путешеств1*я  Правительственная  Комиса'я  Духовныхъ  Делъ  и 
Народнаго  Просвещешя  (КогшззуаКгасю^а^угпап  геН^^пусЬ 
1  озмесеша  риЬНсгпе^о)  въ  Варшаве.  Решеше  отправить  въ 
славянсю'я  земли  кого-либо  изъ  подающихъ  надежды  мо- 
лодыхъ ученыхъ  могло  состояться,  съ  одной  стороны,  подъ 


1)  Уга]'етпё  (1ор.,  з!г.  185. 

-)  НаИе,  1827,  Ос1оЪег,  №  247,  248,  5.  298—304,  305—310. 

8)  О  Шафарик^  Бандтке  однако  имЪлъ  неверный  св"бд"бшя,  когда 
писалъ  о  немъ:  „Оазз  ег  уоп  Зи^епс!  аи!  а1з  шсЫ:  итг!ег  ОпесЬе  тИ  с1ег 
аНеп  81а\И5сЬеп  КлгсЬепзргасЬе  уег{гаи1  шаг,  51еЫ:  тап  аи!  с!еп  егз^еп  ВИск, 
ипс1  (1азз  Шт  сНезез  зете  ОезсЫсЫе  зеЬг  еНекМег*  Ъа1,  18*  аисЬ  оНепЬаг : 
с!епп  аиззег  Ьеу  йеп  Риззеп  ипс!  ЗегЫегп  1з{  сИезе  Кепп*шяз  зеЬг  зеиеп". 
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вл1*яшемъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  въ  которомъ  сла- 
вянок!^ изучеж'я,  какъ  мы  видели,  занимали  столь  видное 
место,  и  въ  коемъ  Линде  принималъ  издавна  деятельное  уча- 
ст!'е;  съ  другой  —  тутъ  могъ  повл1'ять  и  прим"връ  виленскаго 
университета. 

Кандидаты  на  стипенд1'ю  для  славянскаго  путешестя 
не  замедлили  откликнуться. 

Первымъ  кандидатомъ,  пожелавшимъ  воспользоваться 
стипенд1'ей  для  поездки  въ  славянсюя  земли,  былъ  извест- 
ный ВПОСЛ-БДСТВ1И  поэтъ  1осифъ  Богданъ  Зал"Бск1Й  Обгет 
ВоНс1ап  2а1е5к1*),  который  въ  прошенш  своемъ  отъ  15  авг. 
1822  г.,  поданномъ  въ  Комиссию,  говорилъ  следующее:  „Я 
родился  на  Украине,  въ  Ю'евской  губерн1*и,  въ  1801  г.  Уже 
въ  юности  я  имъ\пъ  возможность  ознакомиться  съ  нар"Б- 
Ч1'ями  ((Ла1ек1а)  старо-славянскимъ,  или  церковнымъ,  малорус- 
скимъ  и  русскимъ,  въ  которыхъ  ВПОСЛ-БДСТВ1И  утвердился 
основательнее.  Курсъ  гимназическихъ  наукъ  я  прошелъ  въ 
уманской  гимназж.  Въ  часы,  свободные  отъ  школьныхъ 
занят1Й,  равно  какъ  и  въ  течете  года  по  окончаши  курса, 
я  старался  изучать  старые  и  новые  труды  на  славянскихъ 
нар"БЧ1'яхъ,  въ  особенности  же  въ  думахъ,  обычаяхъ  и  обря- 
дахъ  малорусскаго  народа  искать  духа  древности,  характера 
и  языка.  Эти  занят1Я  пробудили  во  мне  непреодолимое  же- 
лаше  совершенствоваться  далее  и  обратить  внимаш'е  моихъ 
соотечественниковъ  на  этотъ  важный  и  обретаю ип'йся  въ 
пренебрежеши  предметъ".  Прибывъ  въ  1820  г.  въ  Варшаву, 
съ  целью  продолжать  образоваш'е  въ  университете,  Зале- 
ск1Й,  какъ  заявляетъ  онъ  въ  своемъ  прошеши,  сталъ  по- 
сещать лекш'и  по  изящнымъ  наукамъ  и  администрации,  но 
по  прошествш  двухъ  летъ,  стесненный  печальными  домаш- 
ними обстоятельствами,  несмотря  на  все  усил1'я  остаться  въ 
Варшаве,  вынужденъ  былъ  однако  выехать  въ  провинш'ю 
и  принять  место  домашняго  учителя.  Въ  обосноваш'е  своего 
ходатайства,  въ  заключительныхъ  строкахъ  прошешя  Зале- 
СК1Й  обращалъ  внимаше  Комисаи  на  свои  „славянсю'я  сти- 
хотворен1*я",  напечатанныя  имъ  въ  перюдическихъ  издажяхъ, 
имея  въ  виду,  вероятно,  некоторые  переводы,  какъ,  напри- 
меръ,  „Р1е$п  81агосге5ка_  (г  ге,кор1зи  Кг61ос1\УОГ5к1'е^о)",  на- 
печатанную имъ  въ  журнале  Рат1е_1тк  ^агзгашзк!  (1822,  1. 
III,  11—12),  или  первые  опыты  обработки  украинскихъ  думъ  ')• 

')  НапримЪръ:  „1дк1тНа,  с!ита  г  р1езЧп  икгатяМе]".  Ратфп.  \№аг87., 
1822,  1,  з1г.  115. 
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Друпе  труды  (р15та),  относивил'еся  къ  предмету  спещ'аль- 
ныхъ  занят|'й  своихъ,  Залескж  предлагалъ  представить  Ко- 
миссии немедленно,  если  бы  она  этого  потребовала.  Кроме 
того,  въ  доказательство  знакомства  съ  некоторыми  сла- 
вянскими нарт>ч1'ями  онъ  обязывался  сдать  соответствующей 
экзаменъ. 

Резолюш'я,  положенная  на  прошеши  Залескаго,  была 
несколько  неожиданной.  Комисая  временно  какъ  бы  отка- 
зывалась отъ  мысли  послать  какого-либо  кандидата  за  гра- 
ницу (шуз1ате  \ууЬгас  51*е.  тадесе^о  капс1ус1а1а  те  1ак  рге.с1ко 
пазЦр!),  но  въ  то  же  время,  въ  отвътъ  на  прошеш'е  Зале- 
скаго,  сообщала  ему,  что  въ  случай,  если  бы  въ  будущемъ 
онъ  пожелалъ  воспользоваться  „благодвятями  команди- 
ровки", отъ  него  потребуются  необходимыя  „квалификащи", 
т.  е.  онъ  долженъ  будетъ  обнаружить  свои  познажя  въ  сла- 
вянскихъ  нар'БЧ1'яхъ.  Отъ  кандидата  требовалось  въ  особен- 
ности доказать,  что  онъ  въ  полной  мере  исчерпалъ  изуче- 
ш'емъ  дома  все  то,  что  можетъ  обезпечить  ему  достижеш'е 
желанной  цели,  а  именно,  что  онъ  основательно  изучилъ  ла- 
тинскую и  греческую  грамматику  и  ознакомился,  насколько 
это  возможно  было  въ  Варшаве,  и  съ  языками  восточными. 

Одновременно  съ  такимъ  отвътомъ  Залъчжому  Комисая 
постановляетъ  однако  (14  апреля  1823  г.)  просить  совътъ  Ко- 
ролевскаго  университета  и  Общество  элементарныхъ  школъ 
(То^аггуз1\уо  с!о  згко!  Е1ешеп1агпусп)  заняться,  по  возмож- 
ности скорей,  выработкой  инструкши  для  будущаго  стипен- 
Д1ата,  путешественника  по  славянскимъ  землямъ. 

Совътъ  университета  уже  24  апреля  1823  г.  на  предло- 
жеше  Комиса'и  далъ  краткш  и  категорически  ответь :  про- 
фессоръ  по  каоедръ"  славянскихъ  наречж  Линде  не  полу- 
чилъ  еще  увольнешя,  и  хотя  онъ  лекцш  не  читаетъ,  однако 
заявлешя  объ  оставлены  профессуры  не  сдъчпалъ,  а  потому 
каеедра  не  можетъ  считаться  въ  действительности  вакант- 
ной. Такимъ  образомъ,  и  заботы  о  подготовлены  замести- 
теля Линде  совътъ  считалъ  преждевременными.  Кроме  того, 
советь  отказывался  составить  инструкшю  для  кандидата, 
который  ему  былъ  неизвестенъ,  и  относительно  научныхъ 
склонностей  котораго  советъ  ничего  не  зналъ.  Ответъ  этотъ 
былъ  подписанъ  ректоромъ  кс.  Швейковскимъ  и  скрвпленъ 
Казимиромъ  Бродзинскимъ. 

Не  такъ  отнеслось  къ  предложеш'ю  Комиса'и  Тошаггу- 
з!шо   Е1етеп1агпе,   въ  лице   председателя  своего,   того  же 
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Линде,  за  котораго  столь  решительно  заступился  совт/гь 
университета.  Краткая  инструкшя,  или  вернее  —  нтжоторыя 
мысли  о  путешеств|"и  по  славянскимъ  землямъ  кандидата  на 
каеедру  славянской  литературы  были  представлены  Элемен- 
тарнымъ  Обществомъ  уже  28  апреля  1823  г.,  всего  четыре 
дня  спустя  после  отказа  университета  обсудить  этотъ  во- 
просы Содержаше  этого  драгоц"вннаго  документа  состояло 
въ  сл-Бдующемъ. 

Кандидатъ  долженъ  быть  отправленъ  заграницу  только 
тогда,  когда  онъ  въ  состояши  будетъ  доказать,  что  имъ 
въ  области  его  предмета  исчерпано  все,  что  можно  изучить 
дома.  Прежде  всего,  онъ  долженъ  основательно  изучить  грам- 
матики латинскую  и  греческую  и  ознакомиться,  насколько 
это  возможно  въ  Варшаве,  съ  восточными  языками.  Осо- 
бенно хорошо  надлежитъ  ему  ознакомиться  съ  всеобщей 
философской  грамматикой  (г  §гатта1ука_  рошзгесгта.  пЪго- 
п'сгпа.),  какъ  она  преподается  въ  университете  и  излагается  въ 
трудахъ  Сильвестра  де  Саси,  Фатера,  Якоба,  Бернгарда  и  др. 

Что  касается  славянскихъ  нарт^чШ,  то  инструкшя  Линде 
ставила  на  первомъ  месте  изучеш'е  польскаго  языка.  Канди- 
датъ долженъ  начать  заняля  въ  этой  области  съ  основатель- 
наго  изучешя  грамматики  Линде  (7.§1ф\с  §таттагуке,  пазге. 
пагойоша.  ъ  х/УзгеНоегт  рг2ур!загт)  и  трудовъ  Бандтке  и  Кас- 
о'уша;  сравнивши  ихъ  между  собою  и  съ  предшествовавшими 
имъ  грамматиками  Крумбгольца,  Фогля,  Монеты,  Шляга, 
Войны,  Менинскаго,  Заборовскаго  и  др.,  онъ  составитъ  себе 
ясное  представлеш'е  о  движеш'и  польской  грамматической 
науки,  а  это  впослъ\цствш  значительно  облегчитъ  ему  „грам- 
матическое примкнете  другихъ  славянскихъ  нартзчж"  (рггу- 
зюзои^аше  §татта{ус2пе  тпусН  с!уа1ек16^  зюмапзМсН). 

Съ  русскимъ  языкомъ  и  его  литературой  кандидату  не- 
обходимо ознакомиться  еще  въ  Варшаве,  подъ  руковод- 
ствомъ  Маршанда  или  Вербуша,  настолько,  насколько  это 
нужно  для  овладЬш'я  теор1ей  русскаго  языка  и  легкаго  пони- 
маш'я  различныхъ  его  стилей.  Признавая  важное  значеш'е 
для  всякаго  славяноведа  языка  церковно-славянскаго,  Линде 
требуетъ  отъ  кандидата,  конечно,  на  первое  только  время, 
хоть  нтэкотораго,  предварительнаго  знакомства  съ  этимъ 
предметомъ.  Онъ  даже  предлагаетъ  кандидату  свое  содт.й- 
ств1е  въ  этихъ  занял'яхъ,  если  Комиса'я  признаетъ  его  по- 
мощь полезною.  „Я  предложилъ  бы  кандидату,  —  говоритъ 
онъ,  —  рпуаИз81тит  у  себя  на  дому,  ежедневно  часъ  или 


—  393  — 

по  крайней  мере  четыре  часа  въ  неделю.  Въ  эти  часы  я 
прошелъ  бы  съ  нимъ  „1п5Ши1юпез"  Добровскаго,  читалъ  бы 
псалтырь  въ  Острожской  библж,  сравнивая  ее  съ  новТзйшимъ 
славянскимъ  издан1емъ  петербургскаго  Библейскаго  Обще- 
ства и  русскимъ  издан1*емъ  его  же,  а  для  ознакомлеш'я  съ 
языкомъ  малороса'йскимъ  сравнивалъ  бы  съ  переводомъ 
Скорины". 

Для  того,  чтобы  кандидатъ  прюбръчлъ  некоторый  на- 
выкъ  въ  чтеш'и  рукописей,  Линде  предполагалъ  читать  съ 
нимъ  псалтырь  въ  переводе  Лукаша  изъ  Тарнополя,  по  руко- 
писи варшавской  университетской  библютеки;  въ  зависи- 
мости отъ  обстоятельствъ  могли  бы  быть  пройдены  и  друп'я 
славянск|'я  печатныя  и  рукописныя  книги.  „Особенное  вни- 
ман1'е  я  обращалъ  бы  всегда  на  неоценимые  труды  Доб- 
ровскаго, который  такъ  глубоко,  какъ  никто  до  него,  про- 
никъ  во  внутренш'й  строй  славянскаго  языка,  и  не  только 
въ  названномъ  выше  сочиненш,  но  и  въ  чешской  этимо 
лоп'и  и  въ  грамматике  этого  же  языка".  На  подготовку 
кандидата  Линде  смотръ\лъ  серьезно,  и  стропя  требовашя 
его  были  основательны.  „Чемъ  лучше  подготовленъ  будетъ 
отправляемый  нами  кандидатъ,  —  заключалъ  онъ  первую 
часть  инструкш'и,  —  тЪмъ  съ  большей  пользой  и  гбмъ  скорее 
онъ  въ  состоят'и  будетъ  совершать  свое  путешеств1е,  ибо 
и  глазъ  его  и  ухо  будутъ  уже  иметь  известную  сноровку, 
онъ  будетъ  знать,  на  что  ему  слъ\дуетъ  обращать  внимаш'е, 
съ  какой  стороны  разсматривать  предметъ". 

Вторая  часть  инструкш'и  заключала  маршрутъ  поездки 
по  славянскимъ  землямъ.  Первымъ  пунктомъ  остановки 
послт^  выезда  изъ  Варшавы  нам'вченъ  былъ  Краковъ,  гдт> 
съ  н*Бкотораго  времени  открылъ  славянсм'я  чтешя  неутоми- 
мый проф.  Бандтке.  Время  пребываш'я  варшавскаго  избран- 
ника въ  школе  его  определяется  въ  три  четверти  года,  или 
въ  полгода,  или  и  меньше  того.  Зато  для  заняли  въ  Праге 
отводится  целый  годъ.  Здесь  необходимо  воспользоваться 
личнымъруководствомъ  и  уроками  Добровскаго,  Ганки,  Юнг- 
манна  и,  можетъ  быть,  Неедлаго.  Изъ  Праги  кандидатъ  могъ 
бы  совершить  непродолжительную  поездку  въ  Лужицу,  для 
ознакомлешя  съ  сербо-лужицкимъ  нареч1емъ,  но  для  этого 
рекомендуется  предварительно  познакомиться  основательно 
съ  трудами  Бирлинга,  Матеи,  Тицина,  Свотлика,  Френцеля, 
Гауптмана.  Для  ознакомлешя  съ  славянской  территор1ей  по 
Эльбе  и  въ  Мекленбурге  пособ|'ями  могутъ  служить  труды 
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графа  Яна  Потоцкаго  и  Маша.  На  эту  поездку,  по  расчету 
Линде,  достаточно  употребить  три  месяца. 

Съ  севера  славянскш  путешественникъ  долженъ  на- 
правиться прямо  въ  В-вну.  Знакомство  и  ближайшее  общеше 
съ  Бандтке,  Добровскимъ,  а  въ  особенности  съ  Копитаремъ 
дастъ  ему  возможность  выработать  себ"Б  самую  детальную 
инструкцию  для  путешеств1'я  по  славянскому  югу,  Штирш, 
Каринтш,  Венгрш,  Далмаш'и  до  Рагузы,  гд'Б  наилучшими 
руководителями  възанял'яхъ  литературами  „кроатской,  дал- 
матинской, босш'йской,  рагузинской"  и  пр.  будутъ  братья 
Аппендини.  Не  забыты  въ  инструкш'и  Тр]*естъ  и  Венеш'я  съ 
ея  рукописными  сокровищами,  высказывается  наконецъ  же- 
лаш'е,  чтобы  кандидатъ,  если  обстоятельства  позволятъ, 
посътилъ  и  Римъ,  въ  библютекахъ  коего  хранится  немало 
славянскихъ  рукописей. 

Только  послъ"  этого  путешеств1я  по  землямъ  славянства 
западнаго  и  южнаго,  послъ"  ознакомлеш'я  съ  славянскими 
нар'БЧ!Ями,  кандидатъ  можетъ  начать  поездку  по  Россш. 
Она  открывается  посвщешемъ  Ю'ева  и  знакомствомъ  съ  про- 
св"Бщеннымъ  митрополитомъ  Евгешемъ;  отсюда  путь  лежитъ 
въ  Москву,  гд'Б  кандидатъ  встрътитъ  ученое  сод"Бйств|'е  со 
стороны  почтеннаго  проф.  Каченовскаго  и  ознакомится  съ 
сокровищами  библютеки  Синодальной,  съ  собрашемъ  гр. 
Толстого,  а  равно  и  съ  трудами  Общества  Древностей.  Въ 
Петербурге  содъ"йств1'е  ученымъ  занят]'ямъ  его  окажутъ  Ана- 
стасевичъ,  Аделунгъ,  Кругъ  и  др.,  они  же  облегчатъ  ему 
доступъ  въ  Императорскую  публичную  библютеку,  къ  со- 
браш'ямъ  гр.  Румянцова  и  др.,  введутъ  въ  Общество  люби- 
телей  росайской  словесности   и  въ  Роса'йскую  Академ1Ю. 

Инструкшя  Линде  намечала,  конечно,  только  важнтэй- 
шее,  им"Бя  въ  виду,  что  кандидатъ  во  время  путешеств|'я 
своего  самъ  позаботится  о  дополнеш'и  этого  наброска,  что 
онъ  не  упуститъ  изъ  виду  ничего,  что  можетъ  быть  ему 
полезнымъ,  и  что  всюду  его  внимаш'е  будетъ  обращено  не 
только  на  ученыхъ  (па  ис7.опозс),  но  и  на  простой  народъ, 
на  его  языкъ,  произношеш'е,  костюмы,  обычаи,  пъчзни,  танцы, 
жилища,  хозяйственныя  оруд1Я,  ихъ  назван1'я  и  пр. 

Полагая,  что  все  путешесше  кандидата  продолжится 
три  года,  Линде  считаетъ  необходимымъ  определить  полтора 
года  на  путешеств1*е  по  Росс1'и,  но  такимъ  образомъ  на  по- 
ездку по  славянскому  западу  и  югу  оставалось  бы  тоже 
полтора  года,  а  этотъ  срокъ  очевидно  быль  недостаточен ъ. 
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Въ  виду  этого,  възаключеш'е  своей  записки,  Линде  заявляетъ: 
„Если  где,  такъ  именно  въ  данномъ  случае  должно  быть 
принципомъ  {езйпа  1еп1е,  и  я  не  сомневаюсь,  что  Комисая 
не  будетъ  колебаться  добавить  и  четвертый  годъ,  если  убе- 
дится въ  его  необходимости". 

О  кандидатуре  Залъчжаго  больше  не  встрЪчаемъ  упо- 
минаш'й  ').  На  инструкт'и  Линде  была  сделана  помета:  „Ос1у 
шуз1ате  капс!ус1а{а  с!о  Шега1иг  51амапзк1сН  гозШо  осНогопе, 
2а1ет  ас!  ас!а".  Казалось,  дело  предано  было  забвеш'ю.  Но 
вскоре  явился  новый  кандидатъ,  более  счастливый  въсвоемъ 
ходатайстве,  хотя  и  безъ  какихъ-либо  заслугъ  въ  науке,  да- 
вавшихъ  право  на  предпочтете. 

29-го  1*юня  1823  года  въ  Комиса'ю  поступило  прошете 
А.  Ф.  Кухарскаго,  учителя  келецкой  воеводской  школы  -),  о 
командировали  его  за  границу  для  усовершенствовать  въ 
славянскихъ  нареч1'яхъ.  То,  что  говоритъ  здесь  Кухарскш 
о  своихъ  занят|'яхъ,  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ 
наставлетями  Линде  въ  изложенной  выше  инструкш'и.  Лю- 
бовь къ  отечеству  и  просвещеш'ю,  —  такъ  начинаетъ  Ку- 
харскж  свое  прошеше,  —  заставила  его  избрать  тяжелое 
педагогическое  поприще,  наиболее  дающее  возможности  ра- 
ботать для  науки ')•  Спеш'ально  внимаш'е  Кухарскаго  при- 
влекали польская  литература  и  польск1Й  языкъ,  особенно 
последшй.  Занят1'я  свои  въ  этой  области  онъ  начинаетъ, 
какъ  советовалъ  и  Линде,  съ  основательнаго  знакомства  съ 
старыми  польскими  трудами  по  языку,  выслушавши  предва- 
рительный курсъ  общей  грамматики  (§татта1ук1  рошзгесппе]) 
у  Линде,  въ  первый  годъ  пребывашя  въ  университете.  Эти 


')  Интересъ  къ  славянству,  особенно  къ  славянской  литературе 
и  народной  П0Э31И  онъ  сохранилъ  однако  навсегда.  Въ  одномъ  изъ 
стихотвореш'й  онъ  такъ  говоритъ  объ  этомъ  увлечеши: 

„ЬиЪш^  Ъагйго  \у  з1ош1апзк1т  ]а  ^шагге. 

Юазкат  ос!  то§и  \у  кщ%  па  гог^гашсги, 

Так  5га!аггуки,  *ак,  *ак  КорКагге, 

Р1еЗш  Ье]  ййма')  >Х^ики  КагасШсги, 

Резг^  ту  ро\*пет  ^изЪгу  —  ^зЧагге."  Р1зта,  II,  з1г.  201. 
-)  Кратк1я  бюграфичесю'я  св'Ьд'ВН1*я  о  себ"Б  онъ  сообщилъ  Гаикт^ 
въ  собственноручной  записке,  которую  мы  напечатали  въ  нашемъ  из- 
даш'и:  „Письма  къ  В.  Ганк"Б  изъ  слав,  земель",  1905,  стр.  569. 

:1)  Уже  въ  Плойке,  въ  самомъ  начале  своей  педагогической  службы, 
онъ  принимаетъ  учаспе  въ  трудахъ  Плоцкаго  Общества  Наукъ,  осно- 
ваннаго  въ  1820  г.  (То\уаггуз1шо  №икоше  рггу  згко1е  \мо]е\м6йгк[е']  Р1ос- 
к\е)).  См.  К.  Ш.  Шо]аск1,  Зрсйесгпозс  Шагзхашу,  I,  з*г.  44. 
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заняп'я  дали  ему  смелость  попытать  свои  силы  въ  соста- 
влен^ краткой  польской  грамматики  для  женскихъ  пана- 
оновъ  и  школъ.  Учебникъ  былъ  почти  готовъ,  но  желаше 
усовершенствовать  его  заставило  Кухарскаго  углубиться  въ 
изучеш'е  „сокровищъ  родной  р-вчи".  Он.ъизучаетъ  литературу 
занимающихъ  его  вопросовъ,  при  чемъ  особенную  пользу 
извлекаетъ  изъ  Словаря  Линде  и  разсуждеш'й  В.  Скорохода- 
Маевскаго  о  санскригв.  Исключительныя  заняля  польскимъ 
языкомъ  однако  не  удовлетворяютъ  его,  и  онъ  привлекаетъ 
къ  сравнешю  прежде  всего  языкъ  русскш,  который  изучаетъ 
подъ  руководствомъ  лектора  русской  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  университете  Вербуша  '),  а  загвмъ  по  грамматики 
Добровскаго  знакомится  и  съ  чешскимъ  языкомъ. 

„Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Кухарскж,  —  я  по- 
знакомился съ  тремя  замечательнейшими  славянскими  нар1>- 
Ч1'ями  (с1у1а1ек1аггм)."  Вл1яше  трудовъ  Маевскаго,  одного  изъ 
первыхъ  лингвистовъ,  обратившихся  къ  сравнешю  славян- 
скихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  на  направлеше  занятж  Ку- 
харскаго не  подлежитъ  сомнешю.  Но  разсуждеш'е  Маевскаго 
о  санскригв  не  удовлетворяло  Кухарскаго;  онъ  сознавалъ 
недостатки  его  и  искалъ  содЪйсгая  въ  этихъ  вопросахъ.  Ру- 
ководителемъ  и  помощникомъ  явился  профессоръ  Адр1анъ 
Кржижановсю'й2),  математикъ,  занимавшая  однако  въ  Па- 
риже санскритомъ  и  недавно  оттуда  вернувшшся.  Кржижа- 
новск1Й  снабжаетъ  Кухарскаго  санскритской  грамматикой 
Вилькинса,  даетъ  ему  свои  французсюя  записки  лекш'й  по 
санскриту  проф.  Шези,  доставляетъ  и  друп'я  пособ1я,  подаетъ 
ему  некоторые  советы  и  поддерживаетъ  его  энерпю3). 

„Счастливыя  обстоятельства"  (каю'я  именно,  —  Кухар- 
скж не  указываетъ  въ  прошеш'и  точнее)  дали  ему  случай 
познакомиться,  кроме  того,  съ  сербскимъ  нар"вч1'емъ  (Верх- 
ней Лужицы)  и  языкомъ  церковно-славянскимъ  (^гуИет  сег- 


')  Въ  программе  чтенш  въ  варшавскомъ  унив.  на  1821—1822  г. 
значится:  лекторъ  Казимиръ  Вербушъ  —  „]?гук  Ко55у]5к1  1  Ы81огуа  ]е^о". 

-)  О  немъ  см.  К.  №.  >Х^о]С1ск!,  Стегйагг  Рош%гко^як1,  II,  й!г.  114. 
Отзывъ  Кухарскаго  о  немъ  въ  письмъ  къ  Ганкъ\  Письма,  стр.  590. 

')  Кржижановскому  принадлежитъ  статья:  „О  гаЬу1касЬ  точуу  51а- 
\у1апйк1С],  рогокЫусЬ  ш  пахмзкасЬ  госЫп  1  ппе]5С  кга]б\у  гусН,  Йоге 
к1ес1уй  Ьу1у  о^гугпа^  51а\у1ап",  Ратфп.  \№агзг.,  IV,  1823,  з1г.  262.  Ему  же, 
несомненно,  слъ\дуетъ  приписать  и  бол"Бе  раншя:  „Вас1аша  1усгасе  з1е, 
\^ушос1и  е1упю1о^1С2пе^о  ^угагбш :  В6#,  Кг61,  Х1а,ге,  Х'щдт.,  Хщгка,  Х^гус, 
Ро1ак",  въ  Ратфп.  №агзг.,  III,  1822,  з!г.  136,  252.  Статья  подписана: 
А.  Кг.  Заключительныя  строки  даютъ  тоже  основаш'е  считать  автором!. 
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Мешпут,  ишагапут  га  2азас!е_  то^у  з1оулапзк1е]).  Убеди- 
вшись въ  чрезвычайной  важности  изучеш'я  славянскихъ  на- 
р"Ьч!Й  для  науки  польскаго  языка  и  желая  всецело  посвятить 
себя  этого  рода  научной  деятельности,  Кухарскш  обра- 
щается въ  Комиса'ю  съ  просьбою  о  зачислеши  его  канди- 
датомъ  для  отправлеш'я  въ  слъ\дуюш,емъ,  1824-омъ  году  за 
границу  „для  усовершенствовать  въ  литературе  славянскихъ 
языковъ  (с!1а  \уус!о5копа1ета  51'е.  ^  ШегаШгге  ]е_2ук6\\г  зю- 
мапзкюН)".  Научныя  квалификаш'и  Кухарскаго  были  не  бо- 
гаты. Въ  обосноваше  своего  ходатайства  онъ  ссылался  лишь 
на  разборъ  польской  грамматики  1ос.  Мрозинскаго  ')  и  при- 
лагалъ  къ  прошешю,  въ  доказательство  подготовленности 
своей  къ  филологическимъ  разыскаш'ямъ,  статью:  „О  ]е^уки 
5е_5кгуск1'т  I  с1у1а1ек1асЬ  51о\У1апзк1'сН"-).  Не  высказывая  здесь 
ничего  оригинальнаго  и  повторяя  вслт^дъ  за  учителями  из- 
въчггныя  уже  намъ  мысли  о  необходимости  изучеш'я  восточ- 
ныхъ  и  славянскихъ  языковъ  для  достижеш'я  большихъ  успе- 
ховъ  въ  разработке  вопросовъ  языкознаш'я  спешально  поль- 
скаго и  усовершенствовать  польскаго  языка,  Кухарсю'й  обра- 
щаетъ  однако  внимаш'е  на  неизбежность  въ  этомъ  отношеш'и 
известной  спеш'ализаши,  подготовки  избранныхъ  людей3). 
Но  и  Кухарскому,  въ  ответъ  на  свое  прошеше,  при- 
шлось узнать,  что  Комиса'я  решила  пока  воздержаться  отъ 


Кржижановскаго:  „ОЬу  *е  тузИ  1  ргбЬк^  Ъадап,  рагтаДк^  йашг^згусЬ 
га!гис1теп,  р^у^Н  гюткоше  1ак,  ]ак  рггу^с  тогпа  ос!  роё\У1§сопе§о 
йг\5\а]  тпети  паик  гойга^мм".  Резюмируя  свои  этимологичесюя 
наблюдешя,  авторъ  выставляетъ  въ  числе  тезисовъ:  „11т1е]^по^с  ]§гу- 
кб\у  л^8сЬо(1п1сЬ  па]с!21е1те]52^  з!ас  81  е,  тоге  ротоса,  с!о  ирггаЫегпа  {гай- 
позЧп  1  \уус1озкопа1ета  ]?гука  ро18к1е^о". 

'•)  „Р1ег\узге  газайу  Огатт.  ]§гука  РоЫие^о",  рггег  ]6ге!а  Мпшп- 
зЫе^о,  №агбга\^а,  1820,  рецен31Я  въ  Оагеае  ШегасЫе]',  1822,  №  26,  28,  29, 
32,  безъ  подписи. 

2)  Напечатана  въ  021епшки  \№агзг.,  Тот  1,  1825,  17,  515,  въ  отдълъ: 
„РПо1о2На  51а\\аап5ка",  но  не  окончена.  Въ  д'Бл'Б  Кухарскаго  имеется 
расписка  (дек.  1823  г.)  проф.  Адр.  Кржижановскаго  въ  томъ,  что  ему 
выдана  была  „гогргаша  КисЬагзИе^о,  2а\/иега]'аса  „Вайагпа  о  <1у1а1ек{асЬ 
51аш1апзк1сЬ".  Авторъ  пожелалъ  ее  исправить  и  въ  новомъ  вид"Б  пред- 
ставить опять  Комисаи.  Въроятно,  эти  „Вайата"  и  работа,  напечатанная 
въ  021епп'|ки  >Х^агзг.,  одно  и  то  же. 

3)  „Ы1ега\уос1па.  ]ез<:  ггесга,,  ге  гпа^ошас  31§  рошппу  \у  кгад!  озоЬу, 
роёш1§са]'^се  81е.  ^у!асгте  {ут  ^гукот,  1  решпу  ]е81ет,  ге  1т  к!о  роз1ас!ас 
Ъ^йпе  \У1§к8га.  кп  гпартоёс,  *ут  1ерзга.  Ъ^сЫе  31§  то%\  рггуБ1игус  паго- 
с1ош1  ро1зка,  ^гатта!ука/."  Содержан1*е  этой  статьи  было  следующее: 
1.  .)?гук  Запзкгуск!  1  ]е^о  1йега1ига.  2.  ЬйегаШга  Запзкгуска  зш^1а.  3.  Кз1§&1 
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посылки  кого-либо  за  границу  ').  Препятсш'я  были,  повиди- 
мому,  чисто  финансоваго  характера.  Отказа  собственно  не 
было,  напротивъ,  подавалась  какъ  будто  надежда  на  воз- 
можность благопр1'ятнаго  рйшетя  въ  будущемъ,  но  ждать 
этого  р1>шешя  пришлось  достаточно  долго. 

Только  4-го  августа  1825  г.  Комиса'я  извЪшаетъ  Ку- 
харскаго,  переведеннаго  уже  въ  Люблинъ*),  о  томъ,  что  онъ 
командируется  за  границу  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
съ  содержаш'емъ  въ  четыре  тысячи  польскихъ  золотыхъ 
(т.  е.  600  руб.)  въ  годъ.  Къ  указанному  сроку  кандидату 
предписывалось  приготовиться  къ  отъезду.  Въ  то  же  время 
Комиса'я  вновь  обратилась  къ  Обществу  элементарныхъ 
книгъ  съ  просьбой  приготовить  новую  инструкщ'ю  для  сла- 
вянскаго  путешественника  (Кот.  шгуша  Тош.  сю  х\^  Е1е- 
теп1агпусЬ,  Ьу  гусНю  росЫо  рп^еИ  до  исЫе1ета  капс!ус1аюш1 
ро!ггеЬпе]  1пз1гиксу1,  а  гтапошюе,  Йоге  т;е]5са  та  гмесЫс 
\  §сЫе  ]ак  сИи^о  гаЪаипс).  Предполагалось,  что  инструкш'я 
будетъ  вручена  путешественнику  при  отъезди  изъ  Варшавы, 
но  на  этотъ  разъ  Общество  почему-то  не  торопилось:  ин- 
струкшя  была  доставлена  въ  Комиса'ю  только  20  апр.  1826  г., 
когда  Кухарскш  былъ  уже  въ  Прагв.  Лътомъ  1826  г.  она  на- 
конецъ  дошла  до  его  рукъ.  Вотъ  ея  существенныя  указаш'я. 

На  путешеств1'е  по  славянскимъ  землямъ  Комиса'я,  отъ 
имени  которой  препровождена  была  Кухарскому  инструкшя, 
назначала  всего  три  года.  Осень  и  зиму  1825  г.  кандидатъ 
долженъ  былъ  провести  въ  Прагв  для  изучешя  чешскаго 
языка.  Весну  1826  г.  онъ  посвятитъ  „сорабскимъ"  нартэЧ1'ямъ 
Верхней  и  Нижней  Лужицы,  а  также  Мисш'и  (Ме155еп),  Бран- 


Ригапаз  Ыб^огусгпе.  4.  Ероре]е  ЗапзкгусМе  1пс1у1ап.  5.  Ш.  Запзкгуска 
Змеска.  6.  Огаттагусу  Запзкгуссу.  7.  51ошшк1  ЗапзкгусМе.  8.  Роегуа  Зап- 
бкгуска.  9.  Роегуа  (ката^усгпа.  10.  РПогогца  и  1пс1у]ап.  Въ  вид"Ь  прило- 
жешя  дана  литографированная  таблица:  „Ык1ас1  \^8сЬо<1гп  #1о8ек  5е,8кгус- 
к1сН  (81с)",  написанная  собственноручно  Кухарскимъ. 

1)  Отвътъ  отъ  6  окт.  1823  г.:  „Когшввуа,  рос!та1а]ас  ]е&о  ргасо- 
шйобс  1  спе,а  81аша  81е,  игу1есгпут  о]сгугше,  оёмаскга,  \г  {егаг  ]е8гсге 
\У81ггута1а  гагшаг  1акоше^о  \ууз!аша"  е!с. 

2)  До  псбздки  за  границу,  съ  1816  г.  до  1825  г.,  Кухарсюй  служилъ 
въ  восьми  учебныхъ  заведешяхъ,  какъ  самъ  перечисляете  „\у  ЬиЪНше, 
XV  Ысеит  УСагзгашзИет,  и  Рцагох/у,  \у  Р1оски,  ш  ^агзгаше  рггу  згко1е 
па  иНсу  Кг61ешзк1е],  ш  Кле1сасЬ,  \у  КаИзги  1  рош1бпие  \у  ЬиЬНте".  При- 
чиной столь  частыхъ  переводовъ  было  ни  въ  какомъ  случай  не  недо- 
вольство властей  его  службой,  такъ  какъ  16  авг.  1823  г.  онъ  удостоился 
получить  письменную  благодарность  отъ  наместника  ген.  Заюнчка. 
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денбурп'и,  Помераш'и,  Мекленбургу  и  Ганноверу  (полабя- 
намъ).  Л'Ьто  предназначалось  для  словенскаго  нар"БЧ1Я  (въ 
Венгрш)  и  „карнюльскаго"  —  въ  Штирш,  Каринп'и  и  Карш'о- 
Л1и;  осень  --  для  хорватскаго  (въ  Хорвап'и).  Отсюда  уже 
путешественникъ  легко  можетъ  перебраться  въ  Тр]'естъ,  а 
зат-ьмъ  въ  Венет'ю,  „где  сохранились  еще  столь  много- 
численные следы  прежней  славянщины",  а  можетъ  быть 
—  и  въ  Римъ  для  обозр"БН1'я  богатейшихъ  собраш'й  сла- 
вянскихъ  памятниковъ  въ  его  книгохранилищахъ.  Зиму  1826  г. 
и  весну  1827  г.  кандидату,  согласно  инструкщ'и,  надлежало 
провести  въ  изучеши  „иллиржскаго  Д1*алекта"  въ  Славош'и, 
Далмаш'и,  Босш'и,  Сербж  и  Болгарж;  Л'Ьто  определялось 
для  занятж  малорусскимъ  языкомъ  въ  Юев-в;  осень  и  зима 
(съ  1827  на  1828)  —  для  великорусскаго  языка  въ  Москве,  а 
весна  и  лъто  1828  г.  —  для  занятж  въ  библютекахъ  Петер- 
бурга. Составитель  инструкщ'и  ')  предвидвлъ,  что  точное  во 
всбхъ  деталяхъ  выполнеш'е  начертанной  имъ  въ  кабинете 
программы  можетъ  оказаться  невыполнимымъ  на  практике, 
и  потому  тутъ  же  поспешилъ  сделать  оговорку:  „Само  со- 
бою разумеется,  что  сроки,  обозначенные  въ  инструкщ'и, 
не  настолько  строго  обязательны,  чтобы  въ  случай  надоб- 
ности кандидату  нельзя  было  пробыть  въ  изв'бстномъ  месте 
больше  или  меньше,  или  даже  изменить  направлеш'е  по- 
ездки; необходимо  только,  чтобы  кандидатъ  увъ\цомлялъ 
объ  этомъ  и  о  причинахъ,  вызвавшихъ  таю'я  изменеш'я, 
Комиса'ю,  и  чтобы  въ  продолжеш'е  разртэшеннаго  ему  срока 
командировки  онъ  объЪхалъ  все  пространство  славянства". 
Далее,  инструкщ'я  рекомендовала  кандидату  стараться 
повсюду  знакомиться  съ  лицами,  занимающимися  разыска- 
ш'ями  въ  области  славянскихъ  языковъ  и  старины,  посещать 
библютеки  и  изучать  въ  нихъ  сочинеш'я,  относящаяся  къ 
этимъ  предметамъ,  следить  за  новейшими'  трудами  и  пе- 
р]'одическими  издаш'ями,  стараться  самостоятельными  раз- 
суждеш'ями  и  наблюдеш'ями  поправить  ошибки  изучаемыхъ 
трудовъ.  При  выполнении  предначерташ'й  программы  путе- 
шественникъ не  могъ  бы,  конечно,  обойтись  безъ  опытныхъ 


')  Авторъ  ея  намъ  не  извъттенъ.  Препроводительная  при  инструкши 
бумага  То\уаггу81ша  до  хщ%  Е1етеп*агпусЬ  подписана  предсвдателемъ 
его  I.  К.  Шанявскимъ.  Странно  только,  что  инструкщ'я  помечена  26-ымъ 
окт.  1826  г.,  а  приложеше  къ  ней  15  апр.  того  же  года.  Напечатана  она 
въ  копш  въ  издажи  проф.  0.  Вержбовскаго:  „Ма1егуа1у  до  Аг1е]6чг  рИ- 
гшепшс1ша  ро^Ие^о",  Тот  II,  1526-1830,  \)Сагз2а\уа,  1904,   з*г.  219-221. 
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и  авторитетныхъ  руководителей.  Инструкция  предусматри- 
вала необходимость  такого  руководства:  въ  Кракове  кан- 
дидату рекомендовалось  обратиться  къ  проф.  Бандтке,  въ 
Праге  —  къ  Добровскому,  Юнгманну,  Ганке,  НсБдлому,  въ 
В'бн'Б  -  къ  Копитарю,  въ  Дубровнике  —  къ  братьямъ  Ап- 
пендини  и  т.  д.  Перечислены  были  те  же  лица,  что  и  въ 
известной  намъ  инструкщ'и  Линде.  Наконецъ,  инструкция  на- 
зывала все  важнъйш1Я  библютеки,  музеи  и  частныя  собраш'я 
старины,  указывала  (впрочемъ,  весьма  безпорядочно)  и  н1>- 
которыя  пособ!'я  по  славянскимъ  литературамъ  и  языко- 
знаш'ю. 

Главную  задачу  путешественника-стипенд1'ата,  по  мн"Б- 
ш'ю  Комиса'и,  должно  составить  изучеш'е  славянскихъ  нар^чш, 
но  какъ  въ  разсмотр"Бнной  выше  первой  инструкщ'и,  такъ 
и  теперь  отъ  него  требуется  предварительное  основательное 
знакомство  съ  „всеобщей  философской  грамматикой"  и  вни- 
мательное изучеш'е  трудовъ  по  разработке  родного  языка. 
Это  облегчитъ  кандидату,  съ  одной  стороны,  изучеш'е  грам- 
матики другихъ  славянскихъ  наръ"чж,  съ  другой  —  примк- 
нете ихъ  къ  родному  языку.  Заботы  о  родномъ  языке, 
о  надлежащемъ  историческомъ  и  сравнительномъ  изучеш'и 
развит1'я  его  вполне  отвечаютъ  т^бмъ  желаш'ямъ,  которыя 
высказаны  были  въ  отмтэченныхъ  выше  „Мысляхъ  о  спосо- 
бахъ  усовершенствовать  родного  языка"  Альбертранди. 

Не  забыть  былъ  инструкщ'ей  и  языкъ  церковно-славян- 
ск1Й,  значеше  котораго  въ  системе  славяноведешя  было  уже 
определено  трудами  Добровскаго.  „Онъ  долженъ  особенно 
привлекать  внимаше  кандидата",  наставляла  инструкшя. 

Далее,  программа  занятш  славянскаго  путешественника 
обнимала  географ|'ю  всехъ  славянскихъ  земель,  въ  ихъ  древ- 
ности и  позднейшихъ  изменешяхъ,  истор1*ю  славянскихъ 
народовъ  и  истор1ю  ихъ  литературъ. 

Но  пребываш'емъ  въ  главнейшихъ  центрахъ  славянской 
культурной  жизни,  занят1*ями  въ  библютекахъ,  общеш'емъ  съ 
славянскими  учеными  и  беседами  съ  ними,  пользоваш'емъ 
ихъ  указаш'ями  и  руководствомъ  не  исчерпывается  кругъ 
возложенныхъ  на  варшавскаго  избранника  обязанностей. 
Чрезвычайно  важный  предметъ  изучеш'й  его  составляютъ 
славянск]"я  древности,  т.  е.  самые  разнообразные  вопросы 
славянской  старины:  древняя  релип'я  славянъ,  система  упра- 
влен|'я,  право,  образъ  жизни,  умственная  деятельность  и 
физичесю'я  черты,  игры,  предаш'я,  повер|'я  и  пр.  Туть  уже 
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путешественнику  необходимо  „снизойти  къ  народу"  (с!о  1ис1и 
ргоз!е§о  гшгус  81$  ромпшеп),  ибо  въ  немъ  больше  всего  со- 
хранились старые  обычаи  и  древш'я  предаш'я;  тутъ  необхо- 
димо тщательно  искать  сл1>ды  древняго  языка,  изучать 
обычаи,  жилища,  оруд1*я,  пъхни,  танцы,  кушанья,  обряды 
свадебные  и  погребальные  и  т.  п.  Наконецъ,  кандидатъ  обя- 
зывался представлять  Комиса'и  за  каждую  четверть  года 
подробный  отчетъ  о  своихъ  научныхъ  заняляхъ. 

Выработанная  специально  для  Кухарскаго  инструкшя 
признавалась,  очевидно,  самимъ  составителемъ  ея  недоста- 
точно подробной.  Указаш'я  и  советы  ея  отличались,  какъ 
мы  видели,  слишкомъ  общимъ  характеромъ,  ибо  авторъ 
знакомъ  былъ  съ  славянствомъ  по  книгамъ,  а  съ  деятелями 
славянской  науки  приходилъ  въ  соприкосновеш'е,  вероятно, 
лишь  при  посредствъ*  переписки.  Въ  виду  этого  къ  инструкш'и 
присоединена  была  (въ  польскомъ  переводе)  известная  „За- 
писка о  путешествш  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ" 
П.  И.  Кеппена,  только  что  напечатанная  въ  „Библюграфи- 
ческихъ  Листахъ"  (1825,  №  33-34).  Кухарскому  первому  при- 
ходилось воспользоваться  ея  указаж'ями. 

Въ  концъ1  1825  г.  КухарскШ  вытэхалъ  изъ  Варшавы  въ 
Краковъ,  воодушевленный  самымъ  горячимъ  желаш'емъ  осу- 
ществить завъпгныя  мечты,  —  потрудиться  на  едва  вспа- 
ханной нивъ1  польскихъ  изучеш'й  славянства  '). 


')  Матер1аломъ  для  настоящего  очерка  послужили  главнымъ  обра- 
зомъ:  личное  дътю  Кухарскаго,  касающееся  командировать  его  за  гра- 
ницу, и  приложеш'я  къ  этому  д'Ьлу  —  некоторые  отчеты  о  научныхъ  за- 
нят1яхъ,  хранящ1*еся  въ  Арх.  варшавскаго  учебнаго  окр.  Изъ  послтэднихъ 
напечатаны  были,  съ  пропусками  и  небольшими  измтзнешями,  наиболее 
ранн|'е:  1.  ^у^Т-И  г  Вг1епшка  паикоше]  ройгбгу,  ро  кга]'асЬ  51а\*мап8к1сЬ 
рггег  Ро1ака  ойргашюпе] :  1.  2  №гос!а\*аа,  10  51ус2ша  1826  г.;  2.  2  Рга§1 
СгезИе],  21  Магса  1826.  3.  2  Рга§[1,  30  Магса  1826.  РогшаМоза  \№агзг., 
1826,  №32,  зтг.  245—249;  №33,  зтг.  253-256;  №35,  згг.  269— 272;  №36, 
273—276.  2.  52С2е^б1у,  1усг%се  81е.  1'егука  1  Шегатигу  з^омапзко-сгезМе]  (г  Ви- 
йузгупа  18  рагсЫегшка  1826),  въ  Ратфшки  ^агзг.  игше^тпоба  сгузтусЬ 
1  з1о50\у.,  1,  1829,  з*г.  267—279  3.  5гсге§[61у,  1усга.се  51е,  ]^гука  1  1кег.  з1а- 
ипапзМе]  (г  \&Чес1та  4  Ырса  1827),  1Ы4,  III,  1829,  з:г.  121—138.  Кромъ 
этихъ  отчетовъ  и  писемъ,  въ  приложены  къ  дъмгу  Кухарскаго  имеются 
еще  донесеш'я:  1)  „21  Юлме1ша  1828  ш  АХ'Чесгпш" ;  2)  отчетъ  безъ  даты, 
писанный,  очевидно,  въ  Москве  въ  1830  г.;  3)  поогбднШ  отчетъ  —  изъ 
Петербурга.  КромЪ  оффиш'альныхъ  отчетовъ  за  каждое  полугод1*е,  Ку- 
харскш  писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей  (проф.  Адр.  Кржижановскому, 
какъ  свид-Бтельствуетъ  А.  Ивановскж  въ  зам*БТк1>:  „Славянистъ  Кухар- 
ск1Й  и  его  библютека",  въ  Литерат.  БиблютекЪ,  1867,  сент.,  105)  обшир- 

26 


-  402 


О  занятгяхъ  въ  Кракове,  куда  его  влекло  желаше  на- 
вестить проф.  Бандтке  и  подъ  его  руководствомъ  ознако- 
миться съ  богатыми  собрашями  Ягеллонской  библютеки,  Ку- 
харскж  нигдъ"  въ  своихъ  донесежяхъ  и  письмахъ  не  упоми- 
наетъ.  Снабженный  советами,  указашями  и  рекомендациями 
бывшаго  вратиславльскаго  преподавателя  и  библютекаря, 
онъ,  повидимому,  скоро  пустился  изъ  Кракова  въ  дальн-ъй- 
Ш1Й  путь,  въ  Силез1'ю. 

Въ  Вратиславль  Кухарскш  прибылъ  15  декабря  1825  г. 
Путешесш'е  изъ  Кракова  въ  столицу  Силезш  дало  ему  воз- 
можность произвести  нъжоторыя  самостоятельныя  наблюде- 
ния надъ  особенностями  силезскихъ  польскихъ  говоровъ, 
надъ  обычаями  и  нравами  силезскихъ  поляковъ.  У  нихъ  Ку- 
харскж  находитъ  старинное  польское  гостепржмство,  сла- 
вянскую простоту  и  искренность  отношеш'й. 


ныя  и  интересныя  письма;  изъ  нихъ  напечатаны  были  въ  Оагеае  Ро1- 
8к1е],  1828,  №  2:  1.  Х&'у^ек  г  НзШ  . . .,  р1запе&о  7  Мипкасгеша  с1. 8  Огийша 
1827;  Мб.,  №  32—33:  2.  2  Рез1и  (1.  8  5*усгша  1828;  |Ш.,  №  265—266: 
3.  безъ  даты,  начинающееся  словами:  „Оша  6  Ма]а  1828  з1апа.1ет  \у  5го- 
рготе";  М±,  №  331  333:  4.  2  ЬиЫапу  1  из*орас1а  1828;  Мб.,  1829, 
№  39—40:  5.  2  2а§геЬи  (А&гат)  й.  31  Огийша  1828 ;  Мд.,  №  166,  169-170 : 
6.  2  2ад;геЬи  с1.  25  Ьи1е^о  1829.  Последнее  письмо  (адресованное  Л.  Го- 
лэмб1*овскому)  известно  намъ  и  въ  оригинал*  (въ  архив*  То\у.  Ргг.  Nаик  ; 
ср.  КгаизЬаг,  ор.  сИ.,  III,  оз*.  Ыа,  з*г.  160—162) ;  въ  немъ  мы  не  нахо- 
димъ  однако  нЪкоторыхь  сообщетй,  которыя  помещены  въ  Оагеае 
Ро1зк.,  въ  №  169  и  170,  и  которыя,  очевидно,  взяты  изъ  писемъ  другого 
времени,  намъ  неизвъстныхъ.  Два  письма  изъ  Загреба:  1)  28  Огийша 
1828  (обширный  отчетъ)  и  2)  29  ОгисМа  1828  (краткое  донесете)  въ 
Ро\У82.  021епп.  Кгармует,  1829,  №  33,  38—40.  Ср.  п\Уу)ц.Ши  изъ  нихъ  въ 
КогтаИ.  ^Сагзг.,  1829,  №  6.  Ц*ликомъ  перепечатаны  въ  КогтаК.  Ьшошзк., 
1829,  №  19,  20,  21.  Въ  Ту&ос1шки  Ре1егзЬ.,  1830,  №  34  и  35,  напечатано 
было  извлечете  изъ  писемъ  Кухарскаго,  подъ  заглав1емъ:  „ЬНегаШга 
Сгезка".  По  содержан|'ю  эти  письма  относятся  ко  времени  пребыват'я 
Кухарскаго  въ  Праг*.  А.  Ивановскж  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  106) 
утверждаетъ,  что  въ  бумагахъ  Кухарскаго  сохранился  „Дневникъ"  его 
путешеств1я,  въ  который  онъ  подробно  записывалъ  день  за  днемъ  все, 
чтб  д*лалъ,  чтб  вид'блъ,  съ  к"ьмъ  знакомился.  Къ  сожал*нно,  намъ  не 
привелось  ничего  узнать  объ  этомъ  „Дневник*".  Особенно  надо  пожа- 
леть о  гибели  переписки  Кухарскаго  съ  славянскими  учеными.  И  о  ней 
ничего  мы  не  могли  узнать.  А.  Ивановскш  въ  отмеченной  заметки  го- 
ворить объ  этой  переписк*,  какъ  о  существующей  и  ему  знакомой,  но 
гд*  она,  —  объ  этомъ  не  упоминаетъ.  Изданныя  письма  и  архивные  ма- 
тер1алы  Кухарскаго  мы  цитируемъ  въ  надлежащихъ  мъхтахъ. 

О  путешествш  Кухарскаго  наибол*е  подробное,  основанное,  не- 
сомненно, на  его  личныхъ  сообщет'яхъ,  изв*спе  находимъ  въ  стать* 
загребскаго  профессора   М.  Кунича:   „Ыойгеп  йЬег  сие  мззепзспаКНспе 
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Заняпя  Кухарскагс  въ  Вратиславлтэ  состояли  въ  посб- 
щеж'и  лекшй  н1>которыхъ  профессоровъ  университета  и  въ 
различнаго  рода  разыскаж'яхъ  въвратиславльскихъ  библюте- 
кахъпо  вопросамъ  письменности  и  исторж  славянской.  Проф. 
Вахленъ  (\№асЫеп),  читавнл'й  всеобщую  истор1Ю  и  истор1ю 
всеобщей  литературы  и  завъ\дывавшШ  Королевской  библю- 
текой,  открылъ  Кухарскому  доступъ  ко  всбмъ  научнымъ  со- 
кровищамъ  ея.  Изъ  другихъ  своихъ  вратиславльскихъ  знако- 
мыхъ  Кухарскш  называетъ:  проф.  Шнейдера,  читавшаго  лек- 
щи  о  письмахъ  Цицерона,  знаменитаго  физюлога,  не  чуждаго 
и  вопросовъ  лингвистики  и  литературы,  проф.  Пуркиню  (сгесН, 
та.2  зрозоЬи  туз1еп1а  па]р1е_кте]52е§о),  проф.  прусской  исто- 
рж  Штенцля  (51еп2е1),  пр1ятеля  Бандтке,  д-ра  Парилуса  (Ра- 
п'Пиз),  владтэвшаго  рЪдкимъ  сображ'емъ  рукописныхъ  мате- 
р1аловъ  для  исторш  Силезж  '),  и,  наконецъ,  изв'Ьстнаго  врати- 
славльскаго  издатепя-книгопродавца  Богумила  Корна. 


Ке1зе  йез  Рго*.  Апйг.  Киспагзк1,  уоп  Мкп.  КипИзсп,  етег.  Рго1.  и.  теЬг. 
&е1.  Оез.  МИ§1.  га  А&гат",  появившейся  въ  1830  г.  въ  журнале  АП^етете 
йеЩзспе  Оаг1епгеи:ип§,  Ьегаиз^.  уоп  с1ег  ргакйзсЬеп  ОайепЪаи-ОезеПзсЬаК 
т  Ргаиепйо!!.  Раззаи.  12  ]и1у,  5.  237.  Ср.  еще  его  же:  „АпЬап&  ги  с!еп 
Ыои'геп  йЬег  КисЬагзкГз  Ке1зе",  1Ыс! ,  1831,  22  Зап.,  №  4.  Извлечешя  изъ 
этихъ  статей  имеются  въ  бумагахъ  Шафарика  въ  библ.  Чешскаго  Му- 
зея (IX  В  9,  тетрадь  4-ая).  Въ  бумагахъ  Венелина  хранящихся  въ  Ру- 
мянц.  Музеъ\  въ  чисть  переводныхъ  его  трудовъ  значится:  „Путешеств1'е 
Кухарскаго,  проф.  варшавскаго  унив.  Переводъ  изъ  н-ьмецкаго".  См. 
Периодич.  Списание,  1905,  св.  5—6,  стр.  390.  Очевидно,  это  есть  пере- 
водъ статьи  Кунича.  Въ  недавно  вышедшемъ  II  вып.  Описашя  рукописей 
библ.  Имп.  Общ.  ист.  и  др.  Росс,  на  стр.  589,  подъ  №  118  значатся: 
„Зам'ьчашя  на  ученое  путешеств1*е  проф.  Андрея  Кухарскаго  отъ  Вар- 
шавскаго унив."  (Сообщено  М.  Кун— емъ,  заслуженнымъ  проф.  и  чле- 
номъ  многихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  городе  Аграмй,  въ  Кроацж),  въ 
листъ,  на  17  лист.  Небольшую  заметку  того  же  Кунича  о  Кухарскомъ 
и  его  ученыхъ  задачахъ  находимъ  еще  въ  ШупзсЬез  В1аМ,  1829,  №  49, 
5.  195.  Во  время  пребываш'я  Кухарскаго  въ  Москве  Погодинъ  позна- 
комилъ  читателей  Московскаго  Въхтн.,  1830,  ч.  2-ая,  №  8,  стр.  393—397, 
съ  результатами  путешеаъчя  его  и  его  системой  славянской  филолопи; 
сообщеше  это  перепечаталъ  затЪмъ  Ту§ос1тк  Ре1егзЬ.,  1830,  №  23,  з!г. 
180.  Известный  польскш  филологъ  И.  Паплонскш,  пом"Бщавш1*й  въ  Мо- 
сквитянинЪ  Погодина  интересныя  письма  о  варшавскихъ  ученыхъ,  обЪ- 
щалъ  (въ  письме  отъ  15  февр.  1854  г.,  Москвит.,  1854,  №  5)  дать  очеркъ 
деятельности  Мадвевскаго  и  Кухарскаго,  но  намъ  известно  только  об- 
ширное письмо  его  (отъ  24  1'юня— 6  1юля  1854  г.),  посвященное  трудамъ 
Мадвевскаго  (Москвит.,  1854,  №  20  и  21),  о  Кухарскомъ  же  Паплонскш, 
повидимому,  ничего  не  писалъ. 

1)  См.  о  немъ  въ  нашемъ  издаши  Уга^етпё  с1ор1зу  }.  ОоЪгоузкёпо 
а  ).  5.  ВапсИкёЬо,  з!г.  1. 
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Въ  письме  къ  одному  изъ  варшавскихъ  друзей  Кухар- 
скш сообщаетъ  о  своихъ  заняляхъ  следующее '):  „Я  посъ- 
тилъ  здъсь  четыре  публичныя  библютеки,  осмотрълъ  ученыя 
коллекцш  Силезскаго  ученаго  общества,  собрате  предме- 
товъ  искусства  у  Корна  и  частную  библютеку  Парил'уса. 
Больше  всего  времени  провелъ  я  въ  Центральной  Королев- 
ской библ.,  а  также  въ  Академической  (па  Р1азки)".  Собирая 
матер1алы  по  исторш  изучешя  польскаго  языка,  Кухарскш 
находитъ  здъсь  много  такихъ  грамматикъ  и  словарей,  ка- 
кихъ  не  видълъ  нигдъ  раньше,  и  благодаря  этимъ  наход- 
камъ  можетъ  въ  значительной  степени  дополнить  свою  исто- 
р]'ю  грамматикъ  и  словарей  польскихъ-). 

Далъе,  онъ  посътилъ  библютеку  при  церкви  св.  Марш 
Магдалины,  гдъ  заботами  проф.  Фогеля,  извъстнаго  своими 
издаш'ями  Грамматики  Монеты,  собраны  были  ръ\дк1Я  поль- 
СК1Я  книги  и  славянской  печати  издаж'я  краковсюя,  вилен- 
ск1"я  и  заблудовсю'я. 

Въ  публичной  библ.  у  св.  Духа  (т.  н.  Бернардинской) 
Кухарскш  нашелъ  богагвйшее  собрате  (па]2ире1те]52у  гЫог) 
сочиненш,  касающихся  Силезш  и  ея  исторш.  Библютека,  бла- 
годаря трудамъ  Бандтке,  имъла  прекрасный  каталогъ  своихъ 
ро1отсогшп.  Вообще,  вратиславльск|'я  библютеки,  богатыя 
рукописями  и  редкими  издаш'ями,  касающимися  не  только 
исторш  Силезш,  но  и  Польши  вообще,  дали  обильную  уче- 
ную пищу,  и  Кухарскш  усердно  дълалъ  извлечеш'я  изъ  раз- 
ныхъ  грамматикъ,  историческихъ  сочиненш,  ръдкихъ  изданш 
библш  и  т.  п.3).  Больше  подробностей  о  своихъ  занят1*яхъ 
онъ  не  сообщаетъ.  Пребываш'е  его  въ  Вратиславлъ*  было  не- 
продолжительно. Такъ  какъ  инструкция  не  упоминала  вовсе 
объ  этомъ  центръ,  то  Кухарскш  сдълалъ  остановку  здъсь, 
вероятно,  по  совету  Бандтке.  Отсюда  къ  тому  же  лежалъ 
удобный  и  интересный  для  филолога  путь  въ  Чех1"ю. 

Двумя  годами  раньше  Кухарскаго  Прагу  посбтилъ  про- 
фессоръ  варшавскаго  университета  Казимиръ  Бродзинскш. 
Правда,  онъ  пробылъ  здъсь  недолго,  ибо  заЪхалъ  въ  Прагу 
только  по  пути,  направляясь  въ  Итал1*ю,  но  остановка  эта 
вызвана  была  желатемъ  ближе  познакомиться  съ  предста- 


')  Когта11оёс1  №аг52.,  1826,  №  32,  з*г.  245. 

2)   „Ргге1о  пю]а  Шз^огуа  Огатта1ук  1  Зктткоиг   ро1як1сЬ  шета!о 
1и  зкоггузЫа." 

')  НогтаН.  ^агзг.,  I.  с,  з!г.  246. 
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вителями  чешской  науки  и  литературы.  Славянство  и  прежде 
всего  славянская  народная  поэз|'я  давно  уже  привлекали  его 
внимаж'е,  и  онъ,  какъ  мы  видели,  посвящалъ  ей  свои  поэти- 
чесю'е  досуги.  При  содтэйствж  И.  В.  Раковецкаго  и  В.  Скоро- 
хода-Маевскаго  онъ  перевелъ  на  польскш  языкъ  нЪкоторыя 
птэсни  „морлацк1я",  сербсм'я  и  чешск1Я  и,  увлеченный  изда- 
н|'ями  произведеж'й  народнаго  творчества  русскими  и  чеш- 
скими, высказалъ  мысль  о  необходимости  издать  сборникъ 
польскихъ  народныхъ  пТэсенъ,  со  включеж'емъ  въ  нихъ  п1>- 
сенъ  и  другихъ  народовъ  ')•  Въ  этомъ  отношеш'и  Бродзин- 
скж  высказывалъ  желаже,  къ  осуществлен^  котораго  какъ 
разъ  въ  это  время  приступалъ  Челаковскж,  издавшш  въ 
1822  г.  первый  томикъ  своихъ  „Славянскихъ  народныхъ  п"Б- 
сенъ".  Съ  деятельностью  наиболее  изв1>стныхъ  чешскихъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  представителей  Бродзинсю'й  былъ 
знакомъ  еще  до  прйбьт'я  въ  Прагу,  и  Бродзинскаго,  какъ 
поэта,  тоже  знали  въ  Прагв  до  встречи  съ  нимъ. 

Бродзинскш  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  концъ"  марта 
1824  г.-)  и  зд*бсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Че- 
лаковскимъ  и  Ганкой.  Къ  сожал-вж'ю,  у  насъ  нътъ  бол-ве  по- 
дробныхъ  СВ-БД-БН1Й  о  ихъ  взаимныхъ  отношеж'яхъ,  и  только 
нисколько  незначительныхъ  замтэчанж  о  нихъ  сохранилось 
въ  письмахъ  Челаковскаго  къ  другу  Камариту ')•  Изъ  этихъ 
писемъ  мы  узнаемъ,  что  Бродзинсюй  подъ  руководствомъ 
Ганки  занялся  чтеж'емъ  Краледворской  рукописи,  которую 
тогда  же  задумалъ  перевести  на  польскш  языкъ.  Съ  Чела- 
ковскимъ  онъ  велъ  бесъды  по  волновавшему  въ  это  время 
чешскихъ  писателей  вопросу  о  стихосложеш'и,  такъ  какъ 
самъ  занимался  вопросомъ  о  польской  просодж  и  сдъ\палъ 
никогда  опытъ  заменить  неуклюжж  силлабъ  тоническимъ 
с  гихомъ 4).  Но  эти  собесъ\п,оваж'я  и  практическ|'я  упражне- 
Н1*я  съ  Челаковскимъ  въ  чтеж'и  чешскихъ  „часом-врныхъ  стиш- 
ковъ",  по  собственному  признаж'ю  Бродзинскаго,  не  при- 
несли ему  пользы.  Напротивъ,  въ  письмъ-  изъ  Варшавы  отъ 

')  См.  его  „Ы^а^  пас!  ро4ггеЪа.  уууйаша  ^уЬоги  роегу]  с11а  гЫосЫегу, 
гЫоги  р1еёш  йисЬо^пусп  1  пагос1о\уусЬ",  представленныя  въ  1821  г.  То- 
шаггуз^и  Рг2у]'ааб1  Ыаик,  у  А.  Кгаизпага,  ор.  сИ.,  III,  з!г.  433—439. 

*)  Въ  письмъ  къ  Камариту,  писанномъ  „розкйтНо  Ьгегпа"  (по- 
слъдняго  числа  марта),  Челаковскж  говорить:  „Усега  ргауё  уес!г  тпе  па- 
узЧш!  Вгос121п$к1".  ЗеЬгапё  Нзгу,  з*г.  154. 

')  ЗеЬгапё  Из*у,  з*г.  154,  160,  171. 

4)  См.  Арабажина,  Каз.  Бродзинск1*й.  Клевъ,  1891,  стр.  285. 
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13  января  1825  г.  Бродзинскж  прямо  жалуется  на  чеховъ, 
что  они  разрушили  его  недостаточно  прочные  принципы 
просодш.  „№е  тат  па^ец  аЬу  щ  Ро1акот  рггууугоас  тогпа", 
писалъ  онъ  Челаковскому  ').  Познакомившись  и  подружи- 
вшись съ  Челаковскимъ,  Бродзинскш  узналъ  отъ  него  о  его 
литературныхъ  проектахъ  и  особенно  живо  заинтересовался 
его  издаш'емъ  славянскихъ  народныхъ  птэсенъ.  Изъ  Карло- 
выхъ  Варовъ  онъ  проситъ  своего  друга  прислать  ему  уже 
отпечатанные  листы  второго  томика:  они  будутъ  для  него 
пр1'ятн1;йшимъ  чтеш'емъ  и  вмтэсгв  съ  гбмъ  упражнешемъ  въ 
чешскомъ  языке  и  дадутъ  ему  возможность  поскорей  озна- 
комить съ  издашемъ  польское  общество.  Дружба  двухъ  по- 
этовъ  скреплена  была  посвящешемъ  Челаковскимъ  Бродзин- 
скому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  славянскихъ  на- 
родныхъ п'Бсенъ2).  Бродзинскш  въ  первые  дни  знакомства 
съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  стихотвореш'е3), 
въ  которомъ  съ  похвалой  и  сердечнымъ  сочувств1'емъ  при- 
в"Бтствовалъ  обращеше  чешскаго  поэта  къ  чистому  источ- 
нику поэз]'и  —  славянской  народной  песне.  Тогда  же  онъ  на- 
писалъ несколько  стиховъ  и  възнаменитомъ  альбоме  Ганки. 

Пребываше  Бродзинскаго  въ  Праге  было  кратковре- 
менно, —  по  свидетельству  Челаковскаго,  онъ  предпола- 
галъ  пробыть  здесь  только  неделю  4),  —  но  въ  исторж  раз- 
вит!^ чешско-польскихъ  литературныхъ  связей  оно  является 
однимъ  изъ  важн*Бйшихъ  моментовъ,  имЪвшимъ  несомнен- 
ное вл1"яше  на  дальнейшш  ростъ  ихъ  и  укр"Бплеше.  Въ  кругу 
пражскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  онъ  подготовилъ  дру- 
жескую встречу  и  пр|"емъ  явившемуся  сюда  несколько  позже 
Кухарскому. 

Съ  рекомендашями  старыхъ  знакомыхь  и  друзей  па- 
тр1арха  славя новтэДТэН1'я  явился  въ  Прагу  молодой  варшав- 


')  „2оиЫ  пас!  У51  шогпозй  сазотёгпусп  ро1зкусп  уегзй,  Ыапоз1ау1У 
паз",  сообщалъ  Челаковскш  о  результатахъ  своихъ  бесвдъ  по  этому 
вопросу  Камариту.  ЗеЬг.  Пзгу,  з*г.  171. 

2)  51ошапзкё  пагос!^  р]зпё.  0]1  скипу.  \№  Ргаге.  1825.  Посвящен ь: 
„Рг^еН  зууёти  шагепёти  а  тПёти,  Кагппртоип  ВгосЫпзкёти,  Рго{еззо- 
гош1  кгазо\уёс!у  а  Шега*игу  Ро1зкё,  зро1и  {а&епп^ки  рп  ишуегаШи  \№аг- 
за\узкёт". 

3)  Сообщено  нами  въ  точной  кош'и  съ  подлинника,  сохранившагося 
въ  бумагахъ  Челаковскаго,  въ  Изборникв  КИевскомъ,  посвящ.  Т.  Д.  Фло- 
ринскому,  Клевъ,  1904,  стр.  218.  Раньше  напечатано  было  въ  ж.  Ту&ос1шк 
1йег.,  1842,  з1г.  355,  но  съ  некоторыми  отступлеш'ями  отъ  оригинала. 

4)  5еЬг.  Нз1у,  з*г.  154. 
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ск!Й  стипенд1*атъ.  Линде,  поручая  внимашю  аббата  своего 
бывшаго  ученика,  просилъ  его  дать  ему  первое  крещеш'е  въ 
той  области  знаш'й,  въ  которой  авторитетъ  Добровскаго 
былъ  такь  великъ1).  „Въ  его  инструкции,  говорилъ  Линде, 
пребываш'е  у  васъ  и  пользоваш'е  вашимъ  руководствомъ  по- 
ставлено на  первомъ  планъ\"  Такъ  какъ  инструкш'я  могла 
имъть  некоторые  недостатки,  то  Линде  просилъ  вмъч:гб  съ 
т-бмъ  Добровскаго  сделать  въ  ней  тЬ  измЪнешя,  как|'я  онъ 
найдетъ  нужнымъ:  „Здъч:ь  (т.  е.  въ  Варшаве)  они  будутъ 
приняты  съ  полной  благодарностью". 

Бандтке,  давно  и  близко  знавпл'й  великаго  аббата  и  самъ 
немало  въ  течете  ряда  лътъ  пользовавшийся  его  советами 
и  уроками,  прямо  заявлялъ,  что  Кухарскш  больше  всего  мо- 
жетъ  научиться  у  Добровскаго2).  Инструкш'я  определяла  на 
занят1'я  въ  Прагъ  цъ\лый  годъ,  но  Кухарскш  не  придержи- 
вался ея  строго,  быть  можетъ,  слъ\дуя  совънгамъ  пражскихъ 
учителей,  изм-бнившихъ  ея  указаш'я. 

Обширное  донесете  изъ  Будишина,  писанное  въ  октя- 
бре 1826  г.'),  даетъ  достаточно  ясную  картину  научныхъ 
занятш  Кухарскаго  въ  Прагв.  Запасъ  свъмгбнш,  относящих- 
ся къ  предмету  спешальныхъ  его  изучеш'й  и  прюбрътен- 
ныхъ  въ  Варшаве,  Кракове  и  Вратиславлъ\  Кухарскш,  по 
его  признат'ю,  значительно  расширилъ  благодаря  усп^ш- 
нымъ  занял'ямъ  въ  Прагь,  въ  школе  великаго  аббата.  „Сле- 
дуя инструкцш,  данной  мне  нашимъ  министерствомъ,  — 
доносилъ  Кухарск|'й,  —  и  устнымъ  указатямъ,  сообщеннымъ 
мне  до  моей  поездки  ученымъ  Линде;  пользуясь  при  этомъ 
частыми  беседами,  которыя  я  велъ  по  предмету  славяно- 
в'БД'БН1'я  съ  ученымъ  Бандтке  въ  Кракове,  съ  знаменитымъ 
изсл'вдователемъ  языка,  исторш  и  литературы  славянской 
Добровскимъ,  а  равно  и  съ  действительными  знатоками  и 
почитателями  славянства,  I.  Юнгманномъ,  Ганкой,  Челаков- 
скимъ  и  другими,  я  старался  въ  течете  шестимтэсячнаго 
пребывашя  въ  Праге  познакомиться  прежде  всего  съ  чеш- 
скимъ  языкомъ,   географ|'ей,  истор1'ей,  литературой  и  древ- 


')  См.  приложешя,  стр.  XI — XII. 

-)  Уга^етпё  Дор.,  §*г.  172,  письма  огь  8  дек.  и  половины  дек. 
1825  г.:  „1сН  ЬеНапр1е,  йа58  Н.  Киспаг8к1  уоп  1Ьпеп  ат  те1й1:еп  1егпеп 
капп,  ип<1  кп  Ьогге,  йазз  ег  ей  аисЬ  1Ьип  мгс!".  „Ег  зо11  сИе  УегзсЫейеп- 
ЬеЛ  с!ег  з1аУ18спеп  01а1ес1е  1етеп  ипс!  6а  капп  ег  уоп  тетапдет  теЬг 
1егпеп,  а1б  уоп  1ппеп."  Ср.  еще  письмо  Воронина,  прилож.,  стр.  XXIII. 

3)  РаппеДп.  №аг82.,  I,  1829,  8Гг.  267. 
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ностями  чешскаго  народа,  и  при  этомъ  въ  такой  мере, 
чтобы  знать  не  только  все  труды,  относя ицеся  къ  каждой 
изъ  этихъ  наукъ,  но  и  уметь  указать  наилучцле  изъ  нихъ, 
отметить  во  множестве  другихъ  промахи,  ошибки  или  не- 
достатки ихъ  и  быть  въ  состояш'и  изложить  все  основа- 
тельнее моихъ  предшественниковъ,  подвинуть  всякую  изу- 
чаемую область  на  шагъ  впередъ,  какъ  это  обязанъ  де- 
лать ученый  (]ак  1о  ]ез1  ромппозаа.  спойга^се^о  окою  паик|')." 
Въ  достижеш'и  этой  обширнейшей  цели,  при  ограниченномъ 
времени,  Кухарскому  чрезвычайно  много  помогли,  какъ  на- 
званныя  лица,  такъ  и  друп'е  пражск!'е  и  чешсюе  ученые. 
Все  они,  по  его  признаш'ю,  помогали  ему  и  своими  сове- 
тами, и  книгами,  и  всякими  другими  пособ]'ями  съ  величай- 
шею готовностью.  „Рапи]е  1и  гуае  з^амапзгсгугпу",  съ  во- 
сторгомъ  отзывается  Кухарскш  о  Праге  и  ея  ученой  семье, 
дружески  встретившей  редкаго  славянскаго  гостя  ')• 

Занят1'я  Кухарскаго  чешскимъ  языкомъ  начались  озна- 
комлешемъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  съ  различными  грам- 
матиками, перечисленными  въ  „Исторш  литературы"  Юнг- 
манна.  Этотъ  предварительный  экскурсъ  далъ  ему  возмож- 
ность составить  себе,  какъ  онъ  уверяетъ,  основательное 
представлеше  объ  исторической  грамматике  чешскаго  языка 
и  исторш  критической  чешской  грамматики  (шуоЬгагеш'е  с!о- 
к!ас1ле  §гатта1ук|  Ызюгусгпе],  огаг  Ыз^огу!  кгухусгпе]  ^гат- 
та!ук1  С2езк1е]). 

Особенно  занимали  Кухарскаго  вопросы  чешскаго  пра- 
вописаш'я  и  просодш.  Еще  въ  1825  г.,  до  поездки  въ  сла- 
вянск1*я  земли,  онъ  издалъ  въ  Варшаве  трактатъ:  „Кз1^с12а 
51ап181а^а  2аЬого^зк!е§о  Ог1о§гап'а  Ро1зка  ),"  какъ  первую 

')  „Мате  1и  пуш  НойпёНо  Ро1ака,  —  писалъ  15  февр.  1826  г.  Чела- 
ковскж  Камариту,  —  рго!.  Киспагзкёпо  г  Уагзауу,  к!егу  ее  и  паз  ]езЧё 
аз1  сгугу  тёзке  г^ггг,  исе  зе  сезку.  }\г  1ес1у  1  V  Ро1зЧё  зе  гаста  зис1Ьа 
51оуапз1ту . . .  Маше  Но  1и  \ак  па1ег1  га(Н,  а  2У1аз1ё  \а,  ап  газе  ]ес!пои 
з  кут  тоЬи  1госЬи  ро  ро1зку  газуНоШ."  5еЬг.  Из1у,  з!г.  188.  Приглашая 
Камарита  въ  маргв  1826  г.  заглянуть  въ  Прагу,  Челаковскш  об-вщаетъ 
ДРУгу:  „Ти  рогпаз  1  пазепо  тПёпо  КиспагзкёНо".  Тогда  же,  очевидно, 
со  словъ  Кухарскаго,  сообщаль  Камариту  радостную  въч:ть:  „Уе  Уаг- 
зауё  гак1ас!а]1  цоуои  зрокспоз!  шПоушкй  51оуапз1ту  уйЬес,  1а  шйге  пмй 
йоЬгу  ргозрёсЬ,  апо  Уагзауа  ]акоЬу  V  згйс!  51оуапй,  1акоуусп  Ьу  Ьу1о 
к  ргап!  У1се."   1Ыс1.,  з!г.  191. 

*)  7.  1аапзк1е§о  па  ро1зк1  \<$гу\<  ргге^огопа  г  рггус!ашет  и\уа&  116- 
тасга,  \идг1ег  Огхо^гаШ  5ек1исуапа  1  зр1зи  ЫЫш&гапсгпе^о  0гашта1ук 
1  з1оу^п1к6\^  ро1зк!сЬ,  рггег  Апс1г2е]а  КиспагзМе^о,  Ргокззога  5гко1у  \Уо- 
]е^66гк\е]  ЬиЬе1як1е].  См.  Рор1з  риЬНс/пу  исгшоуу  5гко1у  Мо^  ЬиЬе^Ие^ 
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попытку  пролить  свтугъ  на  польскую  просод1'ю  и  обратить 
внимаж'е  на  необходимость  реформы  правописашя.  Въ  бол-ве 
ранней  статье:  „О  аксепае  ]е.гука  ро1$к1е§о" ')  онъ  коснулся 
того  же  вопроса,  при  чемъ,  по  его  ув"Бреж'ю,  взглядъ  его 
на  просод1Ю  польскую  совершенно  совпалъ  со  взглядомъ 
Добровскаго,  явившагося  сторонникомъ  акцента.  Онъ  за- 
мътилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  разноглаая  чешскихъ  уче- 
ныхъ  были  особенно  велики.  Пребываже  въ  Прагв,  озна- 
комлен!^ съ  доводами  той  и  другой  стороны,  частыя  встречи 
и  бесвды  съ  чешскими  учеными-филологами,  разспросы  и 
личныя  наблюдеж'я  настолько  разъяснили  ему  суть  этихъ 
разноглаа'й  и  споровъ,  что  онъ  могъ  дать  о  нихъ  основа- 
тельный и  критическж  отчетъ.  Даже  на  далекомъ  славян- 
скомъ  югб  онъ  продолжаетъ  интересоваться  вопросомъ 
преобразоваж'я  чешской  ореографж.  Ганка  поддерживаетъ 
въ  немъ  этотъ  интересъ.  „Вы  вспоминаете  о  вновь  возник- 
шихъ  орвографическихъ  спорахъ  (к161шасН)",  отв"Бчаетъ  ему 
Кухарскш  на  одно  изъ  сообщежй.  „Прошу  васъ  прислать 
мнтз  эти  брошюрки,  ибо,  хотя  мои  суждеш'я  въ  этомъ  отно- 
шенж,  можетъ  быть,  и  слабы,  однако  я  желалъ  бы  всеми 
моими  силами  принять  учасп'е  въ  этомъ  важномъ  дъ\п-б  . . . 
Я  думаю,  что  если  вы  будете  постановлять  что-либо  въ  ор- 
еографж, то  спросите  и  меня".  После  занятж  въ  Загребе 
у  него  имелись  нъжоторыя  наблюден|'я  надъ  нуждами  и 
стремлежями  „иллировъ",  и  этими  указаж'ями  онъ  могъ  быть 
полезенъ  пражскимъ  реформаторами). 

Лучшимътрудомъ  въ  области  чешской  грамматики  онъ 
признаетъ,  конечно,  грамматику  Добровскаго,  въ  которой 
представлена  какъ  бы  картина  развиля  языка  (5*апома_са 
т^ако  оЬгаг  тошу)  и  дана,  хотя  и  слишкомъ  краткая,  истор|"я 
чешскихъ  грамматическихъ  изученж.  Составленное  по  грамма- 
тике Добровскаго  чешское  пособ|'е  Ганки  (1822  г.)  приносить 
тоже  честь  чешской  литературе,  но  при  чтенж  этого  руко- 
водства у  Кухарскаго  возникали  кое-каю'я  недоумежя,  кото- 
рыя  были  загвмъ  устранены  личными  разъяснеж'ями  автора, 
въ  бол1>е  важныхъ  частяхъ  своей  грамматики  сообщившаго 
ему  и  нтэкоторыя  дополнительныя  свъмгбж'я. 


>Х^аг8гаша,  1825.  Съ  похвалой  отмечено  Кеппеномъ  въ  Библтгр.  Листахъ, 
1825,  №  24,  стр.  348. 

')  Оаге*а  1Иег.,  1822,  №  32,  з(г.  127. 

'-)  См.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  583  и  ел.,  гд-Ь  ореографическ|'е 
проекты  свои  Кухарскш  развиваеть  подробно. 
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Только  въ  Прагв,  среди  чеховъ,  Кухарскш  научился 
правильному  чешскому  произношешю,  котораго  нельзя  было 
усвоить  себ"Б  изъ  чешскихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для 
чеховъ  или  нтзмцевъ.  Зд'Бсь  Кухарскш  занялся  составлешемъ 
таблицы,  начатой  еще  въ  Кракове,  въ  которой  представилъ 
сравнеше  языковъ  чешскаго  и  польскаго.  Это  былъ,  пови- 
димому,  лишь  первый  опытъ  задуманныхъ  имъ  наглядныхъ 
„алфавитно-Д1'алектическихъ  таблицъ"  славянскихъ  нарЪчш. 
Такъ  какъ  нар1>ч]*я  эти  различаются  не  только  особенностями 
звуковыми  или  формальными,  но  каждое  изъ  нихъ  имт^еть 
еще  известное  количество  ему  только  свойственныхъ  словъ, 
то  Кухарскш,  въ  дополнеш'е  къ  названнымъ  таблицамъ, 
занялся  собирашемъ  чешскихъ  словъ,  чуждыхъ  совершенно 
польскому  языку,  руководствуясь  и  въ  этой  работе  указа- 
ш'ями  Добровскаго. 

Съ  чешскимъ  языкомъ  Кухарскш  успъ\лъ  ознакомиться, 
безъ  сомнтэшя,  основательно,  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически  ').  Для  практическаго  упражнешя  онъ  перевел  ь 
на  польскш  языкъ  значительную  часть  Краледворской  ру- 
кописи размтэромъ  подлинника2).  Ганка  и  Челаковскш  были 
при  этомъ  его  советниками  и  рецензентами,  коимъ  онъ 
читалъ  свой  переводъ.  Кромъ*  того,  Кухарскш  прочелъ  всю 
хронику  Далимила  въ  редакцш,  приготовленной  къ  печати 
Ганкою,  и  перевелъ  ее  устно  подъ  его  руководствомъ;  онъ 
знакомился  съ  „старымь  чешскимъ  стилемъ"  по  извтзстному 
издаш'ю  „51агоЬу1а  5к1ас!аш",  прочелъ  Чешскую  хронику  Энея 
Сильв1'я  въ  чешскомъ  переводе  Н.  Конача,  занимался  съ  Юнг- 
манномъ  чтеш'емъ  различныхъ  образцовъ  поэзш  и  прозы 
по  его  „51оуезпо5И"  и  т.  д. ;|).  „Этотъ  ученый  мужъ,  —  го- 


')  Въ  феврале  1826  г.  Челаковскм  писалъ  о  Кухарскомъ  Кама- 
риту,  что  онъ  „\\г  Ьегку  ро  сезки  з1ёЬе{аи.  ЗеЬг.  Нз1у,  з!г.  188. 

-)  Въ  третьемъ  изданш  (1835  г.)  Краледв.  р.  Ганка  гюмъстиль 
польскж  переводъ  н'Ькоторыхъ  пъхенъ  КК.  Переводъ  большинства  ихь 
сдЪланъ  Л.  Семенскимъ,  и  только  одна  изъ  п"Бсенъ  —  „Вепезг  Негта- 
по\у"  переведена  Кухарскимъ,  помещенный  здъхь  текстъ  совпадаетъ 
не  съ  изв"бстнымь  намь  рифмованнымь  переводомъ  Семенскаго,  а  съ 
имеющимся  въ  на1пемъ  распоряжеш'и  собственноручнымъ  спискомь  Кух. 
На  томъ  же  листЬ  нашей  рукописи  находимъ  еще  переводъ  пЪсенъ: 
„1ЛгусЬ  1  Во1ез1аш"  и  „Загоз1а\у"  (отрывокъ). 

')  „\Х^52у5су  исгеш  1и1е]в1  оНагошаН  пи  ш  с1агге  зч^с^е  с121е!а,  мпапо- 
мае  ^п^тапп,  па]рос2С1шз2у  1  па^сгепзгу  _|ип&тапп  \6г&,  ойагста!  гш 
$**10)%  Жз1огуа,  1лЧ.  С7.езк1е],  шуЬогпе  11х]е1о,  зшс^е.  51оу/езпоз1  1  1.  и." 
КогтаИ.  Магзг.,  1826,  №  33,  з!г.  255. 
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воритъ  Кухарскш,  —  усердный  и  неутомимый  въ  трудахъ 
на  пользу  чешской  литературы,  открылъ  мн'Б  сокровен- 
Н-БЙШ1Я  тайны  богатой  и  обильной  разнообразными  обо- 
ротами и  выражешями  чешской  р^чи".  Въ  числи  друзей  и 
учителей  Кухарскаго  былъ  и  поэтъ  Ф.  Л.  Челаковскш,  съ 
которымъ  онъ  прочелъ  много  отрывковъ  поэзии  и  прозы 
чешской,  доставляя  ему  за  поучительные  уроки  возможность 
беседовать  по-польски.  Для  всесторонняго  изучешя  чеш- 
скаго  языка  онъ  читаетъ  перюдичесюя  издаш'я  '),  ученым 
и  политическ1'я,  посвщаетъ  чешсюя  театральныя  предста- 
влешя,  народныя  гулянья-),  церковныя  проповеди'),  ведет ь 
со  всеми,  насколько  возможно,  разговоръ  по-чешски,  зани- 
мается даже  составлешемъ  чешско-польскаго  словаря  +)  и 
т.  д.  По  совету  Добровскаго  онъ  сталъ  посещать  и  чтешя 
Не'Ьдлаго  по  чешскому  языку  и  литературе,  но  лекши,  со- 
стоявш1'я  въ  простомъ  перечитываш'и  Нсбдлымъ  напечатан- 
ной имъ  же  грамматики,  не  могли  удовлетворить  Кухарскаго, 
и  онъ  ограничился  лишь  несколькими  посвщешями  ихъ. 

Параллельно  съ  занял'ями  по  языку  Кухарскш  изу- 
чаетъ  географ1Ю,  истор1'ю,  литературу  и  древности  чешсю'я. 
Но  существовавпля  пособ|'я  по  географш  Чехш  не  удовле- 
творили его 3).  „Для  насъ,  —  говорить  онъ,  —  особенно  важно 
знать  славянско-чешск1Я  имена  горъ,  р"вкъ,  городовъ,  де- 
ревень и  пр.,  дабы  мы  могли  называть  славянск1Я  места 
по-славянски".  При  этомъ  Кухарскш  сообщаетъ  извъчгпе  о 
предстоящемъ  въ  скоромъ  времени  выходе  въ  св"бтъ  геогра- 
фическаго  труда  о  Чехш,  который  удовлетворитъ  желашямъ 
всбхъ  славянскихъ  ученыхъ.  Для  заняли  истор!'ей  и  литера- 


')  Кухарскш  быль  однимъ  изъ  первых ь  подписчиковъ  на  только- 
что  зародившшся  Сазор1з  зро1.  \у1аз1епзкёпо  Мизеи  п.  Въ  вып.  111-емъ 
1827  г.  его  имя  стоитъ  въ  спискъ  рядомъ  съ  именемъ  В.  А.  Жуковскаго. 

-)  См.  КогтаИ.  ^агзг.,  1826,  №  35,  з!г.  270-271,  гдъ  имъ  дано  под- 
робное описаше  двухъ  народныхъ  гуляши.  Ср.  V.  Ргапсеу:  „А.  Р.  Ки- 
спагзк1  о  51атшки  а  РМ1оуассе  г.  1826",  въ  ж.  Сезку  \\д,  XV,  1906,  с.  8, 
81г.  386-388. 

3)  „Зе^Н  Ме,  <1о  коЗсю!а,  а  сЬойге,  со  тес1г1е1а,  1<1§  1ат,  %йг[е  то§[? 
81узгес  кагате  сгезЫе ;  ]е$П  1Йе,  па  1еа1г,  1<3§  па]спе,1те)  па  гергегеп!асуа, 
сгезка,  1  гайпе],  ]езН  ]ез!  ш  1ут  ^гуки,  те  оризгсгат."  КогтаИ.  >№аг8г., 
1826,  №  33,  51г.  255. 

')  Объ  этомъ  говоритъ  ЧелаковскШ  въ  письмъ  къ  Камариту, 
въ  февр.  1826  г.  5еЬг.  Нз1у,  з!г.  189.  Ср.  КогтаИ.  Шагз2.,  1.  с,  81г.  255. 

*)  Предпочтительнее  онъ  пользовался  трудами:  Шаллера,  Дун- 
дера,  Длабача. 
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турой  Чехш  онъ  находить  необходимыя  указашя  у  Пельцеля 
и  Юнгманна;  съ  особенной  похвалой  отзывается  онъ  о  тру- 
дъ*  послъ\цняго.  Но  Кухарскш  не  ограничился  лишь  изуче- 
шемъ  этихъ  КНИЖНЫХЪ   ПОСОбш. 

Во  время  пребываш'я  своего  въ  Прагв,  центре  исто- 
рической жизни  Чехш,  онъ  тщательно  изучаетъ  какъ  топо- 
графе города,  такъ  и  достопримтзчательнтэйпл'е  историче- 
ск1"е  памятники  его.  Знакомясь  съ  чешской  истор1ей  по  Пель- 
целю,  онъ  имЪетъ  предъ  собой  географическую  карту  Чехш 
и  отмтзчаетъ  на  ней  наиболее  важные  пункты.  Одновременно 
онъ  изучаетъ  въ  собранш  гр.  Штернберга  чешскую  нумиз- 
матику и  даже  занимается  собирашемъ  монетъ.  Со  време- 
немъ  онъ  намтзренъ  былъ  опубликовать  результаты  своихъ 
изученш  по  славянско-чешской  исторш  '). 

Въ  занят1*яхъ  старой  чешской  письменностью  было  не- 
обходимо придти  къ  ближайшему  знакомству  съ  рукопи- 
сями, въ  томъ  числъ1  и  съ  гбми,  „подлинность  и  древность" 
которыхъ  была  заподозрена.  Кухарскш  постановилъ  само- 
стоятельно изучить  этотъ  вопросъ.  Разсмотртзвъ  рукописи, 
прочитавши  ихъ  и  относящаяся  къ  нимъ  рецензш  и  доку- 
менты (рар1егу),  узнавши  въ  устныхъ  бесвдахъ  съ  пред- 
ставителями о6"бихъ  сторонъ  ихъ  мн"БН1Я  и  доказательства, 
онъ,  какъ  ему  казалось,  пришелъ  къ  извъч:тнымъ  заключе- 
ш'ямъ.  Но,  къ  сожал-Бш'ю,  онъ  не  сообщилъ  намъ  резуль- 
татовъ  своихъ  самостоятельныхъ  наблюденж,  такъ  какъ 
желалъ  дать  имъ  время  созръть  (сНсе.  Ьу  с1о]г2е\уа1у  с!о  сгази 
ш1а5С1ше^о). 

Чтеш'е  рукописныхъ  чешскихъ  памятниковъ  должно 
было  способствовать  палеографическому  образоваш'ю  Ку- 
харскаго  и  развипю  въ  немъ  критической  способности. 
Вмътгб  съ  Ганкой  онъ  посЪщаетъ  библютеку  пражскаго 
капитула  и  находить  въ  ней  цъ\лый  рядъ  рукописей,  за- 
ключающихъ  переводы  древнихъ  писателей,  свъмгбшя,  разъ- 
ясняющая истор!Ю,  право,  обычаи  и  нравы  чешсю'е.  Зна- 
комство съ  этими  рукописными  памятниками,  по  словамъ 
Кухарскаго,  было  для  него  чрезвычайно  полезно:  оно  испра- 
вило и  расширило  его  прежш'я  научныя  прюбрт>тен|'я  въ 
области  чешской.  Изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  ръ\цкихъ  старо- 
печатныхъ  книгъ,  Кухарскш  съ  особеннымъ  внимаш'емъ  из- 

')  „МуЗП  шс^е,  рсмгфе  г  сгу^аша  Аг\ц6™  81амап8ко  -  сгезИсИ, 
\у  рггуг^окет  1ше)8си  1  сга81е  зросЫечуаш  81?  о#1о81с."  Рашфп.  \)Саг82., 
1,  1829,  81г.  273. 
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бираетъ  то,  что  имтэетъ  отношеш'е  къ  языку,  географш, 
исторж  и  древностямъ  чешскимъ.  По  литературе  онъ  про- 
сматриваем переводы  древнихъ  авторовъ,  различные  чеш- 
сю'е  переводы  и  издаж'я  библш,  не  забывая  и  о  плодахъ  но- 
вейшей изящной  словесности;  въ  старой  письменности  пре- 
имущественно знакомится  съ  произведеш'ями,  отличающи- 
мися отборнымъ  стилемъ,  руководствуясь  въ  этомъ  выборе 
„Истор|'ей  литературы"  Юнгманна. 

Программу  изучешя  славянскихъ  древностей  (сгуП  паиИ 
оЬусга]6ш  1  г\нуо.т.щ6\ы  зю\лмапз1асп)  Кухарсю'й  выработалъ 
себе  по  новейшимъ  и  лучшимъ  трудамъ  по  классической 
древности.  Главные  отделы  древностей  въ  ней  составляютъ 
жизнь  релипозная,  гражданская,  военная,  частный  бытъ.  Ку- 
харск1Й  сожалеетъ,  что  въ  этомъ  отношети  славянская  ста- 
рина такъ  еще  мало  разъяснена,  что  въ  этой  области  пред- 
принято до  сихъ  поръ  такъ  мало  работъ.  Лучшимъ  по- 
соб1емъ  для  изучешя  древности  чешской  онъ  называетъ 
Странскаго:  „Ое  гериЬМса  Во]ета".  Этотъ  трудъ  онъ  пере- 
читывалъ  часто;  журнальныя  же  статьи  по  этому  предмету 
не  имеютъ  значешя.  Но  тутъ  нельзя  ограничиваться  только 
книгами.  Историкъ  быта  долженъ  обратиться  и  къ  другимъ 
источникамъ.  Къ  нимъ  относится  народная  поэз1'я,  воспе- 
вающая и  описывающая  обычаи  и  нравы  чешскихъ  славянъ, 
собраш'я  древней  утвари,  орудШ,  оруж1'я,  урнъ  и  пр.;  живетъ 
еще  и  народъ,  онъ  поетъ  и  разсказываетъ  о  старыхъ  де- 
яш'яхъ  и  суевер1'яхъ  (гаЬоЬопу)  и  сохраняетъ  некоторые  ста- 
рые обычаи.  Вотъ  матер1алъ,  который  необходимо  собрать 
и  изучить,  чтобы  положить  его  въ  основаш'е  будущихъ  чеш- 
скихъ древностей.  Конечно,  сделать  это  въсостояш'и  только 
туземецъ,  чехъ.  Памятуя  советъ  инструкш'и,  Кухарскж  за- 
нимается собирашемъ  этого  матер1ала,  при  чемъ  по  его 
просьбе  некоторые  чешсю'е  ученые  охотно  согласились  со- 
бирать всяю'я  сведен1'я,  касающаяся  бытовой  старины  чеш- 
скаго  народа  (спе_1ше  51*е.  рос^П  ргозгет  рггегетше  те_го- 
\\че  гЫегас  музхеИае  с!о  1е^о  мадотоза). 

Изучивши  тщательно  все,  что  до  сихъ  поръ  сделано 
было  въ  области  древностей  чешскихъ,  Кухарскш  перешелъ 
къ  разсмотреш'ю  рукописей  древнейшихъ  чешскихъ  зако- 
новъ.  И  эта  область  оказалась  мало  разработанной.  „Ма- 
тер!^ эта  подлежитъ  большой  критике",  говоритъ  онъ. 

Пребываше  въ  Праге,  въ  школе  патр1'арха  славистики 
и  непосредственные  уроки  великаго  учителя  имели  однако 
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значеше  не  только  для  спешально  чешскихъ  изучеш'й  Ку- 
харскаго.  ДрагоцЪннТэйил'е  уроки  и  указашя  такого  настав- 
ника, какъ  Добровскж,  не  могли  ограничиваться  только  чеш- 
ской письменностью,  языкомъ,  истор1ей  и  пр. '). 

Повидимому,  подъ  вл1"ян|'емъ  уроковъ  чешскаго  языка 
Кухарскш  еще  больше  утвердился  въ  своемъ  предпочтении 
метрическаго  стиха  тоническому.  Чешскш  языкъ  лучше  всбхъ 
славянскихъ  языковъ  сохранилъ  долготу  гласныхъ,  и  эта  осо- 
бенность составляетъ  большое  преимущество  его  предъ  про- 
чими славянскими  языками.  Читая  Буколики  Виргшп'я  въ  пе- 
реводе Винаржицкаго,  Кухарскш  восхищается  прекрасной 
чешской  просод1*ей;  онъ  настолько  убЪжденъ  былъ  въ  пре- 
лести метрическаго  стиха,  что  считалъ  основнымъ  принци- 
помъ  славянскаго  стихосложешя  „Посгаз,  сазогшш"  и,  по  увтз- 
решю  Челаковскаго,  серьезно  помышлялъ  о  введенш  этого 
принципа  въ  поэз1Ю  польскую2),  при  чемъ  образцомъ  дол- 
жны были  служить  основаш'я  чешскаго  стихосложешя 3). 

Споры  и  бесвды  о  преимуществахъ  того  или  другого 
стихосложешя  были  въ  литературномъ  пражскомъ  кругу 
явлешемъ  частымъ,  и  КухарскШ  принималъ  въ  нихъ  горячее 


')  А.  Ивановскш  въ  ст.:  „Славянистъ  Кухарсюй  и  его  библютека", 
Литерат.  Библ.,  1867,  т.  IX,  №  17,  стр.  105,  говорить,  что  въ  библ.  Доб- 
ровскаго  и  подъ  его  руководствомъ  Кухарскш  собиралъ  также  мате- 
р1алы  „для  предполагаемой  (?)  специальной  этнографической  карты  Рос- 
сшской  имперш".  Сообщеше  едва  ли  заслуживаетъ  дов"ьр|'я. 

2)  Въ  письме  къ  Ганк'Ь  отъ  14  авг.  1829  г.  Кухарсюй  говорить: 
„У&Чг^Шочуе  ВикоНИ  ^СтаггусЫе&о  рггушодга,  гш  па  рагш^с  с1ги&1е  р1ег- 
\У5геп8*\\ю,  ]ак1е  таае  рггед  \У82уз1к1егш  з^омапагш,  шазга,  уууЪогпа,  рго- 
8оду?".  То  же  онъ  повторяетъ  позже  въ  письмъ  о  чешской  литературе 
въ  Ту^одп.  Ре*егзЪ.,  1830,  з(г.  278—279:  „2е  шзгубШсЬ  пагодбш  з1ош1ап- 
зккЬ  г^'р^кше]  сгезк!  доспоша!  Посгаз  зше^о  ]§7ука . . ."  Представивъ 
дал"Бе  краткш  очеркъ  борьбы  двухъ  принциповъ  въ  чешскомъ  стихо- 
сложенш,  Кухарскш  заключаетъ:  ,у]е±с\\  Йоге,  *о  га18*е  8к>\лиапзк1е  ]е,гук1 
га  &16\уп%  газаде,  ш  мегягошапш  ишагас  ромппу  те  *ак  рггур1е\у,  ]ако 
гасге]  Посгаз  1  па1ега.се  до  шедо  паз^рзтчуо  (розШо).  Туш  Ъо\дмет  ]ес1уп1е 
зрозоЬет  тогпа  81^  ш  шсп  изп-гедг  рггукге^о  гЫе^и  зрб1^1озек  I  гЪугше] 
1сЬ  \у1е!о6а.  Р.  Ра1аск1,  шзраггу  ротоса,  ЗмаНусЬ  годакош,  гире!пе  ойтоз! 
пай  аксепгуз^агт  г\ууае,зг\уо.  5  роаесЬа,  сгу*ату  согаг  м'^кзга,  НсгЬе,  рое- 
та(6\у  росНи^  1е^о,  сгуН  гасге]  росНи^  ИаззусгпусЬ  Огекои/  1  Ргуппап, 
газас!  и!огопусп.  Роегуа  (егаг  сгезка  родоЪпа  до  тигук»,  со  рггег  го/- 
гшиЧойс  1опо\у  муугзгусп  1  тгзгусЬ,  сНигзгусЬ  1  кг61згус!1,  рггу  гогНсгпут 
1сН  ик1аЙ21е,  рггесЫега  81е,  до  зегс  шзгузШсп  1  кагде^о  гасЬчууса". 

п)  „]еЬо  гйтёг  ]ез!  до  ро1бкёНо  ^агука  сазопжи  иуёзп',  а  гак!ас1у, 
о  ИегусЬ  ]8те  )\г  зро1и  т1иуШ,  гдар  зе  доЬгё  ЪуК,  пе]У1се  сезкут  ро- 
доопё."  5еЬг.  Нз*у,  з*г.  188. 
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участие.  „5  КисЬагзкут  . . .  пут'  рогаск  о  Посгази  (сазогшге) 
гокщ'ет",  пишетъ  Челаковскш  Камариту  въ  февр.  1826  г.  ')• 
Увлечеж'е  Кухарскаго  было  настолько  велико,  и  доводы  его 
въ  пользу  „сазотГгу",  по  крайней  мере,  относительно  поль- 
скаго  языка,  настолько  казались  убедительными,  что  подъ 
вл1'яш'емъ  ихъ  и  Челаковск|'й  испытываетъ  свои  силы  въ 
польскомъ  гекзаметре2). 

Но  среди  усердныхъ  изученж  чешскаго  языка,  письмен- 
ности, исторж  и  т.  д.  Кухарскж  не  забываетъ  и  общихъ  изу- 
чен!^ славянства  (ройпозЛет  з|'е_  с1о  о^61пе1*  паик1  31ош1'ап- 
згсгугпу  1  жпусН  с]уа!еИ6ш)  и  занимается  въ  то  же  время  и 
другими  нар'БЧ1*ями.  Тутъ  сильнее  всего  сказалось  вл1яже  учи- 
теля: уроки  Добровскаго  возбуждаютъ  въ  нашемъ  путеше- 
ственнике эти  широю'е  интересы,  они  создаютъ  теперь  но- 
вую программу  занятш,  въ  дополнеже  къ  составленной  въ 
Варшаве.  Линде  отлично  понималъ  значеше  этой  руково- 
дящей роли  Добровскаго,  когда  предлагалъ  ему  видоизме- 
нить инструкшю  по  своему  усмотреж'ю. 

Частная  библютека  Добровскаго,  богатая  всякаго  рода 
редкими  славянскими  первопечатными  издажями  и  рукопи- 
сями, была  къ  услугамъ  польскаго  ученаго.  „Съ  величайшей 
готовностью  этотъ  почтеннейшш  мужъ  сообщалъ  мне  раз- 
личныя  свои  славянсюя  мысли  (г  па]\у|'е.кз2^  спе^а'а  ргге1еша1 
\уе  тж'е  та.2 теп  па]2асже]згу  шзгеМе  зшо]е  тузМ  з1о^|'апзк1е), 
разсматривалъ  и  читалъ  со  мною  различныя  тасзшШа  славян- 
скихъ  редкостей,  разсеянныхъ  поразнымъ  городамъ  Европы. 
Онъ  указывалъ  мне,  где  чего  въ  моемъ  путешествж  надле- 
житъ  мне  искать,  въ  чемъ  основательнее,  чемъ  онъ  самъ  до 
сихъ  поръ  знаетъ,  убедиться.  Онъ  объяснилъ  мне  методъ, 


')  5еЬг.  Из1у,  з!г.  189. 

')  Конечно,  на  сообщаемый  имъ  въ  письмЪ  къ  Камариту  (въ  февр. 
1826  г.)   опытъ  перевода  изъ  Гердера  надо  смотръть,  какъ  на  поэти- 
ческую шутку.  Вотъ  этотъ  польскш  гекзаметръ  чешскаго  поэта: 
„СНеЫе  тйоза  \уо!ат        \чНа.']ге  йо  <1отки  асЬе^о, 

Ту  2(1го]и  щАгу  пазге],  \уа<1  §снс1е1ко  пазгусп ; 
Туз"  пазг  Р1а1о,  Оа1еп ;  1уз"  пат  1  1екагг  1  1екагз1;шо, 
Ва1зат  ш  гапу  Щ%с,  гс!го\иае  1у  гашзге  з!ос12152. 
Мес/ше  шйга,  осгу  га),  Иейу  кп  1ше  $\\паМо  огу\ила, 
\(/г§6гк\  шШга,  \у  р1а.засп,  ш  Ъагме  гайозЪ  райо!. 
ОЬут  {\уусп  51§  *егаг  з1о(1к1сп  из!  сЫех^сгупо  <1о1кпа.1, 
Огш$к  ]азпу  1  тйу  Ьут  ]ако  1ит1а  шусШ . . ." 

Стихи,  по  словамъ  Челаковскаго,  очень  понравились  „нашимъ  по- 
лякамъ",  т.  е.  пражскимъ  любителямъ  польской  поэзш.  5еЬг.  1.,  з1г.  190. 
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какимъ  я  долженъ  вести  свои  занятая  по  славянской  лите- 
ратуре (]ак\т  око!о  Шега1игу  з1ош|'ап8к1'е]  тат  спосЫс),  какъ 
и  чемъ  въ  ней  заниматься.  Тутъ  же  показывалъ  мне  редюя 
свои  заметки,  а  также  матер1'алы,  полученные  после  смерти 
Дуриха;  сообщалъ  мне  не  только  свои  мнЪшя,  но  и  другихъ 
ученыхъ  славянъ;  давалъ  для  прочтеш'я  даже  письма  и  со- 
общен!^ славянскихъученыхъ,  имъ  получавпл'яся  и  получен- 
ныя  раньше,  и  велъ  со  мною  по  поводу  ихъ  беседы;  дарилъ 
мне  свои  труды,  самъ  указывалъ  мне  некоторыя  ихъ  ошибки 
и  неточности,  позволялъ  пользоваться  всякими  своими  кни- 
гами для  моихъ  научныхъ  целей  и  для  чтешя.  Онъ  водилъ 
меня  къ  предсБдателямъ  и  членамъ  здЪшнихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  устраивалъ  доступъ  въ  библютеки  и  собрат'я  зд"вш- 
нихъ  магнатовъ,  и  тутъ,  какъ  и  въ  публичныхъучреждешяхъ, 
самъ  показывалъ  наиболее  достопримечательныя  вещи.  У 
него  я  упражнялся  (рггесм'сгу^ет  51*е_)  въ  сербскомъ  верхне- 
лужицкомъ  языке,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время  онъ  занимался 
составлешемъ  грамматики  этого  нар"БЧ1'я,  и  каждое  воскре- 
сенье у  него  читали  два  молодыхъ  серба,  родомъ  изъ-подъ 
Будишина,  Евангел1е  и  Послашя.  Наконецъ,  онъ  самъ  пере- 
бралъ  со  мною  (2геш1'с1о\уа1)  всю  свою  библютеку,  дабы  не 
пропустить  ничего  изъ  того,  что  мне  надлежало  видеть  и 
узнать  у  него".  Кухарсю'й  тщательно  записывалъ  и  отмечалъ 
себт^  все  эти  указаш'я  и  объяснетя  Добровскаго,  не  решаясь 
положиться,  при  множестве  ихъ,  исключительно  на  свою  па- 
мять ')•  Въ  Праге  же  Кухарскш  занялся  чисто  практическимъ 
изучешемъ  глаголицы  (шргаш!'а1ет  <ие_  ^  сгу^аш'е  §1а§оНсу). 
Мы  отметили  выше  взглядъ  инструкши,  данной  Кухар- 
скому,  на  главную  цельзанятш  стипенд!'ата,  отправлявшагося 
въ  славянсю'я  земли.  Изучеж'е  славянскихъ  наречж  и  ихъ  ли- 
тературъ  должно  было  послужить  средствомъ  для  развил'я 
и  усовершенствовашя  польскаго  языка.  И  Кухарскш  неиз- 
менно такъ  же  смотритъ  на  конечную  цель  своихъ  заняли 
славянской  филолопей  -). 


')  Повидимому,  Кухарскому  отьдуеть  приписать  переводь  статьи 
Добровскаго:  „Сгу  пахшвко  51о\у1ап  ос1  81сма  сгуП  1ег  ос!  з1ашу  ро- 
сНо(121?"  въ  КогтаН.  №ико\уус11,  1,  1828.  Переводъ  подписаны  А.  К. 
(Апйгге]  КисЬаг8к1?),  но  редакт'я  сборника  заявляла,  что  получила  ее 
„Ъе21т1епше".  Переводъ  появился,  вероятно,  какъ  дань  признательности 
ученика  великому  учителю. 

2)  „{]\лгага\ц.с  гахузге  пайке,  Йуа1ек4б^  81о\у1ап8к1сп  ]ако  <>гос!ек  с1о 
\уу)а$шета  1  и^овкопа^ша  па8/е§;о  Ыагос1о\уе^о  ^гука,  п18*огу1  1  Н1ега- 
1игу,  Ьасгу1ет  1и  ]езгс2е  1  па  1о  \Уйгу8*ко,  сот  1у1ко  тб^1  гпа1е$с  рокИе^о." 
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Поэтому  онъ  обращаетъ  внимаше  на  все,  что  только 
можетъ  найти  польскаго.  У  Ганки  онъ  находитъ  отрывокъ 
какойгто  польской  старопечатной  книги  (згсг^ек  ройоЬпо  па|- 
зтагзге^о  скики  ро15к1е§о)  съ  оригинальнымъ  правописаш'емъ; 
въ  Музее  —  чешскую  рукопись,  описывающую  „Рогргаше^ 
2атоу5к1е§о  2  МахутШапет  рой  Вусгупа.";  въ  библютеке 
гр.  Ностица  —  рукопись  Коперника;  у  самого  Добровскаго  — 
некоторый  редк1"я  издаш'я  польскихъ  грамматикъ,  доселе  ему 
неизв"Бстныя.  Просмотр1>нъ  былъ  Кухарскимъ  въ  Музее  и 
списокъ  грамотъ,  относящихся  къ  исторш  Чехж,  Польши 
и  Силезш,  хранящихся  въ  вт>нскомъ  тайномъ  придворномъ 
архиве  (ОеНе1т  Наиз-  ипс!  Нот-Наир*агсгп"у).  Страннымъ 
образомъ  о  Ганке  и  о  своихъ  занял'яхъ  съ  нимъ  Кухарскш 
въ  своихъ  донесеш'яхъ  сообщаетъ  весьма  мало:  изъ  буди- 
шинскаго  отчета  мы  узнаемъ  только,  что  подъ  руковод- 
ствомъ  Ганки  онъ  занимался  немного  санскритомъ  (ргасо- 
шаИзту  тесо  пас!  ]е.2ук1ет  5е,5кгуск1'т,  та]'а.с  с!о  1е^о  дпе\а 
рос!  гека.). 

Вообще,  пребываш'е  Кухарскаго  въ  Праге  и  его  занял'я 
подъ  руководствомъ  названныхъ  лицъ  были,  несомненно, 
въ  высокой  степени  плодотворны  ')•  „Время  мое,  —  говоритъ 
онъ,  —  въ  общемъ  было  распределено  такимъ  образомъ, 
что,  позанявшись  утромъ  дома,  я  отправлялся  къ  Добров- 
скому  или  въ  публичную  (университ.)  библютеку.  По  по- 
лудни просиживалъ  съ  Ганкою  въ  Нацюнальномъ  Музее, 
где  находятся  библютека  и  кабинетъ  древностей  и  нумиз- 
матическш.  Проф.  Юнгманна,  занятаго  весь  день  уроками, 
я  посещалъ  только  по  вечерамъ  и  въ  праздники"2). 


')  Въ  отчетъ  Комисаи  онъ  съ  признательностью  вспоминаетъ 
своихъ  пражскихъ  учителей:  „Ыа]2асте]51  теДоиме  1  па^сгепзП  ОоЬ- 
гсмзЫ !  ]ип§тап1е !  Напко,  С2е1ако\УзЫ !  МесЬа]  г1огопе  риЬИсгше  рггей 
Кгайет  то1т  Зш1а<1ес1\\го  шазге^о  ки  тше  рггушагаша  Ъ$6пе  сПа  №аз 
шесгпа,  г  те]  з1гопу  \ыйп$с2.по&сщ  I  па§гос1а,". 

а)  Въ  письме  изъ  Праги  отъ  21  марта  1825  г.  Кухарсюй  говоритъ 
о  своихъ  знакомствахъ:  „Оймегёгат  1усп,  ой  МогусЬ  81е,  сге^оз*  паисгус 
то^,  ]ако!о :  ОоЬгошзИе^о,  Напке,,  ]ип§;тапа,  Сге1акошзк1е^о,  гпапусЬ 
\\\г  \у  ^аг?гаш1е  ге  з\уо]е]  паи1а,  1акге  МасЬасгка,  СНте1епзк1е^о,  т!о- 
йусЬ  рое!6ш,  1есг  шуЬогпусЬ  1  1.  д.,  г§о!а  рогпа]е,  Ы  рга\\пе  члгзгузШсЬ 
исгопусп  \у  1йега1иг2е  сгезИе),  {егаг  гу^сусп,  те  *у1ко  1усЬ,  со  ш  Ргайге 
ппевгка]^,  а!е  1  *усЬ,  со  рггу]е2с12а]а,  с!о  Рга^1  ъ  гогпусп  кга]'бш  сгуН  оЬ- 
ию<16\\г  сгезккп.  Так  ро2па!ет  исгопе^о  те,га  Ап!:.  Магка,  Узгке,  1  1.  с1." 
Въ  университ.  библютеке  онъ  познакомился  съ  Циммерманомъ  и  Вань- 
комъ  (гаспут  т^гет  1  исгопут),  которые  облегчали  ему  получеше  книгъ. 
КогтаК.  МРагзг.,  1826,  №  33,  з*г.  255. 
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Пребывашемъ  въ  Праге  Кухарскш  воспользовался  и  для 
прюбр'втеш'я  т'бхъ  книжныхъ  пособШ,  безъ  которыхъ  въ  бу- 
дущей профессорской  деятельности  трудно  было  бы  обой- 
тись. Скромныя  личныя  средства  не  позволяли  прюбрести 
все,  попадавшееся  въ  руки,  для  своей  частной  библютеки; 
Кухарскш  расчитывалъ  на  университетскую  библютеку,  ко- 
торая, съ  учреждеш'емъ  славянской  каеедры,  необходимо 
должна  была  позаботиться  объ  устройстве  славянскаго  от- 
д-ълен!Я.  Поэтому  уже  къ  первому  отчету  онъ  приложилъ 
списокъ  211  чешскихъ  книгъ  и  вообще  Ьопегтпсогит  '),  кото- 
рыя  представлялся  случай  прюбрести  въ  Праге  по  весьма 
умеренной  цене,  и  среди  которыхъ  были  весьма  ръмшя  и 
замЪчательныя  издашя.  Выборъ  былъ  сдъ\ланъ,  надо  при- 
знать, опытною  рукою,  несомненно,  при  учаспи  пражскихъ 
учителей  и  друзей-),  а  значительную  часть  наиболее  ста- 
рыхъ  и  ръ\цкихъ  издашй  уступалъ  услужливый  Ганка  „един- 
ственно изъусерд1Я  къ  славянской  литературе"  и  только  по- 
тому, что  книги  предназначались  для  Варшавы,  уходили  въ 
родственную,  славянскую  страну.  Общая  стоимость  всей  по- 
купки составляла  въ  сущности  ничтожную  сумму  490  гульд., 
или  2124  польскихъ  золотыхъ,  но  списокъ  Кухарскаго,  после 
долгой  волокиты  представленный  наконецъ  на  заключеше 
директора  публичной  библ.  Линде,  былъ  отвергнуть  въ  пол- 
номъ  виде,  какъ  вследств1е  отсутств1'я  средствъ  на  прюбре- 
теш'е  всехъ  книгъ,  такъ  и  потому,  что  некоторыя  изъ  нихъ  уже 
имелись  въ  варшавской  библ.  Линде  выбралъ  изъ  списка 
только  наиболее,  по  его  мнешю,  важныя  и  редк1'я  издашя 
и  поручилъ  Кухарскому  прюбрести  ихъ.  Но  разрешеше  при- 
шло слишкомъ  поздно:  Кухарскш  въ  это  время  находился 
уже  въ  Вене.  Запоздавшш  ответъ  Линде  былъ  для  него 
темъ  более  непр1*ятенъ,  что,  расчитывая  на  покупку  универ- 
ситетомъ  отборной  чешской  коллекш'и,  онъ  многаго  не  пр1- 
обрелъ  для  себя  лично.  „ОйуЬут  Ъу\  \у\едг\а\  о  оршм  р.  Уп- 
йе^о,  Ьу1Ьут  Ьу1  с!1а  8!еЫе  ]е82сге  Ш1е.се]  Сгезгсгугпу  гакирН 

')  „5р18  Й21е*  сгезИсп,  ро1ггеЬпусЬ  \у  0(кЫа1е  Ькегайиу  51омап8к1е] 
с!о  В1ЬНо1ек1  Кгб1е\Уйк1е]  \у  ^агзгаме,  и1огопу  рггег  Апс1г.  КиспагзМе&о 
\у  Ргаске  \у  1гмез.  Ырси  1826". 

-)  „5%  *о  гу1ко  йг\е\а  парерзге  1  сЛа  пине  1  с11а  игу!ки  риЬНсгпедо 
па  рггузг^обс  па]ро1г2еЬп1е]8ге",  смъло  заявлялъ  поэтому  КухарскШ  въ 
своемъ  предложен^.  Всб  книги  раздълены  были  на  пять  группъ:  1.  Роегуа 
(произведешя  XVIII  и  XIX  ст.).  II.  Ргога :  шутова,  81у1,  ^гук  1  р1мпа  ре- 
гуоёусгпе  паикоше.  III.  ЬИега^ига  з1агогу*па.  IV.  ПЫо^а  Сгезка.  V.  Ш- 
з!огуа  Сгезка.  Зео^гаНа  1  I.  с1. 
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I  ]ез2С2е  ш!*$се]  га  р.  ипбе^о  па  31'еЫе  \  па  О'еЫе  ^1огу1  з!а- 
гап",  высказывалъ  онъ  свое  сожал-вт'е  Ганкъ\  прося  его  за- 
няться исполнеш'емъ  этого  несвоевременнаго  поручешя  и  от- 
править книги  въ  Варшаву  '). 

Въ  КОН1ГБ  1юля  1826  г.  Кухарскж  покинулъ  Прагу  и 
Чех1'ю,  съ  ттэмъ  однако,  чтобы  вскоре  снова  вернуться  сюда 
и  закончить  зд"бсь  свои  заняп'я2).  Снабженный  рекоменда- 
тельными письмами  Добровскаго3)  въ  Будишинъ  и  Згор*Б- 
лецъ  (ОбгШг),  Кухарскж  отправился  въ  путь  на  Карловы 
Вары,  Теплицы  и  Дрезденъ.  По  пути  онъ  не  упускалъ  изъ 
виду  ничего  интереснаго:  знакомился  съ  страной,  памятни- 
ками ея  славянской  старины,  искалъ  рукописей,  старыхъкнигъ 
и  пр.  По  крайней  тЪр%  относительно  Теплицъ  Кухарскж 
сообщаетъ4),  что  онъ  сдъ\лалъ  зд'бсь  необходимыя  извле- 
чете изъ  рукописнаго  чешскаго  канцюнала3),  хранящегося 
въ  ратушъ\  а  среди  рукописей  историческаго  и  географи- 
ческаго  содержан|'я  замт/гилъ  тутъ  много  такихъ,  которыя 
имтэютъ  отношеж'е  къ  Польше  и  польской  Пруссж,  въ  осо- 
бенности же  —  къ  славянскимъ  землямъ  Саксоши. 

Программа  предпринятаго  Кухарскимъ  путешесш'я  въ 
Гермаш'ю  была  не  особенно  обширна  и  расчитана  была, 
повидимому,  на  непродолжительное  время.  Главною  цъ\пью 
поездки  были  Лужицы,  исходнымъ  пунктомъ  ея  долженъ 
былъ  служить  Будишинъ,  а  изъ  Будишина,  послъ"  обозрЪ- 
Н1Я  окрестныхъ  сербо-лужицкихъ  селенж  и  м1>стечекъ,  че- 
резъ  Згортэлецъ  онъ  предполагалъ  прибыть  въ  ХогЬбузъ, 


')  Узнавши  отъ  Кухарскаго  о  неудаче,  постигшей  его  предложе- 
ше,  Копитарь  писалъ  Ганк"ъ  2  мая  1828  г.:  „КисЬагзй  за&1  гтпг,  <1аз5  Ллпс1е 
1Нге  ВйсНегап1га§е  тсМ  деЬ6п§  де\уйгсП§1  ЬаЬе.  Ег^о  {ас  поЫ$  сопсейаз 
ОоЪгошзку'з  Ы1ега1иг,  Ма&агт  е!с,  яиае  (1ис1ит  На^Иатиз,  е!  1и  ргогт- 
513Й  сопс!Шопа1е,  аЦш    -  ег&о."  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  70. 

2)  „Ройгбг  то]е,  рггег  Сгеспу  ш  гбгпусЬ  ИешпкасЬ  икопсге,  с!ор1его 
г  ро\^го!ет  г  Ьигасу!,  &с!у  ]е  па  гах^зге  оризгсге,,  ис!а]%с  51е,  рггег  те  <1о 
с1а1зге]  51о\\аапзгсгугпу . . ."  Отчетъ  отъ  18  окт.  1826  г. 

3)  Къ  секретарю  I.  Г.  Нейманну,  съ  которымъ,  какъ  мы  видътш,  былъ 
знакомъ  и  Бобровскш.  См.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  XVI— XVII,  634—637. 
„Ора1ггу1  1гпе,  о<1]егс1га]а,седо  \^  Изгу  йо  Вийузгупа  1  2§оггеНс  1  ]ез2сге 
гте.  обргошаскада  ро  йгойге  ротш!а  Ыз1огусгпе  \у  тше&пе  рокагуша! 
1  озЫше  йаша!  рг2ез1го§1.  5а§а1  гше,  аг  с1о  Вийузгупа.  РггуЪу\узгу  Ьо 
шет  ск>  1е^о  гшаз!а  1  осЬлаегёгтзгу  Кз.  Вгзкира  ййе]зге&о,  (1о\У1еЙ21а1еп1 
51§  ос1  те&о,  ге  \у!а6те  Из!  ро1еса)асу  т{§  од.  Кз.  ОоЪгошзЫе&о  г  росг^у 
ос1еЬга1,"  докладывалъ  Кухарскш  Комиссш  о  заботахъ  Добровскаго. 

4)  Въ  отчетъ  изъ  В-бны  отъ  4  1юля  1827  г.  Рат.  УСагзг.,  1829,  III,  124. 

5)  Зип^тапп,  Шз*.  Ш.,  V.  51.  6. 
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отсюда  направиться  въ  Берлинъ  и  черезъ  Лейпцигъ  и  Дрез- 
денъ  возвратиться  опять  въ  Прагу.  О  посьщеши  „некогда 
славянскихъ  земель"  свверной  Гермаш'и  на  этотъ  разъ  Ку- 
харскш  не  думалъ:  онъ  откладывалъ  эту  часть  программы 
своего  славянскаго  путешесш'я  на  самый  конецъ,  когда  на 
обратномъ  пути  изъ  Петербурга  въ  Варшаву  черезъ  Кро- 
левецъ  (Кбги^зЪещ)  и  Гданскъ  (Оапг^)  находилъ  болйе 
удобнымъ  протухать  по  свверной  Гермаш'и  до  Гамбурга  и 
его  окрестностей  для  историческихъ  разыскаш'й,  обозрЪшя 
библютекъ  и  сношеш'й  съ  любителями  изучеш'й  славянства. 

Въ  Дрездене  Кухарскш  неожиданно  засиделся  цъ\лый 
мтзсяцъ.  Внимаше  его  привлекали,  съ  одной  стороны,  ху- 
дожественныя  сокровища  дрезденскихъ  музеевъ  и  галлерей, 
при  чемъ  онъ  всюду  отмтзчаетъ  преимущественно  наиболее 
близкое  его  научнымъ  интересамъ,  имеющее  отношеш'е  или 
къ  исторш  польской,  или  къ  славянской  вообще;  съ  дру- 
гой стороны,  его  заинтересовала  богатая  королевская  би- 
блютека,  и  знакомству  съ  нею  онъ  посвятилъ  болЪе  всего 
времени.  Библютека  эта,  по  словамъ  Кухарскаго,  обладаетъ 
зам'вчательнымъ  собрашемъ  разнообразныхъ  географиче- 
скихъ  картъ;  онъ  составилъ  себъ-  описаш'е  и  каталогъ  всвхъ 
картъ  польскихъ  и  другихъ  славянскихъ  земель;  многое  онъ 
прюбръ\пъ  здъсь  у  антиквар1'евъ.  Небогатое  собраш'е  сла- 
вянскихъ рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  тоже  было  про- 
смотрено имъ,  и  изъ  рукописей  сделаны  были  извлечеш'я. 
Пребываш'емъ  въ  Дрездене  Кухарскш  имт>лъ  въ  виду  вос- 
пользоваться и  для  лучшей  подготовки  къ  путешеоы'ю  по 
Лужицамъ.  Здъть  онъ  старается  изучить  истор1'ю  и  географ1'ю 
древней  Мисш'и  и  прилежащихъ  къ  ней  земель,  а  главнымъ 
образомъ  —  области  такъ  называемыхъ  альтенбургскихъ 
вендовъ.  По  этому  последнему  вопросу  Кухарскш  особенно 
усердно  старается  собрать  возможно  полную  литературу. 

Ученыя  знакомства  въ  Дрездене,  насколько  можно  су- 
дить по  отчетамъ  и  письмамъ  нашего  путешественника, 
были  не  обширны.  Специальные  интересы  сблизили  его  есте- 
ственно лишь  съ  гбми  людьми,  которые  сами  занимались 
славянствомъ.  Такъ,  онъ  познакомился  зд^сь  сь  профессо- 
ромъ  Таппе,  авторомъ  известной  русской  грамматики  для 
нЪмцевъ,  дал"ве,  съ  проф.  Беттигеромъ,  ученымъ  и  изв*в- 
стнымъ  беллетристомъ,  который  вмъч:гб  съ  министромъ  Но- 
стицомъ  занимался  издаш'емъ  лужицкихъ  п"Бсенъ  въ  н"Б- 
мецкомъ  переводе,  съ  свящ.  Мильде,  придворнымъ  капел- 
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ланомъ  саксонскаго  короля,  знавшимъ  польскш  языкъ,  и 
др.  лицами.  Всб  они,  по  заявлеш'ю  Кухарскаго,  не  только 
оказывали  ему  всяческое  содтзйоы'е  въ  его  ученыхъ  заня- 
п'яхъ  въ  Дрездене,  но  обещали  свою  помощь  въ  научныхъ 
дъттахъ  и  на  будущее  время. 

Изъ  Дрездена  въ  первой  половинъ*  сентября  (1826  г.) 
Кухарскш  прибылъ  въ  Будишинъ,  центръ  Верхней  Лужицы. 
Первой  заботой  его  было  приступить  къ  изучеш'ю  сербскаго 
языка.  Пособ1'я,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  въ  этихъ 
занят!*яхъ,  казались  ему,  однако,  неудовлетворительными. 
Это  были:  Грамматика  Тицина,  Орвограф]'я  Бирлинга,  Грам- 
матика Маттеи,  которыя  въ  большей  степени  могутъ  слу- 
жить для  ознакомлешя  съ  истор1'ей  лужицкаго  языка  и  его 
правописаш'емъ,  нежели  для  практическаго  изучеш'я  самаго 
языка.  Изъ  этого  затруднеш'я  выручилъ  нашего  путеше- 
ственника Лубенскш,  предоставившш  въ  его  пользоваше  ру- 
копись своей  грамматики.  Повидимому,  и  это  пособ1'е  пока- 
залось Кухарскому  недостаточным^  такъ  какъ  въ  отчегв 
своемъ  онъ  говоритъ,  что  основательной  (с1ок!ас1пе])  грам- 
матики лужицкаго  наръ*ч1'я,  которая  удовлетворяла  бы  же- 
лаш'ямъ  и  нуждамъ  славистовъ,  можно  ожидать  только  отъ 
учениковъ  Добровскаго,  студентовъ  лужицкой  семинарш 
въ  Прагв.  Еще  лучше  было  бы,  по  мнтэш'ю  Кухарскаго, 
если  бы  самъ  Добровскш  взялъ  на  себя  эту  нелегкую  за- 
дачу и  довелъ  до  конца  уже  начатый  имъ  трудъ.  Кухар- 
скому известно  было,  что  работа  его  по  составлешю  лужиц- 
кой грамматики  далеко  подвинулась  впередъ;  самъ  онъ  не- 
однократно бывалъ  свидвтелемъ  общихъ  трудовъ  Добров- 
скаго и  его  учениковъ  по  этому  предмету. 

Лучше  всякихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для  н'вмцевъ, 
оказалось  практическое  изучеше  языка;  особенно  трудно 
было  бы  усвоить  себъ"  правильное  произношеш'е  безъ  упра- 
жнеш'я  въ  разговорной  ртзчи  съ  настоящими  сербами.  Одна- 
ко являлось  затруднеш'е  въ  подыскаш'и  себъ*  свъ\п,ущаго  и 
опытнаго  учителя.  „Изъ  духовенства,  —  говоритъ  Кухарсюй, 
—  можно  назвать  только  двухъ  челов'ькъ,  которые  знакомы 
съ  сербской  ореограф1'ей,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  знаетъ 
сербскш  языкъ  только  практически  и  только  то  нарТзЧ1е, 
на  которомъ  говорятъ  въ  его  приходе."  Съ  ними  и  дру- 
гими сербами  КухарскШ  упражнялся  въ  чтеши  и  хорошемъ 
произношеш'и,  сравнивалъ  различные  переводы  библш  на 
верхнелужицкое  нарТзЧ1'е  и  т.  п. 
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Еще  одно  серьезное  препятствие  къ  изучешю  сербскаго 
языка  представляло,  какъ  основательно  замътилъ  Кухарскш, 
крайнее  нестроен1е  сербскаго  правописаш'я,  разлишя  грамма- 
тическихъ  формъ,  разнообраз1е  произношеш'я,  то  твердаго, 
то  мягкаго,  то  бол1>е  чистаго,  то  сближеннаго  съ  нЪмец- 
кимъ,  отсутств1е  объединяющей  и  сглаживающей  всб  раз- 
лич|'я  хорошей  сербской  грамматики,  а  вслъ\цств1"е  этого  — 
полное  игнорировать  этого  языка  въ  школъ*  и  въ  адми- 
нистрации. И  зд'бсь,  какъ  и  въ  Прагв,  вм1>сгб  съ  практиче- 
скимъ  изучеж'емъ  сербскаго  языка  Кухарскш  усердно  зани- 
мается и  теоретическими  вопросами,  а  именно  —  составле- 
шемъ  „алфавитной  ореографическо-Д1алектической"  сербско- 
польской  таблицы,  въ  коей  желалъ  представить  въ  нагляд- 
ной картине  изм"ънен1'я  гласныхъ  въ  этихъ  двухъ  языкахъ. 

Посл'Б  языка  больше  всего  занимала  Кухарскаго  гео- 
граф]^ Лужицъ.  На  основанш  разнообразныхъ  матер1*аловъ, 
извлеченныхъ  изъ  книгъ  ')  и  собранныхъ  путемъ  устнаго  рас- 
проса,  и  по  сообщен нымъ  ему  замъткамъ  Кухарскш  со- 
ставляетъ  н^мецко-сербскш  списокъ  населенныхъ  сербами 
м"бстъ,  считая  такой  трудъ  наиболее  важнымъ  для  славян- 
скаго  географа,  такъ  какъ  проч!*я  географичесюя  свъмгбш'я 
касательно  Лужицъ  можно  найти  въ  общихъ  сочинеш'яхъ 
по  географш  Германш  или  Саксонш. 

Сообщивъ  въ  отчегь  своемъ  кратк1я  св'бд'бшя  о  со- 
временномъ  ему  состоянш  верхней  Лужицы,  о  количестве 
верхнихъ  лужичанъ  въ  Саксонш  и  Пруссш,  о  числ^  ихъ  при- 
ходовъ  и  церквей2),  Кухарскш  называетъ  дал*ве  нъжоторыя 
важней Ш1Я  пособ1*я  для  ознакомлеш'я  съ  Верхней  Лужицей 
и  отм"вчаетъ  н1жоторыя  новЪйцля  работы  въ  этой  области: 
описаш'емъ  историческихъ  матер1*аловъ  занимается  Пешекъ, 

')  Подъ  рукой  у  Кухарскаго  были,  между  прочимъ,  НоШпапш 
5спр1огез  гегит  Ьизайсагит,  Ур51ае  е*  ВисНззае,  1719,  гд"Б  пом^тень 
географически  >]отепс1а{ог  Авраама  Френцеля. 

2)  „Рос121е1еш  за.  ЗегЪоме  ^огпсЯигуссу  па  зазк1сЬ  1  ргизЫсН,  па 
е\уап^1еНск1сЬ  \  кайэНсккп.  Зазсу  та]%  25  ко^сю!6\у  ешап§.,  с1о  к16гусН 
па1егу  300  рггезхк»  озас!,  шупозхасусп  око!о  50000  1ийпо^с1,  1  8  ко$сю16\у 
ка^оНск^сЬ,  а1е  6  1у1ко  рагаШ,  та]асусп  йо  60  озас!,  пнезгсгасусЬ  око1о 
10000  1ис1и,  пиезгка^се^о  пнейгу  Вийизгупет  а  Кагшепсет.  Ргизсу  Исг^ 
30  коёсю!6\у  е\уап§.,  а1е  *у1ко  160  озас!,  гаЫйшопусп  росНи^  парюшзге^о 
оЪНсгета  рггег  30000  рггезг^о  ЗегЬош,  1  ]ес!п^  1у1ко  рагаПц  как>Пека.,  ша- 
\%сц.  13  озас!  а  око!о  4000  1и<1пойс1,  1ак  \г  о§б1ет  роз1ас1а]а.  5егЪо\лпе  ^бг- 
поН|гуссу  64  ко$сю!у,  рггезгк)  500  озас!,  1.  ].  чуз1  1иЬ  пи"аз1ес2ек,  кгогусЬ 
1и<1по$с  зегЬзка  ууупоз!  йо  100000." 
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д!'аконъ  въ  Житав'ъ;  священникъ  ваддей  Пацакъ  работаетъ 
надъ  составлежемъ  нтэмецко-сербскаго  словаря  на  основа- 
ми рукописныхъ  матер1'аловъ  свящ.  Прокопа  изъ  Рожанта 
(РозептаГ). 

Историческое  изучеш'е  прошлаго  лужицкихъ  сербовъ 
чрезвычайно  затруднялось  отсутств1емъ  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Лучшимъ  трудомъ,  посвященнымъ  сербскому 
насележю  Верхней  Лужицы,  Кухарскж  считаетъ:  „ОЬег1аи- 
зйгег  5огЬепшепс1еп  итзШпсШсЬе  Ю'гсНеп^езсЫсМе"  (1767) 
Хрисп'ана  Кнаута  и  по  этой  книгб  главнымъ  образомъ  зна- 
комится съ  истор]'ей  сербскаго  народа. 

Для  исторж  языка  онъ  изучаетъ  библейсме  переводы 
въ  протестантскихъ  издаш'яхъ,  въ  католическомъ  переводе 
Свотлика  (1711  г.,  по  рукописи  библ.  Будишинскаго  капитула) 
и  отрывки  изъ  „Месаады"  Клопштока  въ  переводе  Мьена; 
изъ  нтэкоторыхъ  памятниковъ  онъ  дъ\лаетъ  извлечеш'я.  Го- 
родская библ.  въ  Будишинъ1  дала  тоже  немало  матер1ала 
для  исторж  сербской  письменности,  а  благодаря  знакомству 
съ  духовными  лицами  онъ  еще  бол-ве  расширилъ  свои  за- 
метки и  даже  прюбръ\пъ  наиболее  зам1>чательныя  проте- 
стантск|'я  и  католическ1'я  издашя,  частью  для  себя,  частью 
для  варшавской  университетской  библютеки. 

Лучшимъ  однако  памятникомъ  языка,  литературы  и  древ- 
ности сербской  атБдуетъ  признать  пЪсни  этого  народа.  Ку- 
харскж приступаетъ  къ  собираш'ю  этого  матер1'ала,  такъ  какъ 
оказалось,  что  сами  лужичане  собрали  только  весьма  незна- 
чительное число  п-всенъ  ').  Къ  сожалт^жю,  онъ  не  называетъ 
гбхъ  собранж  лужицкихъ  птзсенъ,  съ  которыми  онъ  позна- 
комился. Изъ  его  словъ  надо  заключать,  что  его  самостоя- 
тельная собирательская  деятельность  дала  гораздо  большее 
количество  пъч:еннаго  матер1'ала,  ч-бмъ  собраш'я  его  предше- 
ственниковъ.  „Видя,  что  скоро  можетъ  миновать  пора  соби- 
раш'я  пъхенъ,  я,  —  говоритъ  Кухарскж,  —  записалъ  въ  раз- 
личныхъ  мъхтахъ  здешней  Сербж  значительное  число  ихъ 
съ  мелод1'ями  и  не  жалТэЮ  потраче1жаго  на  это  времени.  Почти 
всб  пъхни  любовнаго  содержаш'я.  Лучцп'я  изъ  нихъ  будутъ 
вскоре  напечатаны  въ  четвертомъ  том1>  сборника  славян- 
скихъ  птэсенъ,  издаваемыхъ  Челаковскимъ  въ  Прагв". 

Но,  какъ  известно,  четвертый  томикъ  сображ'я  Челаков- 
скаго  не  вышелъ.  Нъжоторыя  изъ  нижнелужицкихъ  пъчгенъ, 


')  „Ма1а,  Ьагйго  1сЬ  НсгЬ^  2па1аг1ет  геЪгапа,  рггег  гойакбш  Ше^гусЬ." 
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полученныхъ  отъ  Кухарскаго,  Челаковсюй  напечаталъ  не- 
сколько позже  въ  Часописи  Чешскаго  Музея  (1830  г.),  п.  з.: 
„Ргозюпагос1п1  ргзпё  51оуапй  V  1м&ш  сЗо1пГ",  предпославъ  имъ 
сл-вдуюиия  строки:  „Любезнымъ  другомъ  Кухарскимъ,  ко- 
торый несколько  л-бтъ  тому  назадъ  путешествовалъ  по  Лу- 
жицамъ,  собирая  всякаго  рода  славянсюе  памятники,  было 
доставлено  мне  значительное  собран  1*е  простонарод- 
ныхъ  п-всенъ  этихъ  славянъ  и  отдано  мне  въ  пользоваш'е. 
Изъ  этого  собраш'я  пока  сообщаются  избранныя  песни  на 
нижнелужицкомъ  наречш"  ')•  Горникъ2)  высказываетъ  пред- 
положение, что  въ  собираш'и  лужицкихъ  птзсенъ  Кухарскому 
могъ  оказывать  содвйсте  А.  Лубенскж3),  и  что  Кухарскш 
имъ\лъ  въ  рукахъ  первое  более  значительное  собраше  серб- 
скихъ  п-всенъ  офицера  Бюнау  (Вйпаи,  всего  43  песни),  ко- 
торое въ  кош'и  имътгь  д-ръ  Антонъ  въ  Згор-вльц-Б.  Действи- 
тельно, Кухарскш  въ  отчете  о  своихъ  занят1*яхъ  въ  Згорельце 
упоминаетъ  о  нижнелужицкой  рукописи:  „Юешез  МесЫаиз. 
\№епс1.  \Х^бг1егЬисЬ  уоп  К.  О.  Ап1оп,  пеЪз*  етет  АпЬап^е  уоп 
Уо1кзНес1егп  ги  йегзеШеп  Вргаспе  (зюшшка  з!г.  158,  р^езт 
4  агк.)".  Возможно,  что  Кухарскш  воспользовался  этимъ  со- 
брашемъ  песенъ,  но  изданныя  Челаковскимъ  нижнелужища'я 
п^сни  не  те,  что  у  Лубенскаго  или  Антона.  Горникъ  пола- 
гаетъ,  что  и  назваш'е  „Ъатйх^зка  рёзеп",  которымъ  опреде- 
ляется песня  подъ  №  12  изъ  числа  изданныхъ  Челаков- 
скимъ4), и  которое  вовсе  не  встречается  въ  нижнелужицкихъ 
книгахъ,  Кухарскш  вернее  всего  узналъ  отъ  Лубенскаго.  Но 
для  этого  предположешя  онъ  не  приводитъ  никакихъ  осно- 
вами. Вернее  поэтому  допустить,  что  Кухарскш  записалъ 
это  назваше  вместе  съ  самою  песней  изъ  устъ  народа. 

Кроме  песенъ  народныхъ,  Кухарскш  изучаетъ  и  нравы 
и  обычаи  лужицкихъ  сербовъ5),  посещаетъ  „горы,  леса,  ска- 


')  Всего  11  цътшхъ  пъхенъ  и  отрывокъ  12-ой. 

2)  Саз.  Мае.  5егЬ.,  1885,  II,  з1г.  181. 

3)  Странно,  однако,  что  Лубенскш  вовсе  не  упоминаетъ  имени  Ку- 
харскаго въ  числ^  своихъ  славянскихъ  знакомыхъ.  Ср.  Саз.  Мае.  5егЬ., 
1848,  зп\  13. 

1)  С.  С.  Миз.,  1830,  з!г.  406. 

г>)  „Не  гш 4у1ко  сгаз  (1о2\уа1а1,  ргасо\уа!ет  1  ро2паша1ет  зат  па  пие]зси 
оЬусга]е  1  2\уусга]е  ^игусМсЬ  ЗегЬбш."  Но  пользуется  также  и  статьей 
Горчанскаго  въ  Ргоупш'а1ЪШ1ег  д.  ОЪеИаиз.  ОезеНзсЬ.  с}.  Мзз.,  I,  1782: 
„Уоп  йен  5Шеп  ипс!  ОеЬгаисНеп  с!ег  пеии^еп  №епс1еп".  Рукописный  сбор- 
никъ  нижнелужицкихъ  пъсенъ  Кухарскаго  Шафарикъ  отм1>чаетъ  въ 
своемъ  Библюгр.  обозрътпи  въ  С.  С.  Миз.,  1838 ;  ср.  Денница,  1842,  стр.  288. 
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лы  и  ръжи,  гдъ"  находятся  еще  слъ\цы  божествъ,  святынь  и 
релипозныхъ  обрядовъ  древнихъ  славянъ". 

Изъ  Будишина  въ  первой  половинъ*  ноября  Кухарскш 
направился  въ  Згоръ\лецъ  (ОбгШг).  „Тутъ  я  больше  месяца 
работалъ  надъ  рукописями  и  сочинеш'ями,  любезно  предо- 
ставленными мн"Б  изъ  библютеки  зд"бшняго  ученаго  обще- 
ства", доносилъ  онъ  въ  Варшаву.  Ученая  добыча,  вывезен- 
ная изъ  Згоръ\пьца,  была,  повидимому,  особенно  богата.  Самъ 
Кухарскш  признаетъ,  что  только  тугъ  онъ  могъ  наконецъ 
въ  значительной  части  дополнить  свои  списки  филологиче- 
скихъ трудовъ  касательно  Лужицъ  и  исправить  ошибки  и  про- 
махи, повторявнпеся  до  него;  а  лужицкш  историкъ  Сюсс- 
мильхъ,  котораго  Кухарскш  посбтилъ  въ  Любинъ*  (1^йЪЪеп), 
въ  своей  статье,  посвященной  его  наблюдеш'ямъ  '),  прямо 
ссылается  на  восторженный  отзывъ  Кухарскаго  о  занял'яхъ 
въ  згоръ\лецкой  библютеки2). 

Больше  всего  занимала  Кухарскаго  рукопись  Геннига 
(Непгп^),  заключающая  историко-географическ1'е  трактаты 
о  залабскихъ  славянахъ  и  словарь  полабскаго  языка.  Изъ 
исторической  части  онъ  сдътталъ  для  себя  полное  обозрите 
содержаш'я,  а  словарь  переписалъ  весь.  Полабскимъ  слова- 
ремъ  въ  это  же  время,  какъ  известно,  занимался  Челаков- 
скш3).  Изъ  рукописнаго  труда  Антона  по  славянской  фило- 
лопи  (ге.кор15П1,  оЬе]тщ"а_су  пайке.  п'1о1о^п  51аш1эп5к|'е})  Кухар- 
скш почерпнулъ  свъхбшя  о  языки  верхне-  и  нижнелужиц- 
комъ,  о  кашубскомъ  и  попабскомъ4).  Не  остались  безъ  вни- 


')  1МЬеП  йез  Неггп  Рго1е8зог  КисЬагзк*!  йЬег  сИе  шепсИзспеп  01а1ес1е 
т  йег  ЬаизЛг,  въ  Меиез  ЬаизИг.  Ма^агш,  VI  Вд.,  2  НеИ,  ОбгШг,  1827, 
5.  242-246. 

')  „.  .  .  Уоггй^Исп  егшапп*  ег  сИе  {йг  зете  Ьезопйегп  2шеске  де- 
\уоппепе  Шегапзспе  АизЪеи*е  ш  <1ег  ВиЪНоШек  йег  ОЬег-ЬаизИг.  Оез.  <1ег 
№з.  ги  СогнЬ." 

п)  Вероятно,  Челаковскш  обратилъ  на  этотъ  словарь  внимаше 
Кухарскаго.  См.  В.  Францева,  Остатки  языка  полабскихъ  славянъ,  изд. 
Ф.  Л.  Челаковскимъ.  СПБ.  1901. 

4)  Изъ  другихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  раньше  историку 
Антону,  онъ  называетъ:  „Оогпо1и2уск1е:  1.  Nеие  РгоЬе  етег  ОЬеНаиз. 
Шепс1.  ОгаттаИк  пасп  йет  ВисН551Ш5сНеп  01а1ес1  ет^епсМе!  V.  ^  О. 
5сЬти1г.  4".  212.  2.  Кигге  Ап1еНип&  гиг  ШепсНзспеп  ЗргасЬе  (рр.  137), 
пеЪз*  етет  к1етеп  Ш6г1егЬисЬе  (рр.  167—376)  уош  ]аЬге  1746.  8°.  3.  Ье- 
х1соп  Ьагтоп1со-е1уто1о^1сит  з1аУ1сит  е!с.  со1И§еЬа!  АЬгаЬат  Ргепсе- 
1шз  (4  уо1.)  4.  М.  Оеог.  Кбгпегз,  РгесП^егз  ги  Воскаи,  ^епсНзсЬез  ойег 
51а\уошзсп-Оеи*зспез  №ог*егЪисп.  2  уо1.  4°  рр.  584  е*  592."  Изъ  нижнелуж. 
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маш'я  и  старыя  лужитш  и  иныя  славянсш'я  книги  ').  „Я  ра- 
боталъ  надъ  ними,  описывалъ  ихъ,  дъ\лалъ  извлечешя,  а 
иногда,  смотря  по  надобности,  цъликомъ  переписывалъ  ихъ". 

Заняп'я  въ  Будишинтз  и  Згоръльц'Б  должны  были  въ  до- 
статочной м'Ьр'Б  подготовить  нашего  путешественника  къ 
дальнтэйшимъ  усптэшнымъ  изучеш'ямъ  лужицкаго  народа.  Въ 
половинтз  декабря  онъ  оставилъ  гостепршмный  Згоръ\лецъ-) 
и  черезъ  Мужаковъ  (Мизкаи)  и  Гродкъ  (ЗргетЬег^)  напра- 
вился въ  Хотъбузъ  (СЬозеЬиг,  Сошэиз),  „центральный  и  важ- 
н'БЙШ1Й  для  слависта  пунктъ  въ  Нижней  Лужицтз".  ЗаняТ1Я 
начались  и  здъсь  съ  изучешя  языка  нижнихъ  (ш1азашусп) 
лужичанъ.  Въ  библютекъ-  местной  гимназ|'и  Кухарскш  нашелъ 
рукопись  древнейшей  грамматики  этого  нар"БЧ|"я,  составлен- 
ной Яномъ  Хойнаномъ:  „ип§иае  УапскПсае  ас1  сНа1ес(ит  сИз- 
1пс1из  Со(Ьи51аш  тогтапдае  аПяиаПз  сопа!из  е!с."  1650  г.,  и  не 
замедлилъ  использовать  заключающееся  въ  этомъ  трудтз  ма- 
тер1*алы  для  характеристики  мъттнаго  говора;  у  священника 
Шмидта,  перваго  проповедника  при  сербской  церкви,  онъ 
находитъ  рукописный  нижнелужицкш  словарь  I.  Г.  Траге 
1770—1775  г.,  въ  двухъ  томахъ  (ЬПесЫаиз.  \К/епс1.  Ьех1соп 
уоп  ^.  О.  Тга^е) ;  отъ  него  же  получаетъ  въ  даръ  рукопис- 
ный переводъ  Посланш  (Ер1зЫу)  на  коморовскомъ  нар-вчш 
(\у  с1уа1екс1е  Котогошзк1т,  ЗепМепЬег^).  Проповъ\цникъ  Бро- 
нишъ  въ  Прицнъ-  (Рпсуп)  написалъ  на  нъсколькихъ  листахъ 
спещально  для  Кухарскаго  ученое  разсуждеше  о  нижнелу- 
жицкомъ  наръчш  и  поднесъ  ему  свой  трудъ. 

Какъ  въ  Будишинъ  для  Верхней  Лужицы,  такъ  въ  Хотъ- 
бузъ для  Нижней  Кухарскш  составляетъ  нтэмецко-сербскш 
словарь  населенныхъ  м1эстъ.  Въ  своихъ  зам"Бчаш'яхъ  отно- 
сительно Нижней  Лужицы  и  ея  тогдашняго  положешя,  Ку- 
харскш рисуетъ  довольно  мрачныя  картины.  Такъ,  онъ  утвер- 


только  одну:  „К1етез  ЬНескНаиз.  \№епс1.  Шбг1егЬисЬ  V.  К.  О.  V.  Ап1оп, 
пеЪз*  етет  АпЬап^е  уоп  Уо1кзНес1егп  ги  с1егзе1Ъеп  ЗргасЬе.  4".  51о\утка 
8*г.  158.  Р1езш  4  агк." 

')  Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здъхь  глаголическое  тюбинген- 
ское  издаше  Н.  Завета  1562—1563  и  „Агсйсае  ЬогЫае"  Вохорича  (1584). 

2)  Въ  числ"Б  ученых ь,  содЪйствовавшихъ  заняпямъ  Кухарскаго  въ 
ЗгорЪлыгБ,  былъ  секретарь  верхнелужицкаго  общества  1.  Г.  Нейманнъ. 
Добровскш  поручалъ  Кухарскаго  его  внимашю,  а  позже  благодарили 
въ  письме  отъ  9  апр.  1828  г.:  „Риг  аЧе  Нгп  КисНаг8К1  егм'езепе  Ое{а1И^кеК 
НаЬеп  5ге  писп  ги  аппПсЬеп  01епз1еп  уегрШсМе*.  Ег  зе1Ьз1  \*пгс1  Ье1  Ое- 
1е#еппей  шсМ  шйеНаззеп,  з1сЬ  скззеп  йапкЬаг  ги  епппегп".  Ягичъ,  Источ- 
ники, II,  стр.  636. 
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ждаетъ,  что  языкъ  нижнихъ  лужичанъ  „въ  большей  части 
страны  уже  забыть  и  окончательно  испорченъ",  что  уже  мало 
такихъ  сербовъ,  которые  говорятъ  еще  по-сербски,  не  слыша 
сербскаго  богослужеш'я  и  не  читая  сербскаго  катехизиса;  та- 
кихъ можно  найти  только  еще  среди  стариковъ.  Виною  этому 
является   германизующее  вл1'яше  школы   и  кое-где  церкви. 

И  въ  Нижней  Лужицъ  Кухарскж  занялся  собирашемъ 
народныхъ  пъч:енъ  и  предашй  (роип'еза  1ис1и),  совершая 
съ  этою  цъ\лью  спеш'альныя  экскурсж  ;  въ  то  же  время  онъ 
собираетъ  и  матер1алы  для  географж,  литературы  и  древно- 
стей сербскихъ  ').  При  содТэйствж  мъстныхъ  просвъщенныхъ 
деятелей  заняля  Кухарскаго  приносили  обильные  плоды, 
и  въ  отчете  Комиссж  онъ  считаетъ  долгомъ  съ  благодар- 
ностью вспомнить  особенно  много  помогавшаго  ему  перваго 
пастора  въ  Пицнъ'  (Рейг)  Шиндлера,  при  помощи  котораго  и 
у  котораго  онъ  собралъ  особенно  богатые  матер1алы;  также 
благодаритъ  котвицкаго  жителя  В.  Вильке  (\№Пке)  и  др.  лицъ. 
Къ  сожалъж'ю,  изъ  м'бстныхъ  жителей  никто  не  интересо- 
вался лужицкимъ  языкомъ  и  никто  имъ  не  занимался;  правда, 
всбхъ  вообще  занималъвопросъ,  сохранится  ли  этотъ  языкъ, 
или  исчезнетъ,  но  при  этомъ  всб  были  убеждены,  что  ему 
не  удержаться. 

Въ  конце  января  1827  года  Кухарскж  изъ  Хогвбуза  при- 
былъ  въ  Любинъ  (ЬйЬЬеп),  где  въ  лице  советника  Сюсс- 
мильха(Ке^|'ешп§5га(11  ЗиззтПсИ)  встретилъ  прекраснаго  зна- 
тока лужицкой  исторж,  указавшаго  ему  и  критически  оце- 
нившаго  источники  для  исторж  Нижней  Лужицы  -). 

Съ  Сюссмильхомъ  Кухарскж,  очевидно,  сошелся  весьма 
близко  и  посвятилъ  его  въ  свои  ученые  проекты,  по  край- 
ней мере,  относительно  Лужицъ.  Уже  въ  феврале  1827  года 
Сюссмильхъ  познакомилъ  читателей  „Новаго  Лужицкаго  Ма- 
газина" съ  результатами  заняли  Кухарскаго  лужицкими  на- 
р"БЧ]'ями,  настолько  наблюдеш'я  Кухарскаго  казались  ему  важ- 
ными и  оригинальными,  и  настолько  прочна  была  его  уве- 
ренность въ  томъ,  что  молодой  ученый  действительно  со 
временемъ  осуществитъ  всб  свои  разнообразнъжцпе  проек- 
ты и  планы.  Статья  Сюссмильха  написана  была  подъ  живымъ 


')  Здъть  онъ  прюбрЪтаетъ  издаше  нижнелужицкой  библш  1824  г. 
(Берлинъ)  и  др.  книги:  „ЫаЬу1ет  Ы<7е  капсуопа!6\у,  кагап,  ка^сЫзтош, 
гогпусЬ  сх^ёа  ЫЬШ   м/с2еЗше)52е&о  \уус1ата  1  1.  с!." 

*)  „Ег  154  ОезсЫсМззсЬгеШег  шн!  ОкМег,  ет  Мапп  уо11  Та1еп1  шк1 
Кепп1п1йзеп",  говорить  о  немъ  Куничъ  въ  ОайепгеЛип^. 
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впечатлЪшемъ  бесвдъ  съ  Кухарскимъ  и  является  поэтому 
весьма  цтэннымъ  дополнеш'емъ  къ  краткому  и  довольно  су- 
хому отчету  о  путешествш  варшавскаго  стипенд1ата  по  Лу- 
жицамъ  ')• 

Въ  течен1'е  многихъ  дней,  которые  КухарскШ  провелъ 
ВЪ  ЛюбиНТз,  СЮССМИЛЬХЪ  ИМ'БЛЪ  возможность  убедиться,  что 
кандидатъ  варшавскаго  университета  въ  полной  м^ръ"  спо- 
собенъ  оправдать  возлагаемыя  на  него  надежды.  КухарскШ, 
по  ув"Брен1'ю  Сюссмильха,  относился  къ  своимъ  задачамъ 
чрезвычайно  добросовестно  и  предпринялъ  свое  лужицкое 
путешесш'е  съ  основательными  знаж'ями,  съ  хорошей  пред- 
варительной подготовкой  къ  нему-). 

Особенно  продолжительное  пребываш'е  Кухарскаго  въ 
ХогБбузъ\  по  словамъ  Сюссмильха,  объяснялось  гбмъ,  что 
онъ  все  более  и  более  увлекался  своимъ  открьтемъ:  удиви- 
тельнымъ  сходствомъ  мъттнаго  лужицкаго  говора  съ  поль- 
скимъ  языкомъ.  Не  ограничиваясь  оффишальнымъ  отчетомъ 
учебнымъ  властямъ,  Кухарскш  по  возвращеши  въ  Варшаву 
предполагалъ  познакомить  и  образованныхъ  польскихъ  чи- 
тателей3) съ  некоторыми  результатами  своего,  несомненно, 
интереснаго  и  поучительнаго  ученаго  путешеств1я  по  Лужи- 


')  Отчетъ  написанъ  былъ  только  4  1-юля  1827  г.  въ  Вънъч 

2)  „Ез  {геи*  писп,  с1аз5  1сЬ  Ыег  т  ЬйЬЬеп  зете  регзбпНсЬе  Векапп!- 
зсЬаК  ^етасМ,  с!епп  1сЬ  ЬаЬе  т  етет  ШегапзсЬеп  УегкеЬг  уоп  теЬгегп 
Та^еп  етеп  Мапп  кеппеп  §е1егп1,  Йег  Ье1  У1е1зеШ2ег  ВПйипд  §апг  §ее1§пе1: 
151,  йеп  Шт  ейЬеШеп  АиМга^еп  ги  ^пй^еп,  зо  йазз  йеп  ЬапйезЪепбгйеп 
с^ег  ЕгйзсЫизз  ипй  сИе  ^гойепеп  Мааззге^е1п  гиг  Веге1зип§,  еЬеп  зо 
\уешд,  мае  (Не  №аЫ  (1ег  РегзбпНспкеи,"  ^егеиеп  и/ич1.  1п  йег  1МегЬап;ипё 
т'й  К.  ег1апд!  тап  ЬаШ  сНе  иеЪеггеи&ип^,  с1азз  ег  тсМ  ШоНз  1пап1Ьиз 
с!аз  №егк  Ье^оппеп,  зошкгп  зкп  тН  йеп  пбсЬз!  поШшепси'^еп  Уогкепп!- 
шззеп  с!ег  Ргоут21а1-ОезсЫсп{зНп:ега{иг  аиз§егйз1е1;  ЬаЬе . . ."  Со  статьей 
Сюссмильха  Кухарскш  познакомился  уже  въ  Градц'Б  и  похвалами  его 
былъ  чрезвычайно  полыценъ:  „АЪуз'ае  инесЫеН,  —  писалъ  онъ  варшав- 
скимъ  друзьямъ,  —  ]аЫе  шгагеше  зргашйа  шо]а  озоЬа  1  росичэг  зкэмапзка 
па  Метсасп 1  со  о  тше  зг^га.,  ту61е,  шат  са!у  1еп  аг!уки1  оф1зас  1  рггез1ас. 
Ту1е  росп\уа!  ш&йут  з1е,  ш  гусш  те  зросЫеша! . . ."  Оаге1а  Ро1зка,  1828, 
№  265-266. 

3)  „Ег  131  ^езоппеп,  пасЬ  зетег  РйсккеЬг  1п  ШагзсЬаи,  аиззег  зетет 
Ег^оп  Шг  еле  5*аа1зЪеЬбгс1еп,  аисп  ет  Рагег^оп  Шг  с!аз  ШегапзсНе  РиЬИ- 
сит  ги  Не^егп."  Матер1алъ  для  этого  у  Кухарскаго,  конечно,  имълся. 
Отъ  Кухарскаго  ожидалъ  несколько  позже  Шафарикъ  какихъ-то  лу- 
жицкихъ  матер1аловъ,  вероятно,  для  своей  Народописи:  „Ос!  Кисп.  ш- 
сеЬо  У1се  перо^геЫиЧ:  ]'зеп1  ЬописНку  кшскупи  уёспи  \\г  гаора*геп."  См. 
письмо  его  къ  МанЪевскому  отъ  26  дек.  1836  г.,  въ  51оу.  ЗЬогп.,  111, 
з!г.  416. 
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цамъ;  по  мнЪш'ю  Сюссмильха,  котораго  Кухарскш  позна- 
комилъ  съ  планомъ  задуманной  работы,  такой  популярный 
очеркъ  могъ  бы  заключать  кое-что  занимательное  и  для  са- 
михъ  лужичанъ.  Самъ  Сюссмильхъ  обЪщалъ  просмотреть 
ту  часть  труда,  которая  ближайшимъ  образомъ  будетъ  ка- 
саться хотТэбузской  области,  и,  зная  отношеж'е  Кухарскаго 
къ  дТэлу  и  его  суждеш'я  по  этому  предмету,  ожидалъ  отъ  про- 
екта егохорошихъ  результатовъ.  Скромный  провинщальный 
ученый  особенно  интересовался  этимъ  научно-популярнымъ 
проектомъ  Кухарскаго  еще  и  потому,  что  это  былъ  бы  пер- 
вый голосъ  о  лужицкомъ  народе  и  его  стране,  который  раз- 
дался бы  на  востоке,  объективныя  наблюдеш'я  путешествен- 
ника-славянина, не  предуб"Бжденнаго  въ  своемъ  отношеш'и 
къ  лужицкимъ  сербамъ  '). 

Сущность  наблюдеш'й  Кухарскаго  надъ  лужицкими  на- 
р,БЧ1'ями  и  отношешемъ  ихъ  къ  языку  польскому,  какъ  из- 
лагаетъ  ихъ  Сюссмильхъ,  являющшся  лишь  простымъ  рефе- 
рентомъ  того,  что  сообщилъ  ему  Кухарскж,  сводится  къ  сле- 
дующему. 

Нижнелужицкое  нар-вч1'е  стоитъ  ближе  всего,  конечно, 
къ  нарТзЧ1ю  верхнелужицкому,  но  изъ  двухъ  этихъ  нартой 
нижнелужицкое  более  сближено  съ  польскимъ,  ч-бмъ  верхне- 
лужицкое. Оба  нар-БЧ1'я,  какъ  верхнелужицкое,  такъ  и  нижне- 
лужицкое, несмотря  на  ихъ  сходство,  слъ\дуетъ  однако  счи- 
тать вполне  самостоятельными  нар"БЧ1'ями.  Нижнелужицкое 
нар1>Ч1'е,  по  наблюдешю  Кухарскаго,  более  близко  къ  ста- 
рому польскому  народному  языку  (с!ег  аНеп  роМзспеп  Уо1кз- 
ипс!  ВаиегзргасИе),  чемъ  къ  языку  позднейшихъ  насельни- 
ковъ,  т.  н.  ляховъ,  или  лехитовъ. 

Какъ  особенность,  свойственную  польскимъ  народнымъ 
говорамъ  въ  Великой  и  Малой  Польше,  онъ  отмечаетъ  про- 
изношеше  ц  вм.  ч,  з  вм.  ж,  с  вм.  ш,  а  эта  черта  сближаетъ 
эти  говоры  съ  обоими  лужицкими  нареч]'ями,  въ  большей 
однако  степени  съ  нижнелужицкимъ. 

Изъ  обширныхъ  проектовъ  Кухарскаго  относительно 
всесторонняго  научно-популярнаго  описашя  Лужицъ  ничего 


1)  „^"г  ЬаЬеп  теЬгеге  Ре1зеЬезспге1Ьип&еп  ипб.  ВеоЬасЫип§[еп  йЬег 
ипзег  Уа1ег1ап(1,  а11е  аЬег  ^ешбЬпНсЬ  уоп  ВепсМзегв(:аЦегп  ипс!  ^аЫГаЬг- 
*егп  аиз  с!ет  \уезШсЬеп  Ноп20п1е.  Ее  шгд.  пасН  §гас!е  2еЛ,  аисН  етта1 
етеп  КеГегегйеп  айв  ёет  озШсЬеп  НопгопМерагЧетегй  ги  Ьогеп.  Ез  §Ш1 
Огйпде  цепщ,  йеп  ВНск  уот  АЬепс1  пасЬ  Мог&еп  г\\  \уепйеп  ипс!  зкЬ  т 
с!ег  УегзайИШ  етез  ]апизкор1з  ги  йЬеп." 
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не  вышло,  какъ  не  вышло  ничего  и  изъ  многихъ  другихъ  пла- 
новъ  его.  ОбЪщанныхъ  для  просмотра  статей  Сюссмильхъ  не 
дождался,  и  ему  не  пришлось  ничего  исправлять  въ  нихъ. 
Только  по  пр^зд'Б  въ  Москву  Кухарсю'й  напечаталъ  въ  „Мос- 
ковскомъ  В'Бстниктз"  Погодина  ')  переводъ  статьи  пастора 
Рихтера:  „О  сербскомъ  языке  въ  отношеж'и  къ  государству, 
церкви  и  народному  образованию".  Статья  эта,  помещенная 
первоначально  въ  ЬаизНг.  Ма^агш2),  была  проникнута  столь 
враждебными  къ  сербскому  народу  чувствами,  что  появле- 
же  ея  въ  московскомъ  журнале,  безъ  всякаго  введешя  и  не- 
обходимыхъ  для  русскаго  читателя  примечанш  со  стороны 
переводчика,  было  несколько  неожиданнымъ.  Такое  отноше- 
Н1'е  Кухарскаго  къ  статье  Рихтера  гбмъ  более  было  странно, 
что  онъ  самъ  решительно  не  могъ  разделять  взглядовъ  его'). 

Выборъ  статьи  Рихтера  для  перевода  на  русскш  языкъ 
нельзя  не  признать  особенно  страннымъ  после  того,  какъ 
тотъ  же  Сюссмильхъ  ув^ряетъ,  что  изъ  двухъ  статей  Ьаи- 
511г.  Ма^агт,  архид1*акона  Корна  и  пастора  Рихтера,  о  нижне- 
лужицкомъ  наречш  Кухарскому  особенно  понравилась  статья 
перваго  автора4). 

Между  гбмъ  Погодинъ  считалъ  эту  статью  „отменно 
важною",  потому  что  она  выражала  образъ  мыслей  яко  бы 
всбхъ  вообще  немцевъ,  и  австржскихъ,  и  прусскихъ,  и  ба- 
варскихъ,  и  саксонскихъ,  о  народе  славянскомъ  5). 


')  1830,  часть  III,  стр.  354-372. 

-)  1826,  V  Вс1.,  3  Не!*,  305  и  ел. 

л)  Сюссмильхъ  зам"Бтилъ  объ  отношенш  Кухарскаго  къ  вопросу 
о  судьбахъ  лужицкихъ  нар"Бчш:  „Ез  1з1  Нгп.  К.  т  уеггеШеп,  шепп  ег 
а11еп1па1Ьеп  а1з  Епсогшаз!  с1ег  з1ау1зсЬеп  ЗргасЬеп,  ейе  уоп  теЬгегеп  5еП:еп 
уег1аи1Ьаг!еп  ТоскзигШеП  йЬег  Ше  Ыез^еп  01а1ес1е,  йЬе1  етрКпс1е1,  ипс! 
Ыепп  тН  Лет  \уаскегп  М.  Наир*тапп  йЪегетзйттепс!  Йепк1,  ше1спег 
Ье1г1егег  т  <1ег  Уоггейе  ги  зетег  шепсНзсЬеп  Огаттапк,  (1еп  Ые51&еп 
01а1ес1еп  шеш'^епз  ет  МегНспез  Ье1сЬепЬе§ап^п185,  ме  етз!  <1ег  )й<К- 
зсЬеп  Зупа^о^е,  уегз1сЬегп  \уШ". 

1)  „Уоп  с!еп  ЪеЫеп  АигзаЧгеп  . . .  На!  Пип  Уоггй^НсН  с1ег  Егз1еге  ^е- 
ГаНеп,  йаЫп^едеп  1з1  ег  ^езоппеп,  зкЬ  йЬег  теИгеге  т  с!ег  гшекеп  5еЬгИ1 
еп*па11епе  ШпеПе  зе1Ъз1  зсппгШсЬ  итз1апсШсНег  ги  аиззегп." 

"')  Несколько  прим^чашй,  которыми  снабдилъ  переводъ  Пого- 
динъ, не  заключали  ничего  существенная.  Первое  примЪчаше,  въ  ко- 
торомъ  сказано  несколько  словъ  о  сербахъ  лужицкихъ  и  о  языке  ихъ, 
что  онъ  „имЪетъ  много  сходства  съ  сербскимъ  восточнымъ  языкомъ 
въ  Сербш",  принадлежитъ  Кухарскому!  См.  Моск.  Въхтн.,  1830,  ч.  IV, 
стр.  83.  Статья  вызвала  насмт>шки  въ  Сев.  Пчел*;  на  нихъ  отвЪчаль 
редакторъ  Моск.  Вестн.,  ч.  IV,  Ха  13,  стр.  83. 
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Занятая  Кухарскаго  въ  берлинской  королевской  библю- 
теки  сосредоточены  были  на  славянскихъ  рукописяхъ.  Тутъ 
онъ  изучаетъ  неизвестный  еще  (шса1е  с1о*а_с1  шегпапу)  лу- 
жицко-сербскш  переводъ  Новаго  Завета  Миклавша  Якубицы 
1548  г.  и  устанавливаетъ,  что  переводъ  сдъ\ланъ  на  коморов- 
ское  (5епЙепЬег§15сЬ),  или  вернее  —  на  лесное  (ЬеИепшеп- 
сИзс')  нареч1е,  среднее  между  верхнимъ  и  нижнимъ  лужиц- 
кимъ.  Изъ  этой  рукописи  Кухарскш  тоже  дъ\лаетъ  для  себя 
извлечет'я  ').  Изъ  другихъ  рукописей  онъ  разсмотръ\пъ  здесь 
славянско-латинскж  словарь  (г  сгазош  пошзгусН),  Псалтырь, 
Истор1'ю  Александра  Вел.,  Часословецъ  и  пр.  Изъ  книгъ  печат- 
ныхъ  Кухарскаго  особенно  занимало  прекрасное  собрате 
санскритскихъ  произведены  (р^кпу  гЫог  сЫе!  запзкгускюЬ). 
Онъ  посвщаетъ  здесь  лекш'и  по  санскриту,  читаетъ  „Индж- 
скую  библютеку"  Шлегеля.  обозреваетъ  славянск!*я  древно- 
сти въ  королевскихъ  собрашяхъ,  знакомится  съ  выдающи- 
мися учеными:  министромъ  В.  Гумбольдтомъ  (филологомъ), 
географомъ  Риттеромъ,  ор1енталистомъ  Боппомъ,  директо- 
ромъ  археологическихъ  собратй  Левецовымъ,  директоромъ 
исправительнаго  заведешя  для  детей,  лужичаниномъ  Коп- 
фомъ,  знатокомъ  народнаго  языка  и  лужицкимъ  писателемъ, 
и  др.  лицами.  Вместе  съ  Пуркиней,  съ  которымъ  встретился 
здесь  случайно,  онъ  посвщаетъ  чешсю'я  колоти  въ  окрест- 
ностяхъ  Берлина.  Въ  библютеке  Библейскаго  общества  онъ 
разсматриваетъ  переводы  библж  на  инджсм'я  нар"БЧ1'я  и  не- 
которые славянсме  переводы  (польете,  чешсме,  лужицк|'е) 
аскетической  литературы.  По  просьбе  директора  гимназш 
въ  Хойницахъ  (КопНг)  Миллера  Кухарскш  составляетъ  для 
польской  учащейся  молодежи  Западной  Пруссш  небольшую 
(г  кПки  агкизгу)  польскую  азбуку-),  которая  являлась  какъ 
бы  первымъ  наброскомъ  мыслей  для  будущей  польской  грам- 
матики по  системе  Добровскаго. 

Изъ  Берлина  Кухарскш  возвращается  въ  Прагу  черезъ 
Виттенбергъ  и  Галле.  Въ  языке  населет'я  около  Галле  онъ 
ищетъ  следовъ  славянскаго  языка,  но  никакихъ,  конечно,  не 
находитъ;  обозреваетъ  въ  Галле  университетскую  библютеку 
и  собрате  древностей  ученаго  Тюрингенско-Саксонскаго  об- 


')  Впоогбдствш.  съ  извращенной  ссылкой  на  Кухарскаго,  эту  ру- 
копись вноситъ  въ  свое  описаше  С.  Строевъ.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838, 
ч.  XVIII,  стр.  565. 

3)  „Е1етеп1аг2  *еп  ]ез{  ше]ако  р1ег\^52ут  ггикт  туЗИ  йо  ^гатта- 
1ук1  ро1зк1е]  росНи&  газас!  кз.  ОоЪгохлгзИе^о." 
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щества,  при  чемъ  удостаивается  избрашя  въ  действительные 
члены  его  ');  знакомится  здесь  съ  учеными  и  профессорами: 
русскимъ  проф.Якобомъ,  изсл1>дователемъгерманскихъ  древ- 
ностей Крузе,  проф.  Ланге,  проф.  Радловымъ,  изв"бстнымъ 
знатокомъ  н'вмецкихъ  Д1'алектовъ,  префектомъ  (рггеюгопут) 
нижнелужицкихъ  студентовъ-богослововъ  Марксомъ  и  др. 

Въ  Лейпциге,  въбиблютеке  проповт^дническаго  верхне- 
лужицкаго  общества  при  университете  Кухарскш  изучаетъ 
сербск1'я  рукописи:  сербско-немецкш  словарь  Шмутца,  его  же 
этимологически  сербско-нем.  словарь,  часть  (А— В)  словаря 
Лубенскаго,  сербскую  антолопю,  начатую  въ  1822  г.  членами 
проповъ\цническаго  общества  и  заключающую  I  песнь  Мес- 
С1'ады  Клоп  штока  въ  переводе  Лагоды  и  произведете  Лу- 
бенскаго, Новака,  Пецольта,  Броскаго  и  Зейлеря  (8°,  стр.  143). 
Отъ  Зейлеря  онъ  получилъ  какой-то  „значительнаго  объ- 
ема" списокъ  сербскихъ  книгъ-);  у  него  же,  по  словамъ  Ку- 
харскаго,  находился  и  списокъ  грамматики  Шмутца.  Въ  архи- 
вахъ  лейпцигскихъ  и  въ  городской  библютекъ1  ничего  достой- 
наго  внимашя   славянскаго  путешественника  не  оказалось. 

Вернувшись  въ  начале  апреля  въ  Прагу3),  Кухарскш 
остается  здбсь  ц'блыхъ  шесть  недель,  въ  ожиданш  резолю- 
ш'и  Комиссш  относительно  предложенной  имъ  покупки  чеш- 
скихъ  книгъ  для  университетской  библютеки  и  подготов- 
ляясь къ  дальнейшему  путешесгы'ю,  приводя  въ  порядокъ 
собранные  матер1*алы  и  дополняя  свои  познашя  въ  чешскомъ 
языке  и  вообще  о  Чехш.  Не  получивши  никакого  ответа 
отъ  Комиссш  4),  онъ  двинулся  въ  путь  и  въ  конце  мая  былъ 
уже  въ  Вене.  (*2^ 

')  „21ес1посгете  1о  (ТЬйпп213сЬ-5асЬз15сЬег  Уегет  Шг  ЕгГогзспип^ 
йез  уа1ег1апсЙ8сНеп  АНегШитез  е*с.)  гасгу!о  пщ  газгсгуас  <1ур1отет  па 
сгуппе^о  \у  тет  сг!опка,  со  *ут  спеете]  рггу,а,1ет,  ге  окгез  Ьас1ап  ]е§о 
гогс'щ^я  З1е,  ой  Кепи  аг  йо  У/Ыу,  \у  Шгут  з1агогу{поЗа  кга]6\у  ос!  Е1Ьу 
1  5аИ  ки  М$1е  г6\уше  оЪспойга,  з^ошапзИе&о,  ]ак  1еи1:оп5к1е#о  Ьайасга ." 

')  О  знакомстве  Кухарскаго  съ  Зейлеремъ  см.  Р.  Ь.  Се1акоузкёпо, 
5еЬг.  Пз1у,  з1г.  202.  М.  Горникъ,  ШзЬгца  зегЬзкепо  пагойа,  Вис1узт,  1884,  з!г. 
123,  говоря  о  вл|'ян1и  славянскихъ  знакомствъ  на  развиле  нацюнальной  идеи 
у  Зейлеря,  ставитъ  Кухарскаго  рядомъ  съ  Палацкимъ  и  Милутиновичемъ. 

*)  4-го  апр.  1827  г.  Челаковск|'й  сообщаетъ  другу  своему,  поэту 
Камариту,  что  собирается  къ  нему  въ  Таборъ  дня  на  три,  на  четыре 
(„па  ге1епу  с*уг*ек  1ес1у  пе]зр1з",  т.  е.  въ  страстной  четвергъ)  и  объчцаетъ 
привезти  съ  собой  гостя,  т.  е.  Кухарскаго,  который  „ргауё  усега  газ  с!о 
Ргапу  зе  угаШ  ге  зуусп  Ьигккусп  сез1".  5еЬг.  Нзгу,  з!г.  201. 

4)  Въ  первомъ  донесеш'и  изъ  В*Ьны  отъ  4  поля  1827  г.  Кухарскш 
еще  разъ  проситъ  Комисспо  разрешить  ему  покупку  книгъ  по  списку, 
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Заняли  Кухарскаго  въ  В'БН'Б  сосредоточиваются  въ  При- 
дворной библютекъ\  въ  ея  богатомъ  собранж  славянскихъ 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  ').  Главнымъ  образомъ, 
онъ  изучаетъ  рукописи,  „касающаяся  старославянскаго  язы- 
ка", кирилловсю'и  и  глаголически,  придерживаясь  списка  ихъ, 
сдТзланнаго  Добровскимъ  въ  его  1пзШий'опе5.  „Какъ  всюду, 
такъ  и  здъхь,  —  докладываетъ  Кухарскш  Комиса'и  въ  от- 
чете изъ  В"бны  отъ  21  апреля  1828  г.,  -  первымъ  д^ломъ  я 
старался  изучить  тъ1  подробности  (згсге^огу)  моего  пред- 
мета, относительно  которыхъ  дома  я  не  могъ  бы  прюбръч:ти 
точныхъ  представлешй  ни  путемъ  чтеш'я  изданныхъ  доселъ- 
книгъ,  ни  посредствомъ  корреспонденте  съ  учеными."  Сюда 
относятся,  прежде  всего,  практическ|"я  упражнеш'я  въ  произ- 
ношен|'и  звуковъ  различныхъ  нарт^чж '-)  и  изучеш'е  языка  подъ 
руководствомъ  образованныхъ  мЪстныхъ  жителей  (па]'зм'а1- 
1е]5гусН  гос!акбш);  далйе,  непосредственное  знакомство  съ  ру- 
кописями, редкими  книгами,  научными  коллекщ'ями  и  т.  п. 

На  ВТОрОМЪ  М"БСГБ  СТОЯТЪ  Т"Б  ТруДЫ  ПО  СЛаВЯ НОВЪ\1ГБШ'Ю,  для 

изучеш'я  которыхъ,  казалось  бы,  н-бтъ  надобности  въ  пре- 
бываж'и  за  границей,  но  которые  нередко  заключаютъ  въ 
себъ*  много  промаховъ  и  недочетовъ,  доступ ныхъ  пров'вркъ' 
и  исправлешю  только  на  м'бст'б. 

Къ  сожал"БН1'ю,  онъ  ограничивается  этими  общими  за- 
м'вчан1ями  и  ни  въ  отчегв,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганк1>  болЪе 
точныхъ  указашй  о  своихъ  занял'яхъ  не  сообщаетъ.  Не  под- 


ей  представленному,  и  увеличить  ему  содержаш'е:  „Рош16ге  иргазгат 
>Х^уйок1е]  Котгтззу1  Кга,с1о\уе],  аЬу  рггег  шг$г1а,с1  па  \*ле1оПсгпе  сгушопе 
рггеге  тше  \  сгутс  51е.  1'езгсге  шесе]  та]асе  г  §1б\упусЬ  з^апомзк  ро 
кга]асЬ  зк>\\иапзк1сп  козгк>\упе  \уус1есгк1 ;  рггег  шг^1а,(1,  \г  ргбсг  дг.Ш, 
рггегпасгопусЬ  <11а  В1Ыю1ек1  ^агэгау^зИе^  ро*ггеЪа  т\  \\ае1е  тпусп,  гша- 
помае  \у  кга]асН,  к!6ге  тат  гмесЫс,  с!1а  уЛазпе]  паик!  1  озгсгедгеша 
сгази  гакироууас  ротосу ;  ге  Ьег  гусп  салоетЪу  то]а  ройгбг  па  з\уе]  з*га- 
сНа  чуаг1о6с1  1  'уагпоЗа :  §(1у  уЛабте  уузгеМе  то]'е  {1о1успсгазо\уе  газоЬу 
па  1еп  се1  \уук>гу1ет ;  рггег  \уг§1а,с1  па  рошгфе  рггег  гпакотНусЬ  исго- 
пусЬ  о  ройгбгу  тсл^  пас!21е}е  1  ре?пе  роаесЬу  исгопе]  осгекмаше, 
пргазгат  ^узокге]  Котпн'ззу!  Рга,с1о\уе],  аЬу  г  *усН  у^г^ёбш  гасгу!а  тх 
па^азкам'е]  робшугзгус  репзуа,  с1о1усЬсга50\уа/'. 

')  О  пребываш'и  Кухарскаго  въ  В'бн'б  и  его  экскураяхъ  находимъ 
нъкоторыя  подробности  и  въ  письмахъ  его  къ  Ганкъ\ 

2)  „1егеН  \у  Ыбге')  пайсе,  1о  га1з1е  \у  пайсе  ^гукош  згсге§;61п1е]  ро- 
та^а  У1Уа  уох  ргаесерктз,  гшапошае,  &с!у  1дг1е  о  хууташаше  1  рогпате 
с!исЬа  1усп  ]^гук6\у,  со  ]езгсге  аш  §;гаттагук1,  аш  з1ошшкб\у  тета^  до- 
зкопа1усЬ",  говорить  онъ  Въ  другомъ  мъхтъ  отчета.  Этому  методу  изу- 
чешя  живыхъ  слав,  языковъ,  какъ  мы  видели,  онъ  агБдуетъ  всюду. 
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лежитъ  сомн*бш*ю,  что  въ  В'ън'Б,  гдъ-  тотчасъ  же  по  пр^здъ- 
онъ  познакомился  съ  Копитаремъ,  Вукомъ  Караджичемъ, 
Гормайромъ,  Симой  Милутиновичемъ,  Матичемъ  (переводчи- 
комъ  идилл1Й  Гесснера)  и  др.  учеными,  онъ  усердно  подго- 
товлялся къ  дальнейшему  путешеств!'ю.  Въ  В'ън'Б  можно 
было  безъ  труда  найти  и  важн"Бйил'я  пособ|'я  для  этого  и 
получить  практическ!*е  совъты  и  указаш'я  отъ  многочислен- 
ныхъ  славянъ,  здъ"сь  всегда  пребывавшихъ '). 

Вскоре  посл"Б  пргвзда  въ  В1>ну  Кухарскш  совершаетъ 
поездку  въ  монастырь  св.  Флор1ана  (въ  Верхней  Австрж, 
у  Линца),  чтобы  на  м-бсгб  обследовать  знаменитую  ру- 
копись, известную  подъ  именемъ  Флор1анской  псалтыри. 
„Насколько  необходимо  было  мое  посБщеше  монастыря, 
можно  убедиться  изъ  описаш'я  этой  рукописи,  сделаннаго 
г.  Бандтке2)  на  основаш'и  письменныхъ  сообщешй  здъш- 
нихъ  ученыхъ",  оправдываетъ  онъ  въ  отчеть  свою  по- 
ездку, въ  сущности  не  давшую  никакихъ  новыхъ  резуль- 
татовъ  для  выяснеш'я  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  па- 
мятникомъ  польскаго  языка. 

Поездка  не  удовлетворила  однако  и  самого  Кухар- 
скаго,  потому  что  онъ  собирался  переписать  всю  рукопись, 
съ  очевиднымъ  нам'Ьретемъ  издать  ее,  но  монахи  не  позво- 
лили ему  сделать  это.  „Они  хотятъ  сами  для  своей  славы 
и  пользы  издать  ее,   но,   къ  сожал-вшю,   въ  этомъ   ничего 


1)  Странно,  что  о  знакомстве  съ  Копитаремъ  и  другими  лицами 
въ  ВЪнЪ  онъ  упоминаетъ  лишь  мимоходомъ.  Насколько  восторженны 
его  воспоминашя  о  пребываш'и  и  ученыхъ  знакомствахъ  пражскихъ,  на- 
столько сухи  отчеты  о  заняляхъ  въ  Вънъ.  Шафарикъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  Коллару  говоритъ  о  нелюбезномъ  пр1ем"Б,  оказанномъ  будто 
бы  Кухарскому  Копитаремъ:  „Оп  (КорИаг)  Кцспагйкёти  супПвкё  гикорюу 
аз.  ктпоупу  }еп  пегас!  а  пеуг1е  икагаГ'.  Письмо,  впрочемъ,  относится  къ 
январю  1833  г.  (ср.  К.  ^гесек,  5а!аНк  те21  ^поз^уапу,  стр.91)  и  заключаетъ, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  позднТэйшж  слухъ.  Съ  рекомендательными 
письмами  Копитаря  Кухарскш  путешествовалъ  по  Штирш  и  Краинъ. 

2)  Бандтке,  получивипй  списокъ  псалмовъ  I  и  VI  рмЪсгб  съ  крат- 
кимъ  описашемъ  всей  рукописи  отъ  Копитаря,  который  въ  свою  оче- 
редь узналъ  о  ней  отъ  библютекаря  монастыря  св.  Флор1ана,  каноника 
Хмеля,  сдътшлъ,  какъ  известно,  сообщеше  о  ней  въ  статьъ:  „>№1ас1о- 
июйс  о  па]5*аг82ут  тоге  РзаМегги  Ро1зкш1  \у  ЫЫю1есе  \У\ХЛ  Капошкбчу 
Ьа*егапзк1сп  лу  к1азг*огге  р.  Р1огуапа  ек.  Кгако\у,  1827".  КухарскШ  въ  пу- 
тешесгвш  своемъ  успъ\пъ  познакомиться  съ  этой  статьей  и  послтз  по- 
сЬщешя  монастыря  св.  Флор|'ана  и  обозрЪшя  рукописи  убедился,  что 
разсуждеше  Бандтке  основано  на  весьма  неточныхъ  сообщешяхъ  и  по- 
тому лишено  всякаго  значешя. 
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не  смыслятъ.  Хотя  польскш  языкъ  для  нихъ  совершенно 
чужой,  однако  они  переписываютъ  рукопись",  жаловался 
онъ  Ганке.  Ревнивые  къ  ученой  славе  монахи  разрешили 
ему  списать  только  одинъ  21-й  псаломъ ')• 

Не  доверяя  описаш'ю  Бандтке,  сделанному  съ  чужихъ 
словъ,  Кухарскш  внимательно  разсмотрелъ  рукопись  и  убе- 
дился въ  ошибкахъ  Бандтке,  или  вернее  —  его  корреспон- 
дентовъ.  Вместо  „белаго  орла"  (огге!  Ыа1у  икогопо\уапу, 
2  родкоша.  ш  сЫоЫе),  онъ  находить  въ  оригинале  только 
белую  шею  и  голову  страуса;  вопреки  мн-бш'ю  Бандтке, 
который  то  готовъ  признать  рукопись  псалтырью  королевы 
Ядвиги,  дочери  Людовика  I,  то  считаетъ  более  вероятнымъ, 
что  псалтырь  написалъ  (въ  монастыре  св.  Флор]"ана)  какой- 
нибудь  краковянинъ,  хорошо  знавгш'й  по-польски  и  по-не- 
мецки (Ьо  ро1з2С2у2па  Ьойге,  Ьоде,  Ъобт.  —  6о  сПа1екШ 
кгако\узк1е^о  Ьагс1го  ройоЬпа,  а  тегтпессгугпа  2ире1ше  1ака, 
]ака  ]ез1  \м  мШегги  М1аз1а  Кгако\уа  г.  1385),  Кухарскш  до- 
казывает^ что  псалтырь  принадлежала  венгерской  королеве 
Марш,  жене  Сигизмунда,  дочери  венгерскаго  и  польскаго 
короля  Людовика,  старшей  сестре  Ядвиги  -);  что  же  касается 
ореографш,  то  венск1'е  ученые,  а  по  ихъ  вине  и  Бандтке, 
не  обратили  внимашя  на  различ|'е  между  о  и  ф  ==  а.,  е..  Ру- 
копись, по  мнен]'ю  Кухарскаго,  следуетъ  отнести  ко  второй 
половине  XIV  века3). 

Не  имея  возможности  заняться  въ  отчете  более  под- 
робнымъ  изследовашемъ  рукописи,  Кухарскш  решилъ  пред- 
ставить свои  наблюдешя  въ  какомъ-либо  перюдическомъ 
изданш,  при  чемъ  имелъ  намереш'е  сравнить  польск1*й  текстъ 
съ  древнейшимъ  чешскимъ  переводомъ  псалтыри.  Очевид- 
но, даже  при  бегломъ  знакомстве  съ  рукописью  Кухарскш 
сумелъ  подметить  въ  тексте  те  разнообразные  богемизмы, 
которые  указаны  были  впоследствш  Нерингомъ  въ  его 
статье  о  Флор1анской  псалтыри 4).  Для  такого  сравнешя  онъ 
проситъ  Ганку  доставить  ему  поскорее  въ  Вену  текстъ 
псалмовъ  I,  VI,  XXI  изъ  чешской  псалтыри  (XIV  в.),  отме- 
ченной у  Юнгманна  (II,  16,  з!г.  29,  30,  а  также  и  изъ  псал- 
тыри у  Юнгманна  III,  68).   Ганка,   какъ  видно   изъ  письма 


1)  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  572. 

а)  Ср.  мн-Ьше  гр.  Дунинъ-Борковскаго  у  ЫеЬпп^а,  АКро1п  ЗргасН- 
аепкт.,  5.  100. 

а)  Ср.  №Ьпп2,  ор.  сН.,  5.  103    104. 
')  АгсЬ.  Г.  з1ау.  РЫК,  II  Вд.,  5.  409. 
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Кухарскаго  къ  нему  (отъ  30  авг.  1827  г.),  тотчасъ  же  испол- 
нилъ  это  поручеж'е,  но,  къ  сожал"Бж'ю,  КухарскШ  не  исполь- 
зовалъ  сообщеж'й  Ганки:  оФлор1'анской  псалтыри  онъ  ничего 
не  написалъ.  И  только  значительно  позже  въ  библюграфи- 
ческомъ  очерке:  „О  рггеЫа^асН  р1зжа  з\у1е_1е§о  па  )^т.у\<\  зк>- 
инайзМе"  ')  онъ  посвятилъ  этой  псалтыри  несколько  строкъ, 
при  чемъ  высказался  противъ  мнЪжя  Ганки  о  переводе  Фло- 
р1анской  псалтыри  по  рукописной  чешской,  т.  н.  Лъчжовецкой 
(Дрезденской  библ.)  библш  и  утверждалъ,  что  переводчикъ 
Флор1'анской  псалтыри  пользовался  чешскимъ  текстомъ  Вит- 
тенбергской  псалтыри. 

По  возвращеши  изъ  этой  неудачной  экскурсж  Кухар- 
скж  закончилъ  въ  В'бн'б  свои  ученыя  занял'я,  вероятно, 
относивпл'яся  къ  предстоявшему  новому  путешеоы'ю,  и 
1  сентября  1827  г.  пустился  въ  путь,  въ  Морав1Ю.  Поездка 
предположена  была  непродолжительная 2).  Изъ  Моравж  онъ 
нам"вренъ  былъ  вернуться  въ  В'вну  и  отсюда  уже  вновь 
предпринять  длинное  путешеств1е  по  Венгрж,  по  маршруту, 
набросанному  Кеппеномъ.  Какъ  свидтугельствуютъ  донесе- 
ж'я  Кухарскаго,  экскура'я  въ  Морав1'ю  задумана  была  имъ 
только  въ  В'бн'б,  такъ  какъ  о  Моравж  нт>тъ  вообще  р1>чи 
въ  инструкш'и,  и  самъ  Кухарскж  впервые  говоритъ  о  ней 
въ  донесеш'и  изъ  Втзны  отъ  4  1юля  1827  г.  Однако,  въ  „За- 
писке" Кеппена  рекомендовалось  славянскому  путешествен- 
нику, посл"Б  поездки  въ  Венгр1Ю  и  къ  словакамъ,  на  пути  въ 
Прагу  заЪхать  въ  Брно  для  обозрЪж'я  рукописей  сображ'я 
Церрони.  У  Кухарскаго  на  первомъ  планъ*  въ  этой  по'бздк'б 
поставлены  были  вопросы  этнографж  и  отчасти  древней 
исторж  и  топографж  Моравж  ')•  Подготовляясь  въ  В'бн'б  къ 
дальн"БЙшимъ  путешеств!ямъ,  онъ  узналъ  впервые  изъ  Та- 
зсНепЪисН  тйг  сПе  ОезсЫсЫе  МаНгепз  (1826),  что  въ  горахъ  мо- 
равскихъ  обитаютъ  валахи,  славянское  племя,  ведущее  свое 
происхождеже  яко  бы  отъ  волоховъ,  живущихъ  въ  Валахж 
(од  \мо\осЪ6\м  па  ^оЬзгсгугже,  \Х/а1асНеп  т  бег  \Х/а1аспеу). 
Зная,  насколько  языкъ  этихъ  волоховъ  (румунъ)  далекъ 
отъ  языковъ  славянскихъ,   Кухарскж  пожелалъ  проверить 


')  Ратфшк  геИ§1]по-пюга1пу,  1849,  й!г.  454. 

*)  См.  письмо  къ  Ганк*  отъ  30  авг.  1827  г.  изъ  В-ьны:  „\Х^кго1се 
роуугосе.  йо  >Х|Г1ес1п1а  I  ч/у]а<\§  ройги^е  с1ор1его  с!о  \Х^д1ег". 

:|)  Естественно  было  бы  ожидать,  что  Кухарсюй  посетить  Мо- 
раве на  пути  изъ  Праги  въ  В^ну.  Но,  кажется,  онъ  совершилъ  этотъ 
путь  черезъ  южную  Чех1*ю. 
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на  мЪсгЬ  свои  сомн'бшя  по  этому  вопросу,  услышать  жи- 
вую ръ*чь  ихъ,  такъ  какъ  пъч:ни  ихъ  въ  названной  Тазспеп- 
Ьисп  были  изданы  въ  нтэмецкомь  переводе.  Кромъ*  того, 
въ  различныхъ  сочинет'яхъ  о  Моравш  его  заинтересовалъ 
рядъ  именъ  населяющихъ  ее  славянскихъ  обитателей  (Нап- 
пакош,  саЬесакош,  роси1ако\у,  з1ошако\у  а  па^е!  кгоа1бш). 
Шэмещш,  въ  нъжоторыхъ  случаяхъ  явно  изуродованныя  и 
поэтому  не  заслуживающая  дов"Бр1Я  назвашя  р1>зко  броса- 
лись въ  глаза.  „Кому  же  писать,  чтобы  получить  разъясне- 
н|'я  по  этому  предмету?"  въ  недоум'Бши  спрашиваетъ  Ку- 
харскш.  „Я  предпочелъ  лично  убедиться,  насколько  н1>мцы 
извращаютъ  имена  славянъ,  и  какъ  они  стараются  внушить 
намъ  (]ак  ыташащ  ш  паз),  что  разныя  имена  обозначают!, 
и  разныя  племена".  Оказалось,  что  нтэмцы  называютъ  2а- 
Ье*гакеп  —  забечванскихъ  мораванъ,  а  Рос1ги1акеп  —  под- 
лужаковъ;  о  словакахъ  моравскихъ  Кухарскш  замътилъ,  что 
они  совершенно  отличаются  отъ  словаковъ  венгерскихъ, 
ибо  произносятъ  вм'бсгб  съ  чехами  и  мораванами  польское 
гг.  Наблюдешя  надъ  валахами  Кухарскш  производилъ  въ 
окрестностяхъ  Валашскаго  Межиртэчья.  Онъ  констатируетъ, 
что  имя  валахъ  обозначаетъ  у  нихъ  только  пастуха  овецъ, 
но  они  въ  сущности  гб  же  мораване  и  съ  южными  воло- 
хами  решительно  ничего  общаго  не  им1>ютъ.  Кухарскш  за- 
писываетъ  зд'Бсь  ихъ  пъч:ни,  изучаетъ  обычаи,  въ  особен- 
ности интересуясь  ихъ  пастушескимъ  бытомъ  (гуае  1  спо- 
лете око!о  1гго(1у  раз1ег5к1е). 

Насколько  намъ  известно  изъ  краткаго  донесеж'я,  Ку- 
харскш посбтилъ  еще  Госты нъ  и  Радгошть,  обозръ\пъ  би- 
блютеки  и  музеи  въ  Брнъ"  и  Оломуцъ\  познакомился  зд'Бсь 
съ  некоторыми  учеными  '),  занялся  спорнымъ  и  нынй  еще 
вопросомъ  о  мъчггб  древняго  Велеграда,  посбтилъ  нын"Бш- 
ш'й  Велеградъ  и  вообще  окрестности  Угорскаго  Градища  и 
сд-влалъ  зд'Бсь  рядъ  наблюдеш'й  по  топографш,  которыя 
со  временемъ  должны  были  войти  въ  его  славянск1я  изсл1>- 
довашя  (роз1г2е2еша  то]е  гше]зсоше  штпезгсге.  XV  то1СП  зю- 
Ш1"апзк|с11  Ъайашасп  паикошусЬ). 

Однимъ  изъ  наиболее  интересныхъ  и  важныхъ  въ  на- 
учномъ  отношеш'и  звеньевъ  въ  длинной  ц-бпи  скитанш  Ку- 
харскаго  было  его  продолжительное,  сопряженное  съ  тяже- 
лыми лишеш'ями  путешесш'е  по  свверной  Венгр|'и,  по  сло- 

')  Кь  сожалънпо,  онъ  не  называетъ  ихъ  именъ. 
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венскимъ  и  угрорусскимъ  комитатамъ  и  по  галицкимъ  скло- 
намъ  Карпатовъ. 

Вторичный  выЪздъ  изъ  В'бны  )  Кухарскш  совершилъ, 
по  всей  вероятности,  не  раньше  начала  октября.  Программа 
для  путешеств1я  по  Венгрж  имелась  готовая:  она  подробно 
разработана  была  Кеппеномъ  въ  его  „Записке"  и  намечала 
для  славянскаго  изслъ\цователя  не  только  цъ"лый  рядъ  важ- 
нъжшихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ  по  этнографж 
и  д1алектолопи  русско-словенской  области,  но  и  давала  ему 
въ  руководство  подробный  Шпегапит,  отмечала  главн1>й- 
ип'е  пункты  остановокъ,  называла  гбхъ  людей,  съ  кото- 
рыми путешественнику  почему-либо  полезно  было  бы  по- 
знакомиться. Кухарскж  принялъ  цътжкомъ  этотъ  маршрутъ 
и  указаш'я  Кеппена2),  хотя  совершилъ  путешеств!'е  не  въ 
томъ  порядке,  какой  предлагался  въ  „Записке".  Сущности 
двла  это  отступлеше,  конечно,  не  могло  изменить.  Къ  во- 
просамъ,  предложеннымъ  славянскому  путешественнику  ин- 
струкш'ей  Кеппена,  присоединились  еще  нъкоторыя  задачи, 
спеш'ально  указанныя  емуДобровскимъ,а  именно  возможно 
полное  обслъчповаш'е  „сотаковъ  и  русняковъ"  въ  восточной 
Венгрж3).  Добровскж  только  точнее  формулировалъ  свои 
задачи,  но  онъ"  заключались  уже  и  въ  программе  Кеппена4). 

Изъ  В'бны  Кухарсюй  направился  прямо  въ  Прессбургъ. 
Согласно  указаш'ю  программы  Кеппена,  онъ  знакомится 
зд*бсь  съ  профессоромъ  прессбургскаго  лицея  Юр|'емъ  Пал- 
ковичемъ  и  начинаетъ  тутъ  свои  занят1Я  словенскимъ  язы- 
комъ.  Къ  сожалЪт'ю,  мы  не  можемъ  сказать,  насколько  про- 
должительно было  пребываш'е  Кухарскаго  въ  Прессбургв, 
но  надо  думать,  что  въ  словенско-н"Бмецко-мадьярскомъ  го- 
роде онъ  пробылъ  недолго. 


')  Въ  отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г.  изъ  Въны  онъ  доносить  Комисаи: 
„2  Мога\уп  ис1а1ет  51^  до  §6гпусН  №е,§1ег",  между  тЪмъ  въ  обширномъ 
описаши  этого  путешеств1я  въ  письмъ  къ  Ганк"Б  отъ  19  марта  1828  г. 
онъ  определенно  указываетъ  исходный  пунктъ  Въну:  „Р1ег\У52ут  то]ет 
2  иЧейта  51апо\У15к1ет  ш  №§2Г2есп  Ьу1  РгеззЪиг^".  Ср.  выше  заявлеше 
его  о  намйреши  вернуться  изъ  Моравж  въ  В^ну. 

2)  „Родгбг  1§  ос1Ьу1ет  \^ес!1е  1П5(гиксу1  0(1  рапа  Коррепа  ройапе]." 
Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 

3)  Въ  собираши  св^д^шй  о  мармарошскихъ  русинахъ  Кухарскш 
руководится  статьей,  помещенной  Добровскимъ  въ  сб.  81о\уапка,  1,  104: 
„Низзшакеп  \п  с!ег  МагтагозсЬ". 

4)  См.  нъкоторыя  указашя  на  литературу  о  сотакахъ  въ  Библ. 
Листахъ,  1825,  стр.  361  и  370. 


-  439  - 

Изъ  Прессбурга  нашъ  путешественникъ  предполагалъ 
направиться  въ  Пештъ,  чтобы  познакомиться  съ  Колларомъ, 
и  только  послъ  этого  знакомства  намъренъ  былъ  начать 
поездку  по  северу  Венгрш.  Очевидно,  въ  Пештъ  его  влекло 
не  одно  тщеславное  желаше  посетить  и  видъть  знаменитаго 
словака,  чтобы  потомъ  считать  его  въ  числъ*  своихъ  сла- 
вянскихъ  знакомыхь.  Колларъ,  какъ  собиратель  словенскихъ 
пъсенъ  и  какъ  глубокж  знатокъ  родной  старины  и  народа, 
могъ  быть  особенно  полезнымъ  для  Кухарскаго  всякаго 
рода  указаш'ями  и  советами.  Но  предполагавшееся  свидаш'е 
съ  Колларомъ  не  состоялось.  Прессбургсю'е  знакомые  по- 
советовали Кухарскому,  въ  виду  наступлешя  холоднаго  и 
дождливаго  времени,  поторопиться  съ  поездкой  и  отпра- 
виться прежде  всего  въ  Карпаты.  Такой  совътъ  отчасти 
совпадалъ  съ  его  намърешями,  такъ  какъ  въ  Пештъ-  онъ 
расчитывалъ  накупить  много  книгъ,  а  возиться  съ  ними  по 
всей  свверной  Венгрш  было  бы  неудобно. 

Кухарскш  выъхалъ  изъ  Прессбурга  въ  Трнаву.  Здъсь 
онъ  познакомился  съ  священникомъ  (Ргапс|"згкапет)  Плахто- 
вичемъ,  издателемъ  нъсколькихъ  словенскихъ  повестей  и 
переводчикомъ  (па  ]е.гук  51о\\чап5к|)  различныхъ  романовъ 
и  драматическихъ  произведена  съ  нъмецкаго  и  мадьярскаго 
языковъ.  Изъ  бесвдъ  съ  Плахтовичемъ  Кухарскш  почерпнулъ 
нъкоторыя  свъдъшя  и  о  другихъ  словенскихъ  писателяхъ 
этого  времени.  Такъ,  онъ  отмъчаетъ  въ  письме  къ  Ганкъ, 
что  умершш  въ  1827  году  священникъ  Войтъхъ  Шимко  оста- 
вилъ  въ  рукописи  поэму  „О  розЫпкп  4  уесасп",  написанную 
метрическимъ  стихомъ,  и  славянскую  просод|'ю  тоже  въ 
стихахъ;  далъе(  —  что  священникъ  Самуилъ  Шулекъ  въ 
Угорской  Веси  (ипогзка  Уез,  Ма§уагта1и),  неподалеку  отъ 
мъстечка  Малацокъ  (Ма1аску)  перевелъ  на  словенское  наръч|'е 
несколько  драматическихъ  произведен^  Коцебу.  Въ  Трнавъ 
Кухарскш  пр]*обръ\лъ  всб  издашя  мъстнаго  типографа  1елипка 
и  преподалъ  ему  совътъ  заняться  издаш'емъ  произбедеж'й 
названныхъ  выше  словенскихъ  писателей. 

Слтэдующимъ  пунктомъ  остановки  Кухарскаго  была  де- 
ревня Мадуницы,  мъстопребываже  замтзчательнаго  словен- 
скаго  поэта,  священника  Яна  Голлаго  (НоНу).  „Я  проникся 
безмерною  радостью,  -  -  разсказываетъ  Кухарскш,  —  уви- 
давши въ  рукахъ  его  переводъ  всей  Энеиды  Вергил1'я  и, 
что  еще  важнъе,  первыхъ  шесть  пъсенъ  оригинальной 
эпопеи  „Святополкъ".  Здъсь  я  нашелъ  прекраснъйшш  слу- 
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чай  говорить  по-словенски  о  словенскихъ  дъ\лахъ".  У  Гол- 
лаго  Кухарскж  провелъ  несколько  дней,  получилъ  списокъ 
(^зкага!  пи'  па  р15т!е  Ые_с1у  1  тейоМайпоза)  ошибокъ  и  не- 
точностей относительно  словенскаго  языка  въ  „Оезсп.  с!ег 
з1ауу.  5рг.  ипс!  Ьп\"  Шафарика  и  значительное  собрате  „В1аю- 
§6г5к1сЬ"  и  иныхъ  словенскихъ  п'ьсенъ ;  посътилъ  въ  близ- 
комъ  Веселомъ  барона  Меднянскаго  '),  который  подарилъ 
ему  несколько  десятковъ  словенскихъ  п'ьсенъ  съ  нотами, 
и  загвмъ  отправился  въ  Нитру.  „Самымъ  гостепршмнымъ 
образомъ  принялъ  меня  прелатъ  зд1>шняго  капитула,  кано- 
никъ  Габель,  и  дружески  одарилъ  меня  словенскими  книгами, 
изданными,  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими",  пишетъ  Ку- 
харскж Ганкъ\  Въ  м'бстномъ  архиве  онъ  надеялся  найти 
каю'е-либо  интересные  матер1алы,  но  ничего  здЪсь  не  нашелъ. 

Изъ  Нитры  Кухарскш  свернулъ  въ  Костельные  Моравцы, 
съ  спеш'альною  цъ\лью  познакомиться  съТаблицемъ.  „Этотъ 
неутомимый  мужъ,  пишетъ  онъ  о  немъ  Ганкъ\  постоянно 
работаетъ  на  научномъ  поприщъ\  Къ  сожал-ьшю,  венская 
цензура  не  позволяетъ  ему  печатать  приготовленные  имъ 
труды  (Р15та  То^аг2уз1\уа  сгуП  Зро1еспозМ  Вапзкёпо  окоУ)." 
Историческую  статью  о  славянахъ  восточныхъ,  заимство- 
ванную у  Ломоносова  и  не  разрешенную  цензурой,  Таблицъ 
Р"бшилъ  поэтому  переделать  и  вновь  попытать  съ  нею  счаспя. 

Особенное  внимаш'е  Кухарскаго  привлекъ  въ  этихъ  мЪ- 
стахъ  языкъ  словенскаго  населешя,  отличающшся,  по  наблю- 
ден!^ нашего  путешественника,  большою  оригинальностью. 
„Многимъ  особенностям^  —  говоритъ  Кухарсю'й,  -  я  не 
могъ  достаточно  надивиться.  Он"Б  чрезвычайно  важны  для 
славянскаго  грамматика.  Матер|'я  языка  —  почти  польская, 
форма  —  если  не  чешская  или  моравская,  то  —  русская". 
Способъ  произношеж'я  нъжоторыхъ  гласныхъ  свойственъ 
исключительно  однимъ  зд'бшнимъ  словакамъ. 

Дальнейилй  путь  Кухарскаго  лежалъ  черезъ  Батовцы 
(Ва1,  Ргаиепгпагк!),  гд1э  онъ  посътилъ  евангелич.  священника 
Кузму,  въ  Штявницу).  Остановка  Кухарскаго  въ  Штявницб 


1)  Эг^епшк  №агзг.,  1826,  Тот  VI,  81г.  75,  91,  помъхтилъ  два  отрывка 
изъ  путешеств|'я  бар.  Меднянскаго  (Пештъ,  1826):  „гатек^е^егзЫ  КаеМЬ. 
2  роскоху  тгАом  глсге]  ро  пас!  Ьг2е^ат1  \Х^аа^1"  и  „5*ис1п1а  коспапкбш". 

-)  Въ  другомъ  мъхгб  онъ  подробнее  перечисляетъ  важньйпле 
пункты  посл-Ь  выезда  изъ  Прессбурга :  Трнава,  Нитра,  Л-бвицы,  Ко- 
стельные Моравцы,  Батовцы,  Баньская  Штявница,  Баньская  Быстрица, 
Старыя  Горы,  Ружомберокь,  Дольный  Кубинъ. 
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была,  повидимому,  болЪе  продолжительною.  Онъ  занялся 
здъть  записываш'емъ  словенскихъ  п'Бсенъ  '),  познакомился 
при  этомъ  съ  свящ.  Себерини  и  получилъ  отъ  него  разно- 
образныя  свъмгъш'я  о  словакахъ.  Себерини  поднесъ  Кухар- 
скому  и  свои  собственныя  сочинеш'я. 

Д1'алектологическ1Я  наблюдеш'я  Кухарскж  продолжаетъ 
и  дальше  въ  своемъ  движеш'и  на  свверъ  черезъ  Баньскую 
Быстрину2)  и  Ружомберокъ.  Говоръ  липтовской  столицы  ка- 
жется Кухарскому  особенно  своеобразными»:  слова  и  выра- 
жен!^ —  ни  польск1Я,  ни  чешсю'я  и  въ  то  же  время  неизв"Б- 
стныя  совершенно  многимъ  словакамъ3).  „Странное  дътю, — 
говорить  Кухарскж,  —  что  уже  при  первомъ  впечатлъжж 
я  подмътилъ  сходство  языка  этого-  околья  съ  языкомъ  лу- 
жицкихъ  сербовъ."  Наблюдеж'я,  очевидно,  не  отличались 
основательностью.  Такъ  же  поверхностны  и  спутаны  и  раз- 
суждеш'я  Кухарскаго  о  говоръ-  оравской  столицы.  Въ  самой 
ОравТэ,  по  наблюдеш'ю  его,  можно  слышать  слова  чешек. я, 
польск1Я  и  настоящая  словенсю'я,  такъ  что  знакомому  съ 
этими  языками  не  трудно  заключить,  что  словенскж  языкъ 
Ое^гук  зю-лчапзк1)  этого  околья  возникъ  не  исключительно 
изъ  соприкосновеш'я  чешскаго  языка  съ  польскимъ:  это  — 
оригинальный  словенскж  языкъ,  какъ  кажется,  языкъ  древней 
Великой  Хорваты  (СпгоЬасу)  ХМеНае}),  но  отличный  отъ 
старославянскаго  языка  Кирилла  и  Мееод1'я. 

Изъ  оравской  столицы  Кухарскж  черезъ  пограничные 
между  Галичиной  и  Венгр!'ей  Бескиды  перешелъ  въ  пределы 
галицм'е,  чтобы  ознакомиться  съ  говорами  польскихъ  гор- 
цевъ.  Наблюдеж'я  его,  по  крайней  м'Бр'Б,  въ  письме  къ 
Ганктз,  и  зд'Бсь  въ  сущности  ничтожны  и  хаотичны.  Онъ 
отм-вчаетъ,  что  польеюе  горцы  (§6га1е)  называютъ,  подобно 
русскимъ,  поляковъ,  живущихъ  въ  низинтэ,  ляхами;  что 
галицюе  руссм'е  (шзт1  \л/  ОаПсу1)  называютъ  польское  на- 
сележ'е  (1ис1  ро1зк1)  мазурами;  что  польем'е  горцы  говорятъ 
тоже  мазурскимъ  нар1>ч1'емъ,  исключая  однако  нтэкоторыя, 
только  имъ  свойственныя  выражеж'я;  что,  такимъ  образомъ, 
мазуровъ  надо  искать  не  только  въ  старой  Мазовж.  Мазур- 
скимъ д1'алектомъ  говоритъ  простонародье  и  въ  Великой 
Польшъч 

4)  „Ти  гпа1аг1ет  арозоЪпобс  8р1зата  р^кпусЬ  зр1е\уапек  з1о\\пап8ккЬ". 
*)  Здъть  онъ  познакомился  съ  суперинтендентомъ  Л овихомъ(Ьо\У1сН). 
3)  5*о\уакот,        но  прилагательное  Кухарскж  всюду  производитъ: 
81омап8к1,  хотя  иногда  употребляетъ  и  зкмаскь 
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Продолжая  свое  путешеств1'е  по  галицкой  стороне  Кар- 
патовъ  отъ  дер.  Камешницы,  т.  е.  отъ  того  лгвста,  гд'Б  сопри- 
касаются границы  австршской  Силезш,  Венгрш  и  Галичины, 
вплоть  до  Старой  Веси  (ЗгерезбЫи),  южн'Ье  Новаго  Тарга 
(Ыеитагк1),  Кухарскш  переходитъ  отсюда  вновь  въ  пре- 
делы венгерск1*е,  въ  спишскую  столицу.  Пунктъ  новой  оста- 
новки —  Кежмаркъ,  гд'Б  онъ  знакомится  съ  профессорами 
Славковскимъ  и  Бенедикти.  Вся  северная  половина  Спиша, 
по  наблюдеш'ямъ  Кухарскаго,  населена  поляками,  которые 
говорятъ  дома  по-польски,  молятся  по  чешскимъ  книгамъ  и 
слушаютъ  словенск1'я  проповъ\ци  (кагап  з1исНа]а_  зюшаск^Ь), 
приглашаютъ  на  свадьбы  также  по-словенски  ')•  Въ  южной 
части  Спиша  начинается  твердый  польско-словенскш  говоръ 
(с)уа1ек1),  въ  коемъ,  вм.  чешскаго  1  или  польскаго  с,  —  встр-в- 
чается  с;  вм.  сГ  или  дг  —  твердое  ск  и  пр.  На  Спишъ"  бе- 
рутъ  свое  начало  поселешя  русняковъ,  которыя  становятся 
все  гуще  и  гуще  по  направлешю  къ  востоку,  но  языкъ  здъчъ 
образовался  одинъ  —  польско-словенскш,  и  подъ  руснякомъ 
зд"бсь  понимается  только  уш'атъ  восточнаго  обряда. 

Изъ  Кежмарка  черезъ  Левочу  Кухарскш  направляется 
въ  Кошицы.  О  своемъ  пребываш'и  въ  Левочъ*  онъ  ничего  не 
говоритъ  въ  письмъ"  къ  Ганкъ\  и  только  въ  отрывке  письма 
(изъ  Мукачева  отъ  8  дек.  1827  г.),  напечатаннаго  въ  вар- 
шавской Оагеае  Ро1зк1е]  (1828,  №  2),  находимъ  н'вкоторыя 
подробности  объ  этомъ.  Съ  письмомъ  Михановича2)  Ку- 
харскш явился  къ  вице-ишпану  Альмаши,  въ  надежде,  веро- 
ятно, втртэтить  съ  его  стороны  извъттное  содтэйсше  въ  даль- 
нтшшемъ  путешеств]'и  или  получить  отъ  мъч:тнаго  админи- 
стратора кам'я-либо  цънныя  указашя.  Каково  же  было  разо- 
чарован!^ Кухарскаго,  когда  мадьярскш  чиновникъ  выразилъ 
свое  изумлеш'е  по  поводу  ближайшей  цъ\ли  его  путешеств!я! 
Такъ  же  отнеслись  къ  поездки  Кухарскаго  и  присутство- 
вавипе  у  Альмаши.  „0!е  ЗргасНе  зо11  ]а  аиз^егоКе!  шегдеп !" 

1)  „Ос!  5р12а,  %йг1е  ппезгка^  \иг  тесо  гезЬмасгет  ро1асу,  ки  $1готе 
ро!ис1гио\уо-\1У8спо<1те]  Ше^ег  аа.&те  81е,  с!уа1ек{  ро1«ко-йк>\\аап<;к!,  аг  рбк1 
51§  те  §иЫ  \у  гивгсгугше  и  &ггЫе1и  §6г  Роктеп  1  \у  з^оИсасЬ  ше^ег- 
яккп  \1п%™&г$к\ц,  и^оск1е]  1  МаппаговМе}".  Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 
Извлечете  изъ  письма  К.  къ  Ганкъ  отъ  19  марта  1820  г.  сообщилъ  Эд. 
1елинекъ:  „Ап(1гге]а  КисНагйк1е^о  Ке1асуа  г  паикоше]  ройгбгу  ро  51о\уасу1 
(Зрии),  1828  г."  Ьис1,  II,  1896,  8*г.  1  и  ел. 

2)  „Усгопе^о  г  Кгоаср  оЬуша(е1а."  Гд1>  онъ  познакомился  съ  Ми- 
хановичемъ,  изъ  писемъ  и  отчетовъ  не  видно. 
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откровенно  высказывали  они  нашему  путешественнику  свой 
взглядъ  на  словенскш  языкъ  ').  „Слышать  так]'я  выражешя  о 
словенскомъ  язык-б  и  чувствовать  отъ  этого  глубочайпля  и 
иричиняющ|'я  боль  (па]Ьо1е5П1е]52е)  раны  въ  сердце  моемъ 
—  для  меня  не  новость",  зам'ьчаетъ  съ  горечью  Кухарскш. 
„Неоднократно  слышалъ  я  то  же  самое  у  н1>мцевъ,  что  тутъ 
у  мадьяръ.  „01е  ^епсПзспе  ЗргасНе  зоН  аиз^егоНе!  шепкп!" 
говорятъ  нтзмцы  о  лужицкомъ  языкъ\  И,  конечно,  это  не 
пустыя  слова.  Угрозы  искоренить  словенскш  языкъ  приво- 
дятся действительно  въ  исполнеж'е."  Но  Т"бмъ  не  мен"Бе  въ 
бесвдахъ  за  объ\цомъ  у  Альмаши,  какъ  констатируетъ  Ку- 
харскш, словенскш  языкъ  занималъ  далеко  не  последнее 
мЪсто ! 

Познакомившись  зд"бсь  съ  однимъ  католическимъ  свя- 
щенникомъ,  Кухарскш  посбтилъ  его  и  пораженъ  былъ  ску- 
достью его  библютеки.  Духовные  интересы  его,  очевидно, 
были  ничтожны.  Словаки,  стыдясь  говорить  по-словенски  и 
не  ум1>я  ни  читать  ни  писать  на  этомъ  языкъ*  и,  не  зная  въ 
то  же  время  хорошо  и  мадьярскаго  языка,  почерпаютъ  изъ 
книги  Вег(испа„5>лпа(  та1о^апу"  имадьярскш  языкъ  и  стиль 
для  научныхъ  матерш,  чтобы  потомъ  сообщить  его  сво- 
имъ  ученикамъ,  которымъ  запрещено  говорить  по-словенски. 
Евангелическш  пасторъ  въ  Левочъ*  Шандоръ  сообщилъ  Ку- 
харскому  нъжоторыя  свъхбшя  о  сотакахъ  и  подарилъ  ему 
весьма  редкую  книжечку,  псалтырь  на  сотацкомъ  нар"Бчш. 

Изъ  Левочи  путь  Кухарскаго  лежалъ  въ  Кошицы.  Онъ 
имъ\лъ  въ  виду  познакомиться  зд"бсь  съ  членами  академш, 
полагая  найти  въ  нихъ  полезныхъ  руководителей  въ  путе- 


')  Съ  мадьярмзаторскими  усшпями  венгерской  администрации  среди 
словаковъ  особенно  близко  могъ  несколько  позже  познакомить  Кухар- 
скаго Колларъ,  жаловавшшся  на  неистовства  ея  въ  письмъ  къ  Копитарю 
22  апр.  1828  г.:  „О'езе  Ма^уаг1з1гип28ши1Н  газе!  аЬег  &е§еп  кете  Ыег 
шоппепйе  ЫаИоп  зо  зеЬг,  а1з  &е§еп  Ше  51о\уакеп.  РгесН^ег,  5спи1те"з1:ег, 
ОоИезсИепз^е  шегйеп  Ншеп  ип!ег  уегзсЫейепеп  Уогшапйеп  еп1г135еп  ипй 
та^уапзсЬе  аи^ейгип^еп.  Ез  шегйеп  зо^аг  рЬуз'зспе  7.\^ащ5тШе\,  51оск- 
зсЫа&е  ипс!  Еткегкегип&еп  <1аги  §еЬгаисЫ . . ."  См.  сборникъ  „]ап  Ко11аг 
(1793-1852)",  изд.  подъ  ред.  проф.  Ф.  Пастрнка,  Въна,  1893,  стр.  50. 
Кромъ  того,  Кухарскому  могли  быть  извъстны  статьи:  „Нъколико  ръчш 
о  томъ,  како  се  Славени  у  Венгерской  мат^аризираю"  въ  .ГЪетоп.  Мат. 
Српске,  III  (1827),  стр.  132  152,  и  „ЕЪлгаз  йЬег  (Не  Ма&уапз'гип^  с!ег  51ауеп 
1П  Цп§;агп",  появившаяся  еще  въ  1821  г.  въ  „1ЛЬегНе!егип^еп  гиг  ОезсЫсЫе 
ипзегег  2еИ"  уоп  2зсЬокке  (Аагаи,  1821).  Объ  статьи  принадлежатъ,  по 
всей  вероятности,  Коллару.  Ср.].  Кагазек,  КоПагоуа  йоЪгогААт . . .,  V  Ргаге, 
1903,  з(г.  XVII. 
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шествш  по  северной  Венгрш,  но  обманулся  въ  своихъ  на- 
деждахъ.Даже  профессоръ  статистики,  точно  определяющей 
число  сотаковъ  въ  Австро-Венгрш  въ  32  тыс.,  ни  слова  не 
могъ  сказать  ему  о  сотакахъ,  хотя  они  живутъ  между  Ко- 
шицами  и  Унгваромъ,  т.  е.  поселеш'я  ихъ  начинаются  тотчасъ 
же  за  городомъ.  Библютека  кошицкой  академш  не  заклю- 
чала ничего  интереснаго  для  Кухарскаго,  такъ  какъ,  оче- 
видно, ни  языкъ  ни  литература  словенская  никого  здесь  не 
занимали. 

Радушный  пр1'емъ  встртугилъ  Кухарскш  въ  Пряшеве 
у  русскаго  уш'атскаго  епископа  Тарковича.  „Этотъ  почтенный 
старецъ  необыкновенно  обрадовался  моему  путешеств|"ю", 
говоритъ  Кухарскш.  Онъ  пригласилъ  ученаго  путешествен- 
ника къ  себе,  разспрашивалъ  его  про  Добровскаго  и  пока- 
залъ  ему  всв  славянсю'я  книжныя  достопримечательности 
своей  библ1*отеки. 

Поднявшись  изъ  Пряшева  къ  северу  въ  Бардювъ,  Ку- 
харскш продолжаетъ  путь  свой  все  время  Карпатами  на  Гу- 
менное, Унгваръ,  Мукачевъ  до  Густа  въ  Мармарошъ\  Наблю- 
деж'я  свои  надъ  говоромъ  населеш'я  этихъ  частей  Кухар- 
скш сводитъ  къ  следующему:  „Здешше  русины  забыли  свой 
языкъ,  говорятъ  все  господствующимъ  здесь  польско-сло- 
венскимъ  Д1'алектомъ,  и  если  бы  не  русско-уш'атское  испове- 
даше  (^угпате  ги5ко-ит'ск1*е),  никто  не  догадался  бы,  что 
люди  эти  когда-то  были  русинами".  Только  между  Бар- 
дювомъ  и  Унгваромъ  Кухарскш  нашелъ  русско-словенскш 
Д|'алектъ,  а  также  и  настоя щихъ  сотаковъ,  и  только  между 
Унгваромъ  и  Мукачевомъ  обрелъ  наконецъ  настоящихъ  рус- 
няковъ  ').  Въ  этой  же  области  сев.  Венгрш,  на  пространстве 
отъ  Бардюва  до  Мукачева,  въ  комитатахъ  шаришскомъ,  зем- 
плинскомъ,  унгварскомъ  и  берегскомъ  онъ  отмечаетъ  огром- 
ное количество  (шегттпегпа.  тос)  евреевъ,  цыганъ  и  мадьяръ; 
меньше  находитъ  онъ  здесь  немцевъ. 

Въ  Унгваре  Кухарскш  встретился  съ  свящ.  Лучкаемъ, 
авторомъ  славянской  грамматики  (Огаштаи'са  Пп&иае  51ауо- 


')  Совершенно  основательно  въ  послъднемъ  отчете  говорить 
онъ  обь  этихъ  Д1алектическихъ  переливахъ:  „№  рокгашсгасЬ,  1ат,  ^йг\е 
51^  й^а  1иЬ  1ггу  <1уа1ек(у  51о\у1ай5к1е  ъ  $оЬ%  зсЬосЩ,  1^огху  К1?  ]§гук  ро- 
$гес!т,  игушапу  му  тше^ге]  1иЬ  ме^кзге]  тогс'щ^\ойс\  1  ш'ешо^цсу  зшгус 
га  гтаге,  \^  огпасгепш  сесН  с1уа1ек1и.  ТаккЬ  ^гукбш  роёге<.1шсЬ  ^  §}о- 
мапвгсгугше  ]'ев1  Ъаг^го  ме1е,  а  со  \^!?к82а,  ге  та]а,  паше4  яшо]%  П1ега- 
1иг§.  Мегпасгше  рггесНосЫ  ]ес1еп  с1уа1ек!  \у  дпщ\ . . ." 
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КиИтепае  зец  Уе1его-51аУ1'сае.  Вис1ае,  1828),  и  разсмотръ\пъ  въ 
епископской  библютекъ\  перенесенной  сюда  вм"бсгб  съ  ка- 
еедрой  изъ  Мукачева  епископомъ  Алексвемъ  Повшемъ  (А!е- 
хшз  Р61зу),  важнтэйпля  изъ  ея  книгъ  и  рукописей  ')•  „Этотъ 
почтенный  ученый  мужъ  всюду  меня  сопровождалъ  и  во 
всемъ  преподалъ  объяснешя",  вспоминаетъ  Кухарскш 3).  Въ 
письме  къ  ГанкТз  онъ  сообщаетъ  еще,  что  Лучкай,  по  его  со- 
вету, нам-вренъ  приступить  къ  описаш'ю  всего,  „что  только 
мы  желали  бы  знать  въ  отношеши  славянскомъ  о  венгер- 
скихъ  руснякахъ".  Самъ  Кухарскш  занялся  здтэсь  тщатель- 
нымъ  изучешемъ  сотаковъ  и  ихъ  говора3).  „Теперь  я  могу 
сообщить  ученому  М1'ру  въфныя  свъ\д*Бш'я  о  сотакахъ  и  вен- 
герскихъ  руснякахъ",  писалъ  онъ  въ  отчегъ4).  Результаты 
своихъ  изсл"ъдован1Й  и  наблюдеж'й  о  сотакахъ  онъ  сообщилъ 
Коллару,  который  впослъ\дств1'и  помтзстилъ  замътку  Кухар- 
скаго  въ  новомъ  издаш'и  (1835  г.)  народныхъ  птзсенъ  (ЫагосМе 
2р1'ешапку,  II,  475—476).  Наблюдеж'я  Кухарскаго  о  сотакахъ, 
какъ  онъ  излагаетъ  ихъ  въ  своемъ  отчегв  и  въ  записке,  дан- 
ной Коллару,  сводятся  къ  следующему.  Сотаками  называютъ 
жителей  мт>стечка  Снины  (Згшпа)  и  его  околья,  въ  земплин- 
ской  столице,  потому  что  они  вместо  словенскаго  а  со?  или 
а  со?  говорятъ:  а  80?  Область  ихъ  весьма  незначительна, 
простираясь  на  сбв.  только  до  Карпатовъ,  на  югб  доходя 
едва  до  местечка  Гуменнаго  (Нотоппа),  на  западъ*  едва  до- 
стигаетъ  границы  земплинской  столицы,  а  на  вост.  чуть  пере- 
ходитъ  эту  границу.  Настоящее  сотаки  около  Гуменнаго  ис- 
пов'вдуютъ  греко-католическую  и  римско-католическую  ре- 
лип'ю;  они  составляютъ  около  75  посележ'й  (озас!).  Назваже 
сотакъ  —  имя  насмешливое  (шугаг  ровгшешпу),  не  принадле- 
жащее исключительно  ни  ословаченнымъ  руснякамъ  (ужа- 
тамъ),  ни  словакамъ-католикамъ,  ни  кальвинистамъ.  Невоз- 


')  Такъ  говоритъ  Куничъ  въ  ЫоИгеп.  Впрочемъ,  КухарскШ  едва 
ли  могъ  найти  здъсь  что-либо  особенно  для  него  важное.  Въ  авг.  1839  г. 
Лучкая  посътилъ  другой  славянскш  путешественникъ  I.  Ф.  Головацкш, 
послъ  Кухарскаго  первый  заглянувшж  въ  Угорскую  Русь.  „Онъ  сказалъ 
мнъ,  говоритъ  Головацкш,  что  здъсь  нътъ  ни  древнихъ  памятниковъ, 
ни  грамотъ,  ни  древнихъ  рукописей;  самъ  онъ  приводилъ  въ  порядокъ 
консистор1'альный  архивъ  и  ничего  не  нашелъ  древнее  14  въка."  Ден- 
ница (П.  П.  Дубровскаго),  1842,  стр.  298. 

а)  Оаге*а  Ро1зка,  1828,  №  2. 

я)  ,^агезгае  \/уузЧес1гНеп1  1и  §тип*ошше,  со  5а.  8о1асу,  \  рггекопа^ет 
я^,  ]ак  йгтпе  \  тейоггесгпе  (1оЦс1  о  шсЬ  шеЗа  Ъа]апо," 

*)  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  №  2. 
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можно,  по  мнЪш'ю  Кухарскаго,  допустить,  что  сотаки  пришли 
сюда  изъ  Чех]'и.  Въ  языке  ихъ  (\у  1'сп  С^сгепазг  1  са1е]  тош|*е) 
Кухарск1Й  нашелъ  значительно  больше  элементовъ  поль- 
скихъ  (ро1з2сгу2пу),  ч1жъ  у  словаковъ-католиковъ  этой  мест- 
ности. 

По  возвращеши  въ  Вену  Кухарскому  удалось  позна- 
комиться еще  съ  некоторыми,  неизвестными  ему  раньше, 
трудами,  заключающими  свъ\дъшя  о  сотакахъ.  Это  были, 
во-первыхъ:  „Раппотепз  Ве\\юЬпег  т  1Ьгеп  уо1кз1гштПсЬеп 
ТгасМеп  аи?  78  ОетаИеп  с1аг§ез1еШ,  пеЬз!  е^по^гарЫзспеп 
Егк1агип§",  V.  В1'кеззу  (ХХЛ'еп,  1820),  во-вторыхъ,  знаменитое 
описаш'е  Сирмая :  „Торо^гарЫа  СотИ.  7етрПп" (О^еп,  1 805).  Но 
после  путешеств1'я  по  Венгрш  онъ  еще  более  убедился,  на- 
сколько они  далеки  отъ  той  основательности,  съ  какою  онъ 
самъ  изследовалъ  все  на  месте.  Такъ  самоуверенно  заявлялъ 
онъ  въ  отчете.  Къ  сожалеш'ю,  и  изъ  этихъ  изследоваш'й  Ку- 
харскаго мы  знакомы  только  съ  ничтожными  отрывками, 
прочее  -  опять  сохранялось  для  будущаго.  Но  едва  ли  со- 
бранные имъ  здесь  матер1'алы  о  сотакахъ  были  особенно 
значительны  и  надежны.  Краткая  записка  Кухарскаго  о  со- 
такахъ, напечатанная  Колларомъ,  не  могла  удовлетворить 
его,  и  онъ  после  разысканш  Кухарскаго  еще  разъ  выразилъ 
желаш'е,  „аЬу  пёЫо  оЬзЧгпё  а  с!йк1ас1пё  ]тепо,  пагеае,  Ыз^огп 
зо!акй  уугкоитаГ.  Первенство  однако  принадлежало  Кухар- 
скому. Сотацк|'я  песни,  напечатанныя  Колларомъ  въ  его  сбор- 
нике, записаны  были  Кухарскимъ  въ  окрестностяхъ  Гумен- 
наго,  а  именно  въ  деревняхъ:   КеРса,  Ьезпё  и  ОНгас1гапу  '). 


')  Въ  бумагахъ  Шафарика,  въ  Чешскомь  Музеъ  (з1§п.  IX  В  9,  тет- 
радь 6-ая),  имъется  собственноручный  списокъ  огБдующихъ  сотаикихъ 
пЪсенъ  изъ  собраш'я  Кухарскаго,  съ  пометою:  „Ргерзапо  6.  21  К^па 
1829":  1.,  „Не]!  ат  \а.  пе  ]иНаг,  Не]!  ат  ]а  йе  Ьаса  . . ."  2.,  „Ат  с!о  пая 
зийа]  пе  пойг..."  3.,  „Кастаг,  кастаг,  тйу  кастаг..."  4.,  „№  1еЗе,  \у  1еЗе, 
XV  сетпут  1е§е . . ."  5.,  ир1о\\гзк1е :  „№  ВисНпзкот  гатки  с!\уа  Ьо1иЬу 
яефа . . ."  6.,  3*а\утска :  „N8  со  гу  ]е  пасо  па  с1\уегасН  ге^агка . . ."  7.,  Зр1зка : 
„Воге,  Воге  зкага!  51  те..."  8.,  §{а\утска :  а.,  „N3  корески  газ1ё  гог..." 
Ь,  „Ыапупка  то]а,  ту  ро1ёзет . . ."  е.,  „Катеп,  катей,  катей  сег\уепу..." 
Шафарикъ,  очевидно,  получилъ  ихъ  отъ  Коллара.  Отъ  него  же  полу- 
чилъ  и  н'Ькоторыя  св"Бд-бшя  о  сотакахъ.  Такъ,  15  янв.  1829  г.  Шафарикъ 
писалъ  Коллару:  „Киспагзк!  V  зуёт  Пз*ё  рпропп'па,  ге  Уаш  ро]е(1пап|  о 
5о{ас1СП,  апеЬо  азрой  та1епаНа,  пеЬо  гргауи  с!а1.  Кас1е  тт  *о  ийёИИ 
рго  поуё  уусЫт  те  ЬШ.  IIIй  Колларъ,  очевидно,  не  могъ  исполнить 
этой  просьбы:  рукопись  была  въ  другихъ  рукахъ.  Въ  1ЮН"Б  или  \юпЪ 
(2  сепг. ?)  1829  г.  Шаф.  вновь  напоминаетъ:  „Ро]ес1пап1  о  5о1аасп  рога- 
(1е^е  со  пе^Ну  пагрё!,  а  роз1е1е  гш  1о,  аЬусН  Но  \йН\  пюЫ.    Ойетпе  Ьо 
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Вообще  путешеств!'е  Кухарскаго,  какъ  видимъ  изъ  его 
отчетовъ  и  писемъ,  посвящено  было  изучеш'ю  языка  сло- 
венскаго  и  русскаго  населеш'я  свверныхъ  комитатовъ,  пре- 
имущественно же  собираш'ю  народныхъ  птэсенъ,  какъ  наи- 
лучшихъ  образцовъ  народнаго  языка,  гбмъ  бол-ве,  что  про- 
изведен!^ литературныхъ  и  рукописей  находилось  повсюду 
весьма  немного,  изучеш'ю  народныхъ  обычаевъ,  географи- 
ческихъ  именъ  и  пр.  „Путешеств1е  мое,  —  говоритъ  самъ  Ку- 
харскш  '),  —  является  поэтому  важнымъ  въ  отношеш'и  лингви- 
стическомъ  и  этнографическомъ".  Съ  этимъ  нельзя  было  бы 
не  согласиться,  если  бы  плоды  трудовъ  его  сделались  до- 
ступными широкому  кругу  ученыхъ  славяновъ\довъ  и  люби- 
телей славянства.  Къ  сожалтэш'ю,  Кухарскш  не  выполнилъ 
ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  об1>щашй. 

Отъ  Мармароша,  гдъ*  Кухарскш  посбтилъ  различныя 
мъхтечки  и  деревни,  онъ  началъ  обратное  движен1'е,  въ  на- 
правлен^ на  Пештъ  и  В"ъну,  черезъ  Оборинъ  (АЬага)  и  Блат- 
ный  Потокъ  (Загоз  Ра1ак),  гдъ-  онъ  занялся  разсмотр-вш'емъ 
известной  польской  Библш  XV  в.,  т.  н.  Библш  королевы 
Софш.  Драгоценный  для  исторш  польскаго  языка  памятникъ 
этотъ  оказался  чрезвычайно  плохо  сохранившимся:  отъ  него 
остались  лишь  отрывки  Ветхаго  завъта,  а  Псалтырь  и  Новый 
зав-БТъ  не  сохранились  вовсе.  Такъ  какъ  описаш'е  этой  Библш, 
сделанное  во  второмъ  томъ-  Рагт'е„1шк6\у  о  с1а^пе]  Ро1зсе 
(1822)  Н-ъмцевича,  наоснованш  сообщенш  графа  Майлата,  не 
знавшаго  польскаго  языка,  было  неудовлетворительно,  то 
Кухарскш  ртэшилъ  составить  новое  описан1'е  памятника-).  Но 
и  это  об"Бщан1'е  осталось  не  исполненными  Въ  течеше  двухъ 
дней,  проведенныхъ  въ  Шаришскомъ  Потокъ\  Кухарскш  едва 
ли  могъ  какъ  слъ\цуетъ  изучить  памятникъ,  хотя  въ  отчегь 
онъ  увтэряетъ,  что  сдвлалъ  изъ  Библш  обширныя  выписки3). 

2а]1з1ё  с1оз1апе{е  Ьгго  гранку".  Напоминаше  было  повторено  еще  и  въ 
письмъ  10  авг.  1829  г.  Всб  письма  въ  библ.  Чешскаго  Музея.  Въ  своемъ 
экз.  „Оезсп.  с!ег  з1аш.  5рг."  (въ  Чешек.  Муз.  74  Е  29)  къ  стр.  378  Ша- 
(Ьарикъ  сд-ьлалъ  следующую  приписку:  „ОЬег  (Не  5о1акеп  На!  Рго*. 
КисНагяк!  етще  Ь'асЬпсЫеп  ап  Ог(  ипс!  51е11е  ^езаттеК,  сНе  1сЬ  аиз  з. 
е^епеп  пнг  уоп  Ко11аг  тН^ЬеШеп  НапазсЬпЙ  аЬ^езсНпеЬеп  ЬаЬе.  У&1. 
ЫоЫа  „ки  з1ошезпоз11  51о\уепзкё". 

*)  Письмо  къ  Ганк-Б  отъ  19  марта  1828  г. 

-)  „ЗросЫешат  51?,  ге  то1  гойасу  гайгх  сгу*ас  Ъе,(1а,  по\лгу  \е%о  ор1з", 
заявлялъ  онъ.  Оаг.  Ро1зка,  1828,  №  32. 

3)  „1.а'щ\ет  з1е,  рогоЫетет  оЪзгегте]82усЬ  г  те]  \^ур1зб^,  аЬу  гтес 
с!ок!ас1ше]52е  л/ууоЬгагете  )е]  з1агоро1зк1едо  ]?2ука." 


—  448 


На  послъ\цнемъ  лисгб  рукописи  Кухарсшй  написалъ:  „01е 
19  е!  20  ОесетЬпз  1827  репгмззи  с1.  рго!  Зотозу  у1сП  Нипс 
сосНсет  а^ие  1е§1.  Оо1епс1ит  уа1с1е,  ^иос^  {етрогит  1П1ци1- 
Ые  р1ипта  с1езш{.  Ез1  етт  сос!ех  е  уешзп'оп  1гапз5спр1из, 
Яиос!  1езЫиг  1рза  Мп^иа,  циае  ез*  \\\о  ш  сосПсе  РзаИеги  заес. 
XIV,  циос!  Упсм  сопзегуа!иг,  ^еге  еас!ет,  ог{Ьо§гаргп'а  зо1ит- 
тос1о  гесепи'оп.  Загоз  Ра1акшь  Апскеаз  Киспагзк)  Рго!.  Ушу. 
Ре&.  Уагзау1епз1з" ')•  Только  въ  1849  г.2)  Кухарскш  въ  обо- 
зр"БН1И  переводовъ  Св.  Писашя  на  славянск1'е  языки  посвя- 
тилъ  Библш  королевы  Софш  несколько  строкъ,  при  чемъ 
зд"бсь  относилъ  этотъ  памятникъ  къ  1455  году3). 

Путешеств1'е  по  комитатамъсвв.  Венгрш  въ  зимнее  время 
сопряжено  было  съ  большими  неудобствами  и  затруднешями. 
Въ  письмъ"  (отъ  8  янв.  1828  г.  изъ  Пешта)  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  Кухарскш  красноречиво  изображаетъ  вст>  ли- 
шеш'я,  как|'я  ему  приходилось  испытывать  въ  продолжитель- 
номъ  путешествш  по  гористымъ  областямъ  северной  Венгрш. 
Дожди  и  снъта,  пронизывающее  вт/гры  и  морозы  были  его 
постоянными  спутниками;  неоднократно  во  время  переправъ 
черезъ  р"вки  онъ  проваливался  въ  воду;  часто  приходилось 
голодать  съ  утра  до  ночи,  иногда  надо  было  ограничиться 
кускомъ  сухого  кукурузнаго  хл"ъба  или  картофелемъ;  спалъ 
онъ  зачастую  просто  на  голой  соломъ\  или  въ  корчмъ\  подъ 
шумъ  и  гамъ  пирующихъ  мужиковъ.  Путешеств1'е  по  селамъ 
съ  мадьярскимъ  населеш'емъ  затруднялось  еще  тбмъ,  что  Ку- 
харскш не  зналъ  мадьярскаго  языка.  Поневоле  пришлось 
изучить  и  этотъ  языкъ4). 

Въ  первый  день  праздника  Рождества  Хр.  1827  г.,  въ 
полдень  Кухарскш  благополучно  прибылъ  въ  Пештъ.  Зд^сь 
онъ  прежде  всего  сошелся  съ  Колларомъ,  который  былъ 
его  руководителемъ,  облегчившимъ  доступъ  во  всб  учре- 


')  Ма!есИ,  Ргге^1%(1  па]с1а\уп.  ротп.,  я1г.  XIV. 

-)  Въ  ж.  Ратфтк  геН&упо-пюга1пу,  Тот  XVII,  в{г.  454    455. 

п)  Малэцкш,  впрочемъ,  сомневается  въ  принадлежности  обозръшя 
Кухарскому,  единственно  потому,  что  въ  приведенной  выше  припискъ 
онъ  иначе  опред"Блялъ  время  происхождежя  Библш,  хотя  оговаривается: 
„СЬуЬаЬу  рогше]  гтшепи  7с1аше".  Въ  письме  къ  Гэнк"Б  19  марта  1828  г.  онъ 
прямо  говорить:  „ОЪе1гга1ет  ш  5аговра1ак  87С7а,1к1  7  ВНэШ  ро!як1е]  кгб- 
\о\ь/е]  2оЖ  /  \у.  XV". 

')  „СНсас  шесНсас  пш$1а1еп1  ме.  паисгус  1  ро  шас171агзки.  ОбоЬП^вгу 
1ег  1о  )егук!"  замъчаетъ  онъ  въ  письме  къ  пр1ятелю  и  сообщаетъ  ему 
нъкоторыя  свъдЪш'я  о  мадьярскомъ  языкъ  и  о  его  роли  въ  обществен- 
ной жизни  мадьяръ.  Оаге1а  Ро15ка,  1828,  №  32    33. 
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ждеш'я,  как1'я  могли  занимать  нашего  путешественника '). 
Кухарскш  посвщаетъ  библютеку  университета,  наш'ональный 
венгерскш  музей,  знакомится  со  многими  славянскими  уче- 
ными, въ  особенности  же  съ  будинскими  сербами,  которые  про- 
извели на  него  весьма  благопр1ятное  впечатлтэш'е.  Зд-бсь  онъ 
приготовляется  къ  дальнейшему  путешеоыю,  къ  потэздктэ 
на  славянскш  югъ:  онъ  изучаетъ  истор1'ю,  языкъ  и  литера- 
туру сербскаго  народа2),  читаетъ  сербсю'е  научные  журналы, 
постоянно  расширяетъ  кругъ  своихъ  полезныхъ  знакомствъ 
и  ежедневно  достаетъ  что-либо  новое  для  чтеш'я.  Онъ  пр|- 
обрътаетъ  зд^сь,  между  прочимъ,  как1'я-то  хорватсю'я  пъчзни 
и  „поэтическ1'е  плоды"  наэтомъ  языке,  еще  не  появлявгш'еся 
въ  печати;  изъ  числа  ихъ  называетъ  только  элепи  Овид1'я  въ 
переводе  на  „иллиржскш,  или  славонскж"  языкъ;  вместе  съ 
Колларомъ  находитъ  различныя  чешск1'я  рукописи,  неизв'вст- 
ныя  чехамъ3);  разыскиваетъ,  впрочемъ,  безплодно,  рукописи 
недавно  умершаго  Катанчича  (•}•  1825),  особенно  интересуясь 
его  „босанской  библ1ей"  (т.  е.  переводомъ  св.  Писаш'я  „и  ]ет.\к 
51аупо-Шг1ск1 12§оуога  Ьозапзко^л",  и  ВисНти,  1831),  и  покупаетъ 
для  варшавской  университетской  библ.  все  славянсю'я  издаш'я 
пештской  университетской  типографш. 

Планы  Кухарскаго  были  однако  чрезмерно  широки, 
и  для  выполнеш'я  ихъ  необходимы  были  болыш'я  средства. 
„О,  что  можно  было  бы  сделать  здесь,  если  бы  были  день- 
ги!" выражаетъ  онъ  свое  сожалтзш'е  въ  письме  къ  сооте- 
чественнику4). „Можно  было  бы  прюбрътти  ръ\цчайш1я  ру- 
кописи или  списки  ихъ,  прекраснтэйпш  географичесю'я  карты, 
славянсюе   костюмы  и  иныя  редкости".   Особенно  обреме- 


')  О  КолларЪ  Кухарскж  отзывается  въ  отчет*  21  апр.  1828  г. 
съ  величайшей  симпат1'ей.  .'ети,  говоритъ  онъ,  па^екзга.  мишепет 
л^сЫе^поёс,  /е  тезгсгейгас  (11а  доЬга  Шегаплгу  з^ошапзЫе]  сгази,  \уе 
\^52уз1к1ет  ппе,  оз^еса!  1  с!о  музгеШсН  2па}сии,'асусп  з1е,  ЬхЫ\  озоЪНшозЧн, 
па\^е!  и  ргу\уа*пусп  \\гз*е,р  гоЫ1  1  с!о  шсп  йоргошайга!."  Какъ  поэта  и 
проповедника,  онъ  высоко  ставитъ  Коллара  въ  письме,  посвященномъ 
чешской  литератур*,  въ  Ту§ос1п.  Ре1егзЬ.,  1830,  №  34:  „2пакотйе  зез!  )е%а 
роета  Сбгка  51а\уу,  огумопе  йисЬет  паго^ошозЫ  Зк^апзИе]  1  &ос1пе 
Ьус  гпапет  1  сгу&пет  о<1  шзгузШсп  роко1еп  51ош1апзк1сЬ  . . .  Кагата  ]е%о 
шуЬогпе    . .  РгашсЫхлпе  исгопу  1  6ш1а11у  з^омттп". 

2)  „№  Резгае  сИиге]  з1е,  тесо  гаЪамуйет  ...  с11а  ЗегЬзгсгугпу,  к*6га 
1и  ]иг  ]ез*  \у  с!оти".  Отчетъ  21  апр.  1828  г. 

•)  Въ  письме  къ  Ганке  отъ  10  апр.  1828  г.  онъ  называетъ:  1)  руко- 
пись Гусовой  Осегку,  изданной  уже  Ганкою  въ  1822  г.;  2)  пергаменную 
рукопись  Новаго  Завета  III  12°;  3)  КгаЧкё  рогпатепат  з\уё*а  1759-1760. 

4)  Отъ  8  янв.  1828  г.  Оа/е*а  Ро1зка,  1828,  Мо  32-33. 
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нительно  было  для  незначительна™  бюджета  славянскаго 
путника  прюбр-Бтеше  книгъ,  въ  большинстве  весьма  доро- 
гихъ  и  съ  трудомъ  разыскиваемыхъ.  „Басни  Эзопа  по-серб- 
ски, —  говорить  Кухарскш,  —  которыя  я  теперь  читаю, 
стоятъ  сорокъ  гульденовъ  серебромъ,  т.  е.  160  польскихъ 
золотыхъ,  такъ  какъ  экземпляры  этой  книги  ныне  большая 
редкость".  Совершивши  еще  изъ  Пешта  поездку  въ  Остри- 
гомъ  (Огап)  къ  канонику  Юр1ю  Палковичу,  знатоку  сла- 
вянскихъ  нар"БЧ1Й  вообще  и  въ  частности  словенскаго  и  из- 
вестному переводчику  библж  на  словенскж  языкъ,  Кухарскш 
заканчиваетъ  свои  занял'я  въ  Венгрж  '). 

Маршрутъ  дальнейшаго  славянскаго  путешесшя  Ку- 
харскаго  былъ  следующш.  Изъ  Пешта  онъ  предполагалъ 
вернуться  опять  въ  Вину2),  где  долженъ  былъ  получить 
деньги,  а  изъ  Вены  направиться  въ  Штир1*ю,  Каринл'ю  и 
Крайну,  съ  главнымъ  пунктомъ  остановки  —  Любляной,  за- 
т-бмъ,  въ  Хорвалю  и,  наконецъ,  въ  Далмашю  и  Дубровникъ. 
Программа  эта,  какъ  увидимъ  ниже,  выполнена  была  Ку- 
харскимъ  съ  полной  точностью. 

О  занят1'яхъ  Кухарскаго  въ  Вене  въ  течете  трехъ  м"Б- 
сяцевъ3)  мы  не  им-ъемъ  никакихъ  сведенш.  Единственное 
письмо  его  изъ  Вены  къ  Ганке  (отъ  10  апреля  1828  г.)  по- 
священо новейшему  „открьт'ю"  Ганки,  т.  е.  отрывку  Еван- 
гел1'я  отъ  1оанна.  Получивши  отъ  Ганки  сообщеше  объ  от- 
крыли и,  вероятно,  снимокъ  или  списокъ  отрывка,  онъ  по- 
спешилъ  поделиться  вестью  съ  Копитаремъ.  Едва  услыша- 
вши о  новомъ  открыли  Ганки,  Копитарь,  не  читая  отрывка, 
заявилъ  или  вернее  закричалъ,  какъ  повествуетъ  Кухар- 
скш, что  Ганка  „опять  выдумалъ  новыя  древности  и  выко- 
валъ  ихъ,  словно  въ  кузнице",  и  поручилъ  Кухарскому  от- 
ветить Ганке,  что  рукопись  эта  принадлежитъ  XIX  ст.  и 
написана  имъ  самимъ.  Читая  этотъ  отрывокъ,  Копитарь, 
по  словамъ  Кухарскаго,  смеялся  надъ  „старыми  формами", 
нарочно  употребленными   Ганкою.  Скептицизма   Копитаря 


')  По  слъдамъ  К.  въ  1829  г.  путешествуетъ  по  Словачинъ  и  соби- 
раетъ  пъсни  К.  Войцицкш.  Отрывки  изъ  путевого  дневника  его:  „^§гу 
51а\уак1"  (в1с)  и  „ЗоЬоШ  и  5ктак6\у",  Мигеит  Оотоиге,  1835,  315;  1836, 
30,  306. 

2)  „]гк\%  шкгбке  с!о  №1е(1ша",  пишетъ  онъ  8  янв.  1828  г. 

'')  8  янв.  1828  г.  онъ  собирается  „вскоръ"  выъхать  въ  Въну  изъ 
Пешта;  10  апр.  того  же  года  онъ  пишетъ  Ганкъ  изъ  Въны:  „Ро^п-ге 
^у\ег6тят  йо  Огайси".  Ср.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  636. 
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Кухарскш  какъ  будто  не  раздвлялъ,  но  въ  то  же  время  и 
самъ  не  решался  высказать  свое  мнеш'е  категорически.  „Если 
такъ  думаютъ  люди,  прюбревгш'е  въ  ученомъ  м1ре  славянъ 
большую  славу,  то  что  же  могу  сказать  я  бедный,  могу- 
щей назвать  себя  въ  этомъ  отношеши  едва  ученикомъ?  Не 
знаю,  какимъ  образомъ,  где,  на  чемъ,  въ  чемъ  и  т.  д.  ру- 
копись была  открыта,  и  какъ  она  выглядитъ,  ибо  я  ея 
не  видблъ.  Но  долженъ  судить  по  языку.  Если  это  языкъ 
чешскш,  какъ  вы  все  полагаете,  то  вы  лучше  всего  су- 
меете разобрать  этотъ  памятникъ.  Мне  однако  пр1ятно,  что 
вы  известили  и  меня  объ  этомъ  и  спрашиваете  моего  мн*б- 
Н1Я.  Итакъ,  скажу,  что  думаю.  Ученикъ  всегда  долженъ  от- 
ветить учителю,  но  учитель  долженъ  оценить  отвътъ  уче- 
ника (офомеёг  08а.сЫс)". 

По  МН-БН.1Ю  Кухарскаго,  отрывокъ  Евангел1'я  отъ  1оанна 
есть  древнейший  памятникъ  чешскаго  языка.  Сомнеш'й  въ 
томъ,  что  этотъ  отрывокъ  написанъ  по-чешски,  у  Кухар- 
скаго не  было.  Судъ  Любуши  и  все  прочее,  открытое  Ган- 
кою раньше,  сл-вдуетъ  считать  более  новыми  памятниками. 
„Нътъ  ничего  равнаго  этому  (т.  е.  отрывку  Ев.  1оанна)  въ 
вашей  древнейшей  литературе:  поэтому  трудно  точно  опре- 
делить (8С1з1е  оза.с121С),  въ  какомъ  столътш  такъ  у  васъ  го- 
ворили. Чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  бы  иметь  предъ 
собой  образцы  чешскаго  языка  всехъ  столетш,  т.  е.,  напр., 
IX,  X  и  XI  ст.,  и  затемъ  путемъ  сравнешя  дойти  до  истины". 
Но  такъ  какъ  въ  чешской  письменности  ничего  подобнаго 
не  имеется,  то  Кухарскж  прибегаетъ  къ  сравнеш'ю  этого 
чешскаго  перевода  съ  другими  славянскими  переводами.  Сра- 
внеше  съ  старославянскимъ  текстомъ  привело  его  къ  заклю- 
чеж'ю,  что  переводчикъ  имелъ  передъ  собой  „славянскш 
переводъ  Кирилла" '),  но  придерживался  латинскаго  текста; 
славянскш  же  переводъ  игралъ  въ  его  труде  лишь  вспомо- 
гательную роль.  Съ  греческимъ  оригиналомъ  переводчикъ 
былъ  совершенно  незнакомъ. 

Отрицательное  отношеше  Копитаря  къ  открьтю  Ганки 
не  осталось,  какъ  мы  видели,  безъ  вл1'яш'я  на  Кухарскаго. 
Заключая  свои  разсуждешя  по  поводу  открытаго  Ганкой 
памятника,  Кухарскж  осторожно  выражается:  „Коротко  го- 


1)  „2а  1о  Ьут  сЫ  згу^,  ге  рггейайасг  гша!  81агозк)\У1ап8к1  рггеИай 
Ешап§[1е1п  рггес!  осгагт."  Это  убЪждеше  онъ  еще  разъ  повторяетъ  въ 
письмъ  отъ  14  авг.  1829  г.  Оно  относилось,  впрочемъ,  уже  ко  всбмъ 
древнъйшимъ  чешскимъ  переводамъ  Св.  Писаш'я. 

29* 
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воря,  если  эта  рукопись  не  вымышлена  ()е$П  *еп  ге>ор15 
гнегту81опу),  то  тогда  она  относится  къ  X  в1жу  и  есть  пер- 
вый опытъ  изображеш'я  „чештины"  латинскими  буквами, 
сделанный*  епископомъ  Возо  или  по  его  образцу".  Но  онъ 
затрудняется  сказать,  слЪдуетъ  ли  отнести  этотъ  опытъ  къ 
началу,  середине  или  къ  концу  этого  столът1я.  В'вроятн'Бе 
всего,  однако,  къ  концу  Х-го  столКуп'я. 

6-го  мая  1828  г. ')  вечеромъ  Кухарскш  прибылъ  въ  Шо- 
пронь  (ОейепЬиго;).  Внимаш'е  его  привлекали  обитающее  въ 
этой  местности  хорваты  и  вообще  славяне2).  Полагаясь  на 
мн"Бш'е  „ученыхъ  славистовъ",  Кухарскш  думалъ,  что  языкъ 
этихъ  хорватовъ  представляетъ  собою  „смЪсь  хорватскаго 
и  краинскаго  языка"  (гтезгапте.  кгоасМе^о  \  кгатзк1е§о 
1"е_2ука),  и  въ  виду  этого  не  намъфенъ  былъ  особенно  долго 
останавливаться  на  нихъ.  Но,  по  прибыли  на  м1зсто,  онъ 
убедился,  что  книжныя  свъмгбшя  его  оказались  неточными: 
онъ  нашелъ  зд'ъсь  языкъ  „наиболее  близкш  къ  старому 
южно-хорватскому",  до  такой  степени  близкш,  что  совре- 
менный хорватскж  языкъ  королевства  Хорватж  скорее  мож- 

')  Оаге*а  Ро1зка,  1828,  №  265. 

2)  „Са1а  рггезйгеп  гаспоёшсп  Шс^ег,  ос1  рга>л/е§;о  Ъгге&и  Оипа]а 
аг  с1о  кг61ез*луа  Ног\уаск1е^о  \  ос!  Аиз{гу1  1  81угу1  аг  ки  бгойком  {успге 
Ше,&1ег,  га1и<1шопа  )ез1  \у  гпасгпе]  сге^а  рггег  51о\у1ап,  Ногша{агш  1  №ап- 
сЫагш  гадапусп.  Мк!  а*оН  йо^А  аш  1сЬ  81ес121Ъ,  аш  НсгЪу,  аш  роспос12еша, 
аш  гогшсу  ]^гука,  аш  1иега1игу,  аш  гшусга^бш  1  оЪусга]6ш  с1оз1а{ес2ше  ше 
шзкага! ;  *ак  (1а1есе,  ге  \у  с1г1е1е  зхус^ет  Мегашгу  з!ош.  рго^еззог  Згакггук, 
со  гешзгай  сЫай  па]зкг2^1п1е]  1е^о  годга^и  геЪга!  инайотоза,  а1Ьо  паз 
\у  шерешпоба  о  ш'сЬ  205*аш1а,  а1Ьо  ш  о^61пусЬ  гу1ко  ойромшайа  шугагасЬ. 
Спаа1ет  31^  о  1ет  шзгузШет,  Пе  тогпозЧп,  йохлмесЫес  1  рггекопас  1  ше- 
ргогпо  рофакт  ргасе.,  Ьо  2па1аг1ет  Ш1^се],  шгеН  51$  зросЫех^ет  :  гпа- 
1аг1ет  Ызгуше  XV  Зга&ггуки  о  шсН  майотозЪ . . ."  Отметивши  занимаемые 
этими  хорватами  (\^аззег-Сгоа!еп)  комитаты,  Кухарскш  о  происхожден|'и 
ихъ  и  язык*  сообщаетъ  весьма  спутанный  свЪд'Бш'я:  „Ме  за.  ош  аш' 
ро*откагш  Кизшомг,  ]'ак  р1зге  р.  Кишу,  аш  В1ззепб\у  г  Возпу,  ]ак  тшета 
Ко11аг,  аш  ргашо'гмепи  Ног\уа1агш,  ]ак  кЬ  зоЫе  1егаг  око!о  2а^гаЪи  \уу- 
з1а\У1ату,  а1е  га^'а.  гш  81$  Ьус  г  га  Ки1ру,  г  ски^сп  з\уо1сН  з1ес121Ь,  ос! 
зпчэпу  1з1гу1  1  Оа1тасу1  \уурага,  1  ]егеН  1сЬ  зоЫе  1ак  ш  дг\е\е  задо^ет  Р. 
Ве1  \ууз1аш1а1,  гйаше  )е^о  па^ош^згет  ]ез!  магу.  1?гук  Ъо\\чет  юп  ше 
]ез*  аш'  гизкш,  аш  зегЪзМт,  аш',  ^ак  р1зге  р.  5га1аггук,  ор1ега]'асу  81?  па 
родашасп  р.  Корйага,  роёгейшт  гше^гу  кгатзко-зк^апзкйп  1  1егагп1е]- 
згут  Ьогшаско-га^геЪзИт ;  а1е  ошзгет  1ггута  з>ос!ек  гш'е;с12у  ШгзИт  а 
1егагп1е]=2уш  Ьог\уаск1т  1  гаспошще  \у  зоЫе  ^1ас1у  ЬНзк1е^о  2  1аапзкпп 
1  ^озИт  8%81е(121\уа,  шсЫег  ше  ]е(1п%  озоЬПшо^с  8(агогу(п^  з1оад1апзка, 
со  т\%  роЬи(121^о  с!о  баз^зге^о  пас!  п!т  Ьас1ап1а,  П1г  зоЫе  р1€г\уе]  гя- 
т1еггу1ет,  1  ге  гсктут  с!о  1е§[0  Ног\^а1ет  рггезгесИет  1  зр1за1ет  са!у  ]е^о 
ик!ас1  ^гатта^усгпу,  росНид  те^ойу  ОоЬгошзЫе^о".  1Ыс1. 
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но  признать  „смесью  стараго  славянскаго  съ  краинскимъ" '). 
Шопроньсм'е  хорваты  до  такой  степени  заинтересовали  Ку- 
харскаго,  что  онъ  р-вшилъ  заняться  спеш'альнымъ  изуче- 
Н1*емъ  ихъ,  гбмъ  бол1>е,  что  всб  представлежя  славистовъ 
о  языкъ1  и  происхождеш'и  этого  народа  оказывались  оши- 
бочными. Внимаш'е  Кухарскаго  привлекали  особенности  язы- 
ка, формы  и  выражешя,  только  этимъ  хорватамъ  свойствен- 
ныя.  Познакомившись  здъч:ь  съ  какимъ-то  молодымъ  обра- 
зованнымъ  хорватомъ,  Кухарск1*й  приступилъ  къ  изучеш'ю 
м-встнаго  говора.  Книгъ  почти  никакихъ  на  этомъ  нарЪчш, 
кромъ-  евангел1'я,  катехизиса  и  нъчжолькихъ  молитвенниковъ, 
не  было.  Недавно,  какъ  сообщаетъ  Кухарскш,  священникъ 
Фиико  написалъ  истор1*ю  ветхаго  и  новаго  завета.  При  со- 
Д-БЙСТВ1И  своего  учителя  и  нъжоторыхъ  пособш,  грамматикъ 
славянской,  чешской  и  русской,  написанныхъ  Добровскимъ 
и  Пухмайеромъ  по  его  системе,  Кухарскш  успъ\пъ  основа- 
тельно познакомиться  съ  этимъ  языкомъ  (рггузгесИет  до 
с1ок1ас1пе&о  чууоЪгагета  ]е_гука  Ног^асИе^о).  Работалъ  онъ 
усердно.  „Я  сид'Блъ,  —  разсказываетъ  онъ,  —  словно  прико- 
ванный къ  столу,  вм"Всгб  съ  моимъ  хорватомъ,  который  про- 
сиживалъ  со  мной  по  три  часа".  Въ  Троицынъ  день  вм'Бст'В 
съ  своимъ  учителемъ  онъ  отправился  въ  деревню,  къ  его 
родителямъ,  чтобы  практически  изучить  здъть  занимавшее 
его  нар'БЧ1е.  Одновременно  онъ  собираетъ  здъчзь  народныя 
п'Бсни  (]'ас2К1,  т.  е.  ]'аске  р]езте),  изучаетъ  обычаи  и  нравы 
населеш'я,  ихъ  одежду,  танцы-)  и  т.  п.  Здъчзь,  между  про- 
чимъ,  онъ  узналъ,  что  вся  библ1'я  была  переведена  на  хор- 
ватскш  языкъ  этой  местности  (*усп  окоПс)  священникомъ 
Матв.  Лаабомъ  (р1еЬап  Ыо^о51'е15к1,  Ыеис1ог!),  умершимъ  пять 
л-бтъ  тому  назадъ,  но  никто  не  знаетъ,  гд-б  этотъ  трудъ  на- 
ходится. Въ  письмъ*  своемъ  Кухарскш  разсказываетъ,  съ 
какою  радостью  приветствовали  въ  глухой  хорватской  де- 
ревнъ  далекаго  гостя,  какъ  всб  разспрашивали  его  о  поль- 
скомъ  народе,  при  чемъ  онъ  довольно  свободно  объяснялся 
съ  ними  по-хорватски  (шег&огге]  81*е.  ро  пог^аски  рггесш!- 
сгу1ет),  говоритъ  о  благосостоянш  насележя,  отражающемся 

')  ,,.)§2ук  Ьогхд^бш  згоргопзИсЬ,  озоЪпу  1и  пагбс!  1  саНает  ой  тпусЬ 
йк>\У1ап  гбгпу  з{апо\у1а,сусЬ,  ]ез*  па]\У1^се]  \\фга\усЫе  йо  кгоасЫедо  \у  кгб1. 
Кгоаср  гЬНгопу,  \у  ш1е1и  рггеаег  \У2&1§с1асЬ  ройоЬпу  з1о\\чайзк1ети,  сгуН 
ш  о&61поЗс1  тб\\аас  зегЬзктети  ^гукошь"  1Ь1с1. 

2)  Въ  донесеш'и  отъ  28  дек.  1828  г.  онъ  говоритъ:  „СИггутакт 
(и  XV  йагге  та!у  гЫбг  р1е$т  ЬогшасИсЬ;  \\ч§се]  зат  зр1за1ет,  Пе  то§1ет". 
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въ  ихъ  нарядахъ,  хорошей  пищъ-  и  напиткахъ,  объ  опасно- 
сти германизацш  и  мадьяризащ'и  и  пр.  „Удивительно,  что 
тамъ,  гд"Б  славянъ  нельзя  мадьязировать,  тамъ  ихъ  онТзме- 
чиваютъ;  последнее  угрожаетъ  и  здбшнимъ  хорватамъ, 
окруженнымъ  немцами.  Хуже  всего  то,  что  даже  считать 
они  должны  учиться  по-нтэмецки,  словно  хорватсюй  языкъ 
не  пригоденъ  для  первыхъ  четырехъ  ариеметическихъ  дъй- 
ствш!"  Кухарскому  называли  несколько  деревень,  въ  кото- 
рыхъ  несколько  лътъ  назадъ  говорили  еще  по-хорватски, 
а  нын'Б  говорятъ  уже  по-нтэмецки '). 
у*-%Д  Въ  концъ-  1'юня  (н.  ст.)  Кухарскш  былъ  уже  въ  Штир1*и, 
въ  Градцъ2).  Путь  до  Градца  онъ  совершилъ  благополучно, 
д^д^^  безъ  всякихъ  приключеш'й,  но  и  о  какихъ-либо  наблюден1*яхъ 

на  пути  до  Градца  онъ  ничего  не  говоритъ.  О  пребываш'и  сво- 
емъ,  занял'яхъ  и  ученыхъ  знакомствахъ  въ  Градцъ*  онъ  со- 
общаетъ  нъжоторыя  подробности  въ  письме,  напечатанномъ 
въ  Оагеае  Ро15к1е]3),  но  эти  замт^чатя  не  имтэютъ  для  насъ 
особеннаго  значешя:  они  касаются  главнымъ  образомъ  раз- 
личныхъ  достопримечательностей,  музеевъ  Оопаппеит),  би- 
блютекъ  и  пр.  Кухарскаго,  однако,  главнымъ  образомъ  зани- 
мали словинцы,  и  поэтому  по  прибыли  въ  Градецъ  онъ  пер- 
вымъ  дъ\помъ  разыскалъ  профессора  Кваса4),   преподавав- 
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1)  О  веигерскихъ  хорватахъ  и  словинцахъ  сообщилъ  вскоре  болЪе 
подробный  свъм'Бшя  Чапловичъ :  Сгоа1еп  ипй  №епс!еп  т  Ш&егп,  Ргезз- 
Ътё,  1829. 

2)  Въ  ШупзсЬез  В1аЦ,  1828,  №  26,  стр.  102,  тотчасъ  по  пргъзд'Б  Ку- 
харскаго („Ег  па{  1шг  пеи!е  сНе  Епге  зетез  ВезисЬез  §е^еЬеп"),  поме- 
щено было  28-го  1юня  письмо  Г.  Косты  (Н.  Соз1а,  впослъ\п,ствш  голова 
Любляны,. пред сьдатель  Матицы  Словинской,  издатель  Водникова  Аль- 
бома), который,  познакомивъ  читателей  съ  целями  путешеств1*я  Кухар- 
скаго, высказывалъ  надежду,  что  всюду,  и  въ  ГрадиТз,  и  вообще  въ 
Штирш  и  Крайне,  онъ  встретить  тотъ  же  хоропи*й  пр1емъ,  какой  встр*- 
чалъ  до  сихъ  поръ  у  прочихъ  славянъ  въ  своихъ  ученыхъ  странств|'яхъ. 
„О^езз  1з1  аЬег  ит  зо  теЬг  г\х  шйпзсЬеп,  —  добавлялъ  Коста,  —  а1з  ег 
пеЬз!  (1ег  ЕгШ11ип&  зетез  ег!геиНспеп  АиМга&з,  аисН  ешеп  аЬ^езопйеНеп 
ВепсМ  зетег  1п1егеззап1еп  Ке1зе  ипс!  с!ег  йаЬе1  ип1ег  <1еп  81ауеп  ^етасЫеп 
ВеоЪасМип^еп,  йег  №е1{  ги  НеГет  дезоппеп  1з1."  Къ  Косгб  и  другимъ 
лицамъ  Кухарскш  явился  съ  рекомендациями  Копитаря  („\^оп  \Х/1еп  апз 
Ьпп^  ег  гаЫге'спе  ЕтрГеЫип^еп  уоп  (1ет  ^екпНеи  51ау'з1еп  Н.  КорКаг 
тН")  и  произвелъ,  какъ  видно  изъ  письма  Косты,  прекрасное  впечатлт.ше. 

я)  1828,  №  265  266.  Почти  то  же  повторено  въ  Оаг1еп-2е*{ип#, 
1.  с,  5.  245     246. 

1)  Собственно  въ  Градецъ  Кухарскш  прибылъ  съ  цЪлыо  подго- 
товиться къ  путешеств1ю  по  землямъ  словинцевъ.  „2  рошос!и  ка!ес1гу 
^гука   з^омайзИе^о  1   исгопусп,  \ак  \  \у1е1и   исгшош  (е^ог  пагос1и,   ]ез! 
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шаго  тогда  въ  градецкомъ  университетъ*  словинскш  языкъ. 
Квасъ  былъ  руководителемъ  его  въ  обозр1>ши  всбхъ  зани- 
мавшихъ  его  достопримечательностей.  Кухарск|'й  посбтилъ 
и  его  лекщю  словинскаго  языка,  познакомился,  благодаря 
ему,  съ  несколькими  ревностными  словинцами  и  вообще 
проникъ  въ  жизнь  незначительнаго  кружка  зд-бшнихъ  па- 
трютовъ-словинцевъ.  Хотя  Градецъ  произвелъ  на  него  впе-  * 

чатл"Бше  совершенно  н^мецкаго  города,  тЪмъ  не  мен1>е  онъ 
нашелъ  здбсь  отрадныя  проявлеш'я  научной  славянской  жиз- 
ни (1'зк1'егк1  гуаа  паикоше^о  81оипаАзк|'е§о).  „Священникъ  Риж- 
неръ  переводитъ  вновь  Новый  Зав'втъ  на  словинскш  языкъ 
и  уже  значительно  подвинулся  впередъ  въ  своемъ  трудъ\ 
Профессоръ  Мухаръ  занимается  славянской  истор1'ей  этихъ 
земель.  Священникъ  Данько  написалъ  словинскую  грамма- 
тику, въ  которой  предложилъ  своему  народу  новое,  сбли- 
женное съ  прочими  славянскими  нар1>ч1ями,  правописание '), 
и,  слава  Богу,  его  преобразоваш'е  зажгло  огонь  въ  на- 
роде, начали  по  этому  предмету  появляться  разныя  зам"Б- 
чашя,  и  въ  значительной  части  преобразоваше  его  приня- 
то". Особенно  обрадовался  Кухарскш  различнымъ  словин- 
скимъ  книгамъ,  изданнымъ  на  народныхъ  говорахъ.  Для 
филолога  это  были  драгоцЪнныя  прювр^тетя.  Такъ  же 
интересно  было  для  него  только-что  вышедшее  въ  свътъ 
собрате  народныхъ  пъхенъ,  но  ему  не  понравилось  присо- 
единеш'е  къ  нимъ  басенъ  Эзопа;  кром"Б  того,  издатель,  какъ 
лицо  духовное,  не  помЪстилъ  въ  свой  сборникъ  пЪсенъ 
любовныхъ,  а  между  гбмъ  онъ\  по  уб"Бждеш'ю  Кухарскаго, 
составляютъ  лучшую  часть  народной  поэзш.  Пребываше 
Кухарскаго  въ  ГрадцБ  было,  вероятно,  непродолжительно. 
Изъ  Градца  онъ  намЪренъ  былъ  отправиться  въ  Мариборъ  /•*.  ^  *-***- 
(МагЬищ),  а  оттуда  совершить  экскураю  въ  восточную  &ь*и  // 
часть  нижней  Штирш,  къ  венгерской  границъч  Въ  Радгони 
(КайкегзЬиг^,    или   Каке1зЪиг§)   онъ   посбтилъ    священника 


рггеаег  Огас1ес  Згойкошет  п^'зсет  майотоз'с!  паико\уусп  о  з1о\У1епсасЬ 
(\)Стс1еп),  гапиезгкгцасусп  ро!ис1пю\уе  51угу1  ро\\ч*а!у:  МагЬигезк!  1  Се1зк1", 
оправдываетъ  онъ  свое  пребываше  въ  совершенно  н-вмецкомъ  Градц-в. 
Отчетъ  отъ  28  дек.  1828  г. 

1)  Съ  Данькомъ  Кухарскш  ведетъ  бесвды  по  этому  вопросу. 
„АисЬ  КисЬагзку  ш  Х^агзсЬаи  аи{  зетег  Ыегог%еп  ОигеЬге^зе  1828  зргасЬ 
скуоп  (т.  е.  о  реформъ  азбуки)  тН  ^оЫ^еГаНеп",  писалъ  Данько  чеш- 
скому поэту  Винаржицкому  19  ноября  1829  г.  К.  А.  Ушапскёпо  Коггез- 
ропс1епсе,  уус!а!  V.  О*.  51ау!к,  РгаНа,  1903,  з(г.  135. 
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Данька,  извЪстнаго  уже  тогда  своими  трудами  на  пользу 
просвтэщешя  народа,  своей  грамматикой  и  собрашемъ  сло- 
винскихъ  народныхъ  пъхенъ.  Заинтересовавшись  близкими 
поселеш'ями  венгерскихъ  словинцевъ,  Кухарскш  переходить 
границы  сосбдняго  Желтззнаго  (Е1зепЬиг^)  комитата  и  про- 
изводить зд"бсь  наблюдешя  надъ  „вандалами"1):  онъ  усердно 
разыскиваетъ  зд1>сь  „вандальск1'я"  книги,  рукописи,  соби- 
раетъ  народныя  п-бсни,  изучаетъ  местное  нар-БЧ]'е,  описы- 
ваетъ  древш'я  надписи  и  изображешя  въ  церкви  селен|'я 
Турниша,  сохранивпл'яся,  по  его  мнтэш'ю,  чуть  ли  не  со  вре- 
менъ  готовъ2). 

Возвратившись  обратно  въ  Градецъ3),  Кухарскш  черезъ 
Целье  прибылъ  вскоре  въ  Любляну.  По  его  словамъ,  онъ 
предполагалъ  пробыть  здтзсь  цъ\пый  мЪсяцъ.  Спеш'альныя 
занял'я  его  не  ограничивались  библютекой  Лицея  4)  и  соеди- 
ненной съ  ней  библютекой  барона  Цойса5):  Кухарскш  со- 
вершилъ  цъ\пый  рядъ  поЪздокъ  по  Крайне  съ  цъ\лью  изу- 
чен]^ разнообразныхъ  говоровъ  долинъ  и  разныхъ  местно- 
стей этой  страны,  при  чемъ  предварительно  велъ  по  этому 
предмету  бесвды  съ  проф.  Метелкой,  который  снабдилъ 
его  драгоценными  указаш'ями  и  советами6). 

Въ  этихъ  поЪздкахъ  онъ  имъ\лъ  также  въ  виду  за- 
няться и  разыскаж'емъ  первоначальнаго  места  посележя  ля- 
ховъ,  о  которыхъ  пов'вствуетъ  Длугошъ.  Нъжоторыя  ука- 
зан]^ по  этому  вопросу  Кухарскш  надеялся  получить  отъ 
проф.  Мухара  (въ  Градц1>)  и  зат-вмъ,  посл1>  совтяцатй  и  бе- 
сбдъ  съ  нимъ,  отправиться  для  разыскаж'й  и  опредъ\лешя, 
какая  р"вка  называется  у  Длугоша  Оша,  гд"Б  лежалъ  замокъ 
и  деревня  Псара  и  пр.  Мн^же  гр.  Яна  Потоцкаго,  полага- 

')  „Уоп  Ыег  аи8  ап  (1ег  Огепге  с1е8  ТоШ-За^Нег  01з1г1к1:ез  с1ег  ^гоззеп 
Е1зепЪиг§ег  ОезраппзсЬаМ,  тасЫе  К.  етеп  Аизг1и§  ш  Шезеп  01з*пк(,  ше1- 
сНег  ^апх  уоп  йеп  "№апс1а1еп  ЬечуоЬпг  1в1и  Оаг1еп2еНип§,  1.  с,  5.  246. 

•)  Оайепгейип^,  1.  с,  5.  246. 

3)  „2игиск§екеЬг1,  ^т^  КисЬагзк!  уоп  Ога1/  йЬег  СПИ  пасп  ШЬасН," 
1Ыс1.,  5.  247. 

4)  Въ  библютекъ  Лицея  онъ,  между  прочимъ,  сдълалъ  изъ  преди- 
слов1я  рукописной  старославянской  грамматики  Совича  (Смотрицкаго)  из- 
влечешя  касательно  буквицы.  С  С.  Миз.,  1829,  IV,  з(г.  125. 

г')  О  занят1яхъ  словинской  литературой  онъ  сообщаетъ  мало. 
Только  въ  письмъ  отъ  28  цек.  1828  г.  изъ  Загреба  онъ  говоритъ  о  ли- 
тературной деятельности  Водника,  при  чемъ  приводитъ  нъжоторыя  вы- 
держки ИЗЪ  ,^0У1С". 

°)  „Ег  Ъегаз^е  Кгат  ш  шеЬгеги  КигМип^еп",  свидътельствуетъ  Ку- 
ничъ.  Оаг*еп2еЙ1т&,  I.  с,  5.  247. 
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вшаго,  что  Оша  есть  р.  Оигка(Кгка),  онъ  считаетъ  неправдо- 
иодобнымъ,  при  чемъ  отмечаетъ  ошибку  Потоцкаго,  кото- 
рый называетъ  Крку  притокомъ  Кульпы,  тогда  какъ  она  въ 
действительности  впадаетъ  въ  Саву. 

13-го  августа  Кухарскш  вы-вхалъ  изъ  Любляны  и  въ  С/ ^ 
тотъ  же  день  прибылъ  въ  Крань  (КгашЪиг^).  „Весь  этотъ 
славянскш  городокъ,  —  разсказываетъ  Кухарскш,  —  жители 
коего  говорятъ  съ  несколько  инымъ  акцентомъ,  чемъ  въ 
Любляне,  занималъ  меня,  однако,  не  столько,  сколько  жи- 
тели одного  изъ  пред/угвспй  его".  Кухарскш  подм'втилъ,  что 
они  говорятъ:  згузуз,  росака]  и  пр.,  подобно  польскимъ  ма- 
зурамъ,  кое-где  лужицкимъ  сербамъ,  словакамъ  въ  Венгрш 
или  южно-сербскимъ  калугерамъ,  которые  будто  бы  умы- 
шленно произносятъ  свистящее  вм.  шипящихъ,  чтобы  от- 
личаться отъ  простонародья.  Объяснить  это  явлеж'е  у  краин- 
цевъ  Кухарскш  однако  не  берется. 

Славянское  чувство  путешественника  было  возмущено    , 
здесь  пренебрежительнымъотношешемъ  духовенства  къ сло- 
винскому языку:  священникъ,  ректоръ  нормальной  школы,  , 
не  могъ  даже  въ  церкви  прочесть,  какъ  слъ\дуетъ,  евангел1*е! 
Такихъ  священниковъ  ему  приходилось  встречать  и  раньше.   . 
„Впрочемъ,  —  зам"вчаетъ  онъ, —  вскоре  и  народъ  не  будетъ  II 
уметь  читать,  а  если  что  и  прочтетъ,  то  не  пойметъ  этого,  I! 
ибо  здесь  въ  каждой  книжке  иная  ореограф1я,  и  у  каждаго  ,' 
писателя  иной  языкъ".  Величайшихъ  бедъ,  по  мнеш'ю  Ку- 
харскаго,   натворилъ   въ  этомъ   отношеш'и  проф.  Метелко, 
съ  одной  стороны,  своей  „краинской"  грамматикой  '),  съ  дру- 
гой —  своими   произведеш'ями,   въ  которыхъ  употреблялъ 
и  странное  правописаш'е  и  новый  языкъ.    „Какъ  жаль,  что 
прекраснейшая  система  Добровскаго  явилась  здесь  въ  столь 
недостойномъ  виде!  И  кто  же  виновникъ  этого  несчасп'я? 
Копитарь!  который  кричитъ  въ  не  своей  (\у  те  зшо]е])  кра- 
инской грамматике:  дайте  мне  новыя  гласныя,  как!Я,  напр., 
имели  греки:  двоякое  с,  двоякое  о,  и  тогда  я  буду  писать 
последовательно".  Кухарскш  самъ  потратилъ  много  времени 
на  изследоваше  природы  „краинскихъ"  гласныхъ,  не  опре- 
деленной,   по  его  заявлешю,  еще  никемъ  изъ  краинцевъ. 

Изъ  Краня  Кухарскш  прибылъ  въ  Тржичъ  (ЫешпагМ). 
Путь  этотъ  Кухарскш   совершилъ  въ  обществе  какого-то 


')  „ЬеЬг^еЪаи^е  с!ег  51о\ует«сЬсп  ЗргасЬе  1га  Кбш&гекЬе  Шупеп  ипс! 
т  с1еп  ЬепасЬЬаг*еп  Ргоушгеп."  1825. 
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профессора  люблянскаго  лицея,  но  не  называетъ  его  по' 
имени.  Слъ\цующ1Й  пунктъ  остановки  былъ  Целовецъ  (К1а- 
§епшг1),  городъ  почти  исключительно  нтэмецкж,  хотя  гра- 
ница словинскаго  языка  идетъ  только  въ  разстояш'и  одного 
часа  отъ  города.  Познакомившись  зд"Бсь  съ  профессорами 
семинарш,  бенедиктинскими  монахами,  къ  коимъ  у  него  име- 
лись рекомендаши  изъ  Любляны,  Кухарскш  съ  однимъ  изъ 
нихъ  отправился  къ  Ярнику  '),  котораго  онъ  называетъ  „един- 
ственнымъ  писателемъ  среди  хорутанскихъ  славянъ".  Ярникъ 
оказался  ученымъ  мужемъ,  знакомымъ  съ  славянскими  на- 
р'БЧ1*ями.  Этотъ  фактъ  вызываетъ  въ  Кухарскомъ  чувство 
нъжотораго  стыда,  что  польсю'е  ученые  отстали  отъ  дру- 
гихъ  въ  отношеши  общаго  изучешя  славянскихъ  нарЪчш. 
Ярникъ  сообщилъ  нашему  путешественнику  все,  что  только 
интересовало  его  относительно  Каринтш:  онъ  перечислилъ 
ему  словинск1*е  приходы,  указалъ  Д1'алектическ1я  особенности, 
древж'я  надписи  и  памятники  славянсю'е,  произведете  „хору- 
танской"  литературы  и  источники  для  изучеш'я  ея. 

Ознакомившись  съ  трудами  Ярника,  посвященными  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ2),  Кухарскш  счелъ  необходимымъ 
пр1*обр'Бсти  ихъ.  Особенно  важнымъ  прюбрътеш'емъ  считалъ 
онъ  последнюю  статью,  чрезвычайно  интересную  для  каж- 
даго  изслъ\цователя  славянской  старины.  Вопросъ  о  герма- 
низаш'и  хорутанскихъ  словинцевъ  особенно  занимаетъ  Ку- 
харскаго,  и  на  эту  тему  онъ  ведетъ  бесвды  съ  Ярникомъ, 
который  разъясняетъ  ему  современное  положеше  словин- 
цевъ'). Въ  Целовцъ"  Кухарск1Й,  согласно  указашямъ  Ярника, 
покупаетъ  различныя  книги.  Внимаш'е  его  привлекаетъ  го- 
воръ  жителей  Зильской  долины  (ОаШНа!),  замечательный,  по 
наблюдешю  его,  гбмъ,  что  вместо  приставки  Ы  въ  немъ 
весьма  часто  встречается  и>у,  хотя  языкъ  этихъ  словинцевъ 
принадлежитъ  къ  тому  же  классу,  что  и  русскш,  сербскш  и 


')  Съ  1818  г.  онъ  былъ  настоятелемъ  шмихельскаго  прихода  (хир- 
пце),  въ  1827  г.  переведенъ  былъ  въ  Блатоградъ.  См.  СНавега,  2§ос1о- 
'лпа  з1оу.  81оУ51уа,  II,  81г.  198. 

2)  „2Ьёг  1ёр1сЬ  икоу;  )цАхо  ргашс!  сНггезЧлапзккН  (т.  е.  )Ыто  кегГНап- 
зкШ  геГшг,  1820)  ;  2Ыбг  шугаго\у  51аго8к>\У1ап8к1сЬ,  к!6ге  31е.  <1о1а,с1  \у  Ко- 
гу1апзки  \\гу\ча.\%  (Юете  5атт1ип^  зо1сИег  аН81ау1=сЬеп  ШоНег,  \уе1сНе 
пп  Неий'^еп  штсНзсЬеп  01а1ес1  посЬ  кгаШ&^огИеЪеп,  1822) ;  оЬзгегпа  1  исгопа 
гогрга\уа  \у  ^гуки  шегш'есИт  XV  Й21е1е  регуойусгпет  Саппп'а :  о  шет- 
сгеш'и  51о\у1ап  Когу1ап8к1сЬ  (Ап^еиЦт^еп  йЬег  Капйеп'з  Оегташзйип^)." 

')  „Х\цАг  }ъхп\к  \уе  \узгу8Шет  т'щ  оёммесН,  сот  *у1ко  спаа!  ме- 
(Ыес  о  Когу1апасН,"  отм"Бчаетъ  онъ  въ  отчегв. 
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хорватскш.  Вблизи  Целовца,  на  поли  т.  н.  2о1КеШ  или  ШаЫ- 
{е1сР),Кухарск]'й  обозреваетъ  знаменитый  каменный  тронъхо- 
рутанскихъ  князей,  на  которомъ  сохранилась  яко  бы  славян- 
ская надпись.  Тронь  и  поле  2о1Ке1с1  (вероятно,  по  предполо- 
жен^ Кухарскаго,  сатриз  зоШ)  напоминаютъ  ему  обширное 
поле  подъ  Волей  (у  Варшавы),  где  въ  старое  время  поляки 
такимъ  же  образомъ  устраивали  свои  совещашя.  Съ  недо- 
вт>р|'емъ  отвергнувши  замечашя  различныхъ  ученыхъ  изсл'Б- 
дователей  о  троне  и  надписи  на  немъ,  Кухарскж  приходить 
къ  самостоятельнымъ  наблюдеш'ямъ  и  выводамъ,  но,  къ  со- 
жалт^шю,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  излагаетъ 
ихъ.  Въ  близлежащей  старинной  церкви  Мапа  5уе1  (Мап'а  5о1) 
онъ  посвщаетъ  гробницу  св.  Модеста,  просветителя  здеш- 
нихъ  славянъ,  и  разбираетъ  какую-то  славянскую  надпись2). 
Кроме  этой  надписи,  Кухарскж  занялся  еще  разсмо- 
тр'Бш'емъ  надписей  на  знаменитыхъ  штиржскихъ  шлемахъ, 
найденныхъ  еще  въ  1812  г.  между  Птуемъ  (РеКаи)  и  Рад- 
гонью  (КабкегзЬиг^).  Только  въ  1826  г.  два  изъ  этихъ  шле- 
мовъ  обратили  внимаше  ученыхъ  своими  загадочными  над- 
писями3), которыя  признаны  были  этрусскими  4),  Кухарскж, 
считая  принятое  чтеш'е  и  толковаш'е  неудовлетворитель- 
нымъ,  предложилъ  свое  объяснеш'е.  По  его  мнешю,  над- 
писи на  шлемахъ  слъ\цуетъ  признать  славянскими  и  читать 
ихъ  слъ\цующимъ  образомъ:  1)  „21с1аки  ти  сШ  ]агте]зе1  гирпу 
рап  и  Ар1"  (т.  е.:  „МЫагги!  1и  зросгучуа  Заготуз!  гирапошу 
рап")  и  2)  „Е]'агНаз  Ще  «е  оЫ1"  (т.  е.:  ^агутаз  §о  гаЫ1"). 
Открьт'е  казалось  ему  необыкновенно  важнымъ,  и  онъ  го- 
ворилъ  о  немъ  съ  некоторой  гордостью  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ5):  надписи  на  шлемахъ  должны  свидетельство- 
вать и  о  глубочайшей  древности  славянскаго  племени  въ 
Европе  и  о  высокомъ  культурномъ  развитш  его  въ  дохри- 


')  Оозрозуезко  роЦе  рп  §1.  У1с1и. 

2)  „Х'щйг  ]агшк  сгу(а:  Спгагшзгсге  к  рорауи,  а  ]а:  Спгагшзгсге 
к  корауи." 

3)  См.  З^еуегтагЫзсЬе  2еИзсЬг.,  гей.  V.  ).  К.  КакЬЬег^,  Ога{г,  1826, 
VII  Ней,  5.  48—60,  гдъ  помещены  и  изображешя  шлемовъ. 

*)  Это  мнъше  признавалъ  довольно  вЪроятнымъ  и  Шафарикъ  въ 
ст.  „РойоЫгпа  СегпоЬоЬа  V  ВатЬегки".  5еЬг.  зр1зу,  111,  98,  прим.,  перво- 
нач.  въ  С.  С.  Миз.,  1837.  Мнъшю  Кухарскаго  послъдовалъ  Колларъ. 

5)  „Ме  ро!гаШЬут  шугаг1с,  Не  йохпа^  гас!оёс1  ъ  1е&о  ойкгуаа.  ТгхеЬа 
Ьо\У1ет  шесЫес,  \г  ргаме  шзгузсу  исгет  гарггесгаН  51ош1апот  гпарто- 
за  р1йта  ш  сгазасп  ро^апзгсгугпу.  \Сз2е1к1е  йо^д  ос1кгу1:е  т  ошусп  сга- 
зб\у  пар1зу  з1оу\папзк1е  росНе^а!у  \уа,1рН\Уоёс1.  Те,  к1бге  ]'а  ос!кгу1ет,  те 
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спанскую  эпоху.  Мысли  эти  отчасти  намъ  уже  знакомы: 
ихъ  значительно  раньше  высказалъ  Суровецкш;  Кухарскш 
лишь  несколько  видоизм-бнилъ  ихъ  и  въ  вопросе  о  про- 
исхождеш'и  славянскихъ  рунъ  высказалъ  ни  на  чемъ  не 
основанное  мнеше,  что  не  славяне  заимствовали  ихъ  у  сЬ- 
верныхъ  народовъ  (норманновъ),  какъ  думаютъ  одни  уче- 
ные, а  наоборотъ,  —  датчане,  бывнле  въ  гбсныхъ  торго- 
выхъ  сношежяхъ  съ  славянами,  научились  у  нихъ  этому 
письму  и  распространили  его  далее  на  свверъ.  Въ  увлече- 
Н1И  Кухарскш  не  заметилъ  своихъ  ошибокъ.  Надписи  на 
шлемахъ  оказались  въ  действительности  этрусскими,  и  чте- 
ш'е  Кухарскаго  явилось  сплошной  фантаз!'ей  ').  Что  касается 
имени  „руна",  то  Кухарскж  производилъ  его  отъ  н.-луж. 
^гошс,  называться,  говорить:  &гопу,  въ  нЪмецкомъ  сбв.  про- 
изношеш'и  пгопу,  гопу,  гипу. 

Область  между  Целовцемъ  и  местечкомъ  Св.  Видомъ  Ку- 
харскш называетъ  „классическо-исторической"  землей:  тутъ 
сохранились  следы  всбхъ  народностей,  некогда  населя- 
вшихъ  ее.  „Если  бы  те,  кто  въ  древности  занималъ  эту  об- 
ласть, автохтонъ,  равно  какъ  и  кельтъ,  вырвавнл'й  ее  у  него, 
римлянинъ  и  славянинъ,  встали  изъ  могилъ,  то  они  вздохнули 
бы  и  зарыдали".  Таковы  судьбы  этой  земли.  О  временахъ 
римскихъ  и  господстве  другихъ  народностей  свидътель- 
ствуютъ  ныне  лишь  безмолвныя  руины  и  находимые  при 
раскопкахъ  предметы.  Внимаж'е  Кухарскаго  особенно  при- 
влекаютъ  те  изъ  нихъ,  на  которыхъ  встречаются  как1*я-либо 


1у1ко  гайпе]  ше  росНе^а,,  а1е  ошвгет  ^омсхЗга,,  ге  5к>\№аше  те  (1ор1его 
*  V  ро  Спг.  меки  рггуегН  ш  1е  з^гопу,  1есг  ге  ]иг  ш  сгазасп  рггейспгу- 
й1изо\уусЬ  1и  гшеИ  8\уо]е  81есЫЪу,  ге  \иг  рггес!  з\  Шегоштет,  СугуИет 
1  Ме1ос1ет  гпаН  р1зто,  ге  те  ЬуИ  1ак  сЫсу,  ]ак  кп  сЬса.  плес  гамз^ш 
мп  за,з1есЫ."  Оаге*а  Ро1зка,  1829,  №  39—40,  письмо  изъ  Загреба  отъ  31 
дек.  1828  г.  То  же:  Рои/кг.  Эг^епп.  Кга]о\уу,  1829,  №  38.  Ср.  Киш^сИ 
въ  ОагЧепгеНип^,  5.  246.  Письма  къ  В.  Ганке,  стр.  582,  590.  На  открып'е 
Кухарскаго  обратили  внимаме  и  нъмецк|'е  ученые.  По  крайней  мт^е, 
Рошзг.  Ог1епп.  Кгаршу,  1829,  въ  №  55  (7  Магса)  отмъчалъ,  что  „Оаге1а 
гга,(1очуа  ргизка  рггу^асга  г  §аге1у  га^гаЬзИе]  аг1уки!  о  \уусгу1апш  гшюму 
я1а\У1апзЫсп  па  пе!тасп  рггег  Р.  КисЬагзЫеяо.  ТгеЗс  к^о  аг(уки1и  г^адга 
51е,  2  шшезгсгопут  рггег  пая  Пзкт". 

')  См.  №.  СуЪи1зк1,  ОЬеспу  з!ан  паик1  о  гипасН  зкмапзккп.  Косгп. 
Тому.  Ргг.  Nаик  Рогп.,  I,  1860,  з!г.  410.  ).  1_еае]ем/зк1,  Кипу  1  гшпсгпе  ро- 
тпВН  з1о\у1апзк1е.  Ь\у6му,  1906,  зп\  39—40.  Однако,  съ  некоторыми  ва- 
р!ащ'ями  чтете  Кухарскаго  имело  своихъ  сторонниковъ.  М.  Ольшев- 
СК1Й  въ  ст.:  „Обмана  з1а\\пап  ро^апйИсп",  Раппе^п.  Майк.  Кгак.,  1838,  №  9, 
читаль:  „51  (ггу1)  Раки..." 
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неразгаданный  надписи,  по  общепринятому  опредЪлеш'ю  — 
руничесю'я.  О  временахъ  славянскихъ  ему  говорятъ  съ  вер- 
шинъ  горъ  возвышающиеся  на  нихъ  замки.  „Нигде  не  встре- 
чалъ  я  столько  замковъ  въ  одномъ  месте,  какъ  около  Це- 
ловца.  Очевидно,  здесь  было  место  столкновеш'я  народовъ!" 
Особенно  восхищаетъ  нашего  путешественника  Островицкш 
замокъ.  Душа  его  наполняется  лирическимъ  чувствомъ  при 
виде  этихъ  величественныхъ  свидетелей  славянской  старины. 
Для  полноты  славянскихъ  впечатлеш'й  этой  области  Кухар- 
СК1Й  посвщаетъ  Оса'акъ,  где  показываютъ  места  посл-бд- 
нихъ  языческихъ  храмовъ  и  первыхъ  хрисп'анскихъ  церквей; 
здесь  онъ  обозреваеть  гробницу  Болеслава  Смелаго,  опи- 
сываетъ  современное  ея  состояш'е  и  обещаетъ  со  временемъ 
сообщить  о  ней  более  обширныя  и  точныя  данныя. 

Изъ  Оса'ака  путь  Кухарскаго  лежалъ  на  Бъ\лякъ  (УШасп). 
Городокъ  этотъ  Кухарсюй  нашелъ  совершенно  нтэмецкимъ; 
германизаш'я  его  до  такой  степени  сильна,  что  здесь  не  бы- 
ваетъ  даже  славянской  проповеди  для  славянскаго  населе- 
ж'я.  Здесь  Кухарскому  впервые  привелось  встретить  слови- 
нокъ  изъ  Зильской  долины  (по  р.  2Па,  нем.  ОаП),  т.  н.  „зи- 
лавокъ".  На  следующж  день  Кухарскж  покинулъ  Белякъ 
съ  намерешемъ  побывать  въ  Зильской  долине,  но,  пови- 
димому,  спуталъ  дороги;  ошибку  замътилъ  нескоро,  и  по- 
править ее  уже  нельзя  было,  —  ознакомиться  ближе  съ  „зи- 
лавцами"  не  пришлось,  и  только  попадавцпеся  на  пути  бого- 
мольцы, возвращавпп'еся  съ  „Святой  Горы"  (Угёаф,  Мапа 
Ывспап),  дали  ему  возможность  присмотреться  къ  типу  этого 
населеш'я,  ихъ  костюму  и  пр.  Съ  нар"БЧ1'емъ  же  ихъ  ознако- 
милъ  Кухарскаго  Ярникъ,  который  самъ  былъ  родомъ  „зи- 
лавецъ". 

Изъ  Хоруташ'и,  переваливши  гору  Предълъ  (Ргес1е1),  Ку- 
харскш  прибылъ  въ  Болецъ  (<Зо  Веса,  Р1ез5  ос!ег  Р1йзсп)  на 
Соч1>  (1зоп2о)  въ  Горицкомъ  (Ооегг)  округе.  „Здесь  опять 
всюду,  -  наблюдаетъ  Кухарскш,  —  говорятъ  по-краински, 
съ  тою  однако  поражающею  особенностью,  что  употребля- 
ютъ  звукъ  с,  неизвестный  около  Любляны,  такъ,  напр.:  р1ес 
(печь)  по-краински  ресг,  а  по -здешнему  рее".  Насележ'е 
(Ъесате,  Веггакеп)  бедное,  безземельное,  занимается  промы- 
слами и  торговлею,  особенно  торгуютъ  сукномъ.  Подвигаясь 
на  югъ  все  время  по  течешю  Сочи,  въ  горы,  Кухарсюй 
останавливается  на  пути  въ  Горицу  въ  Рочинье  (Рогш'по). 
Отсюда  страна  принимаетъ  уже  итальянсю'й  характеръ. 
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Въ  Горице  Кухарскш  замЪчаетъ  совершенно  для  него 
новый  языкъ:  кроме  н^мецкаго  и  славянскаго,  здесь  въ  ши- 
рокомъ  употребленш  языкъ  фурланскш,  кажущшся  ему  по- 
разительно близкимъ  къ  латинскому.  Славяне  называютъ 
этотъ  языкъ  1а5к1'т.  Несмотря  на  то,  что  все  горожане  го- 
ворятъ  на  этомъ  языке,  проповеди  въ  церкви  бываютъ 
только  славянск1'я  или  итальянск]'я.  Здъсь  Кухарскш  знако- 
мится съ  каноникомъ  В.  Станичемъ  '),  издателемъ  церков- 
ныхъ  славянскихъ  песенъ,  съ  проф.  семинарш  Корбатомъ, 
недурно  знающимъ  словинскш  языкъ.  Эти  два  лица  были, 
очевидно,  руководителями  его  въ  изученш  города  и  его 
славянскаго  населешя;  они  указали  ему  и  славянсю'е  приходы 
горицкой  епархш.  Пребываше  Кухарскаго  въ  этомъ  инте- 
реснейшемъ  уголке  славянскаго  М1"ра  было,  къ  сожалеш'ю, 
весьма  непродолжительно,  и  онъ  очень  мало  сообщаетъ 
намъ  изъ  своихъ  здтзшнихъ  наблюденш. 

Изъ  Горицы  Кухарскш  прибылъ  въ  Трстъ-).  Имя  этого 
древняго  приморскаго  города  —  несомненно  славянское.  Сла- 
вянскш  элементъ  среди  населен1*я  занимаетъ  видное  место. 
Поэтому  здесь  три  „славянсю'я"  церкви,  а  въ  двухъ  католи- 
ческихъ  каждое  воскресенье  бываютъ  „краинсю'я"  пропо- 
веди. Всюду  вообще  полно  славянъ;  первое  место  среди 
нихъ  принадлежитъ  сербамъ,  которые  являются  здесь  наи- 
более богатыми  купцами;  они  им-бютъ  здесь  свою  церковь 
и  школу.  И  въ  этомъ  торговомъ  центре  Кухарскш  нашелъ 
полезныхъ  для  себя  руководителей  въ  лице  доктора  Фру- 
шича,  прекраснаго  серба,  издавав шаго  вместе  съ  Д.  Дави- 
дович емъ  первую  сербскую  газету  въ  Вене.  Фрушичъ  по- 
знакомилъ  Кухарскаго  съ  проф.  Поповичемъ,  издателемъ 
„Османа".  Отъ  него  Кухарскш  получилъ  некоторыя  славян- 
ск1*я  рукописи  и  редк1'я  сербсю'я  старопечатныя  книги. 

Легкость  сообщеш'я  съ  Венешей  побудила  Кухарскаго 
совершить  экскураю  для  обозреш'я  памятниковъ  искусства 
и  осмотра  венеш'анскихъ  библютекъу)-  Более  недели  про- 
велъ  онъ  здесь,  занимаясь  главнымъ  образомъ  въ  библю- 
теке  св.  Марка  и  делая  „необходимыя  для  будущаго"  извле- 


')  О  немъ  см.  СНазега,  ор.  ск.,  II,  з1г.  204—206,  263—264. 

2)  „"Ме  сгчуайек  (I.  25.  \лггге$гиа  1828  рггуЪукт  $гсг§Шше  до  Тег§1и 
(Тпе8{е)."  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  169,  з1г.  736. 

•')  „ОгИ  т$с  д.  29  шггеёша  р!уп§  с!о  М1е1ек  (Уепе21а)",  писал ь  ОНЪ 
въ  Варшаву.  Оаге1а  Рокка,  1829,  №  170,  я!г.  741. 
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чешя  изъ  славянскихъ  рукописей1).  Въ  армянской  библютекЪ 
св.  Лазаря  его  поразило  обил1'е  рукописей  и  книгъ  на  армян- 
скомъ  языке,  но  на  славянскихъ  языкахъ  здесь  онъ  ничего 
замечательна™  не  нашелъ. 

Согласно  инструкщ'и,  Кухарскому  не  следовало  огра- 
ничиваться посБщен1'емъ  исключительно  венет'анскихъ  би- 
блютекъ:  ему  предписывалось  побывать  и  въ  Милане,  Фло- 
ренш'и,  Риме  и  Неаполе.  Онъ  и  самъ  желалъ  посетить  эти 
итальянск1*е  города,  но  недостатокъ  времени  и  средствъ  не 
позволилъ  осуществить  эту  часть  программы2). 

Возвратившись  изъ  кратковременной  экскура'и  въ  Ита- 
Л1Ю  обратно  въ  Трстъ,  Кухарсю'й  пешкомъ  обходитъ  Истр1ю 
до  Пуля.  „Если  бы  изъ  всего  этого  путешесшя  я  не  вывезъ 
ничего  больше,  какъ  только  два  слова,  которыя  я  узналъ 
здесь,  расходы  и  труды  мои  были  бы  вознаграждены",  гово- 
ритъ  онъ.  Эти  два  столь  драгоилэнныя  прюбрътеш'я  были: 
1)  что  здешш'е  славяне  называютъ  итальянцевъ  латинами  и 
языкъ  ихъ  латинскимъ;  2)  что  римскж  амфитеатръ  въ  Пуле 
носитъ  у  местнаго  населешя  славянское  назваше:  „сНу|'с, 
1.  ].  6тт\сг,и  что,  по  мнеш'ю  Кухарскаго,  свидетельствуете 
о  томъ,  что  уже  въ  римское  время  здесь  были  славяне.  Это 
назваше  Кухарскш  къ  тому  же  слышалъ  отъ  простого  чело- 
века, не  знающаго  никакого  языка,  кроме  хорватскаго.  Более 
подробнаго  описаш'я  поездки  по  Истрш  мы,  къ  сожалеш'ю, 
не  имеемъ,  хотя  Кухарскш  по  обыкновеш'ю  обещаетъ  своему 
другу  описать  ее  обширнее  ;). 

Изъ  Истрш  онъ  вернулся  въ  Любляну,   чтобы  оттуда    _ 
направиться  въ  Загребъ.  Здесь  онъ  предполагалъ  не  только    V*        '  '* 
изучить  хорватскую  грамматику,  но  и  написать  ее,  такъ  какъ 
этого  еще  никто  не  сделалъ 4).  Образцомъ  должна  была  по-, 
служить  чешская  грамматика  Добровскаго.  „Живя  въ  течеш'е 
зимы  въ  Загребе,  —  писалъ  онъ  Ганке  изъ  Дубровника  (28  авг 
1829  г.),  —  я  старался  не  только  изучить  хорватскш  языкъ, 


1)  „ХгезгЦ  2арпоша1ет  51§  1и  музгузШет,  со  1у1ко  хузкаг^е  \у  т- 
з1гиксу1  зшо]"е]'  р.  Кбрреп",  говорить  онъ  въ  отчегЬ. 

2)  „Рггег  ^2§1^(1  па  згсгиркгёс  сгази  \  гипсллзги  тиз1а1ет  1%  гага, 
гатеспас  ройгбгу  ро  \&Чоз2есЬ,  \у  рггес1тюс1е  г§кор1зб\у  з1о\\чаЙ5кк;п." 
Донесен1'е  отъ  28  дек.  1829  г. 

3)  „СЬаа1ет  а  ор1зас  хг\о\%  ройгог  р1езга,  ро  Ыгр,  а1е  ]иг  пи  сгази 
те  йоз&зе."  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  40. 

4)  „Ргге^с  тизге,  саЦ  ^гаттагуке.  погшаска,  1  пар1зас  \%,  Ьо  *е^о 
]ез2С2е  шк1  те  ггоЪй." 
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ставя  себе  образцомъ  грамматику  Добровскаго,  но  обра- 
щалъ  вниманге  свое  и  на  различный  друп'я,  раньше  мною 
изученный  нар"БЧ1'я,  для  того,  чтобы  иметь  возможность  опре- 
делить наконецъ,  что  такое  есть  такъ  назыв.  старославян- 
скж,  или  церковный  языкъ,  и  сл"Бдуетъ  ли  хорватское  на- 
р"БЧ1'е,  какимъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Загреба,  считать 
особымъ  языкомъ.  Ибо  до  сего  времени  мн-бш'я  по  этому 
предмету  расходятся,  благодаря  предположена  Копитаря, 
который  считаетъ  церковный  языкъ  старымъ  хорутанскимъ, 
а  что  касается  хорватскаго  языка  окрестностей  Загреба,  то 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  (па  (от  и$1гпи1),  что  онъ  ничтзмъ 
не  отличается  отъ  краинскаго"  ').  Кухарскш  не  соглашался 
по  последнему  вопросу  съ  Копитаремъ  и  находилъ  хорват - 
сюй  языкъ  окрестностей  Загреба  столь  сильно  отличающим- 
ся отъ  краинскаго,  что  скорее  отнесъ  бы  'его  къ  сербскому, 
ч"Бмъ  къ  краинскому-). 

Что  касается  церковно-славянскаго  языка,  то  Кухар- 
ск!Й,  по  его  словамъ3),  достаточно  убедился  („И,  если  Богъ 
дастъ  дожить,  постараюсь  убедить  и  другихъ"),  что  цер- 
ковный языкъ  никогда  не  былъ  общей  матерью  всбхъ  сла- 
вянскихъ  нар"БЧ1'й,  а  есть  лишь  одно  изъ  „русскихъ"  наре- 
чь, т.  е.  относитъ  его  къ  той  же  группе,  къ  которой  въ  его 
системе  принадлежитъ  и  языкъ  болгарскж  и  русск|"й.  Отвер- 
гая известное  дележе  Добровскаго,  онъ  все  славянсю'е 
языки  группируетъ  въ  следующей  системе:  А.  Восточные. 
Великоруссм'е.  а)  Северо-восточные.  1.  Старославянскж.  2. 
Великорусски.  3.  Малорусскш.  4.  Болгарскж.  Ь)  Юго-восточ- 
ные. Сербскж:  1.  Сербскж  (Иллиржскж).  2.  Хорватскж.  3. 
Краинскж.  (СагпюНса).  В.  Западные,  а)  Северо-западные. 
Польсюй:  1.  Польскж.  2.  (Полабскж).  Ь)  Юго-западные. 
Чешсю'й:  1.  Нижнелужицкж.  2.  Верхнелужицюй.  3.  Чешсю'й. 


')  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з*г.  122    130. 

2)  То  же  повторяетъ  Куничъ:  „№сп  КиспагзУз  АпзкЫеп  тасЫ 
с!аз  Сгоа^ясНе  (т  А&гат)  ете  Ъезопс1еге  Мипс1агЧ  аиз,  ип<1  г\уаг  ете 
Мипйаг*,  (Не  ат  \уеш§з1еп  уоп  ЬепасЬЬаг1еп  ^гегпа'еп  ЗргасЬеп  апдедгШеп 
1й1.  Оег  Сгоа!  зрпсЬ*  зете  ЗргасЬе  гет  аиз,  ипс!  ш'е  Ьа#е  уоп  СгоаНеп 
зе1Ьз*,  ш  с1ег  МШе  уоп  апдегп  з1а\у.  У61кегзсЬа11еп,  На!  шсЫ  зо  1е1сЫ: 
2и§ап^  с!еп  Ггетс1еп  ЗргасЬеп  2и§е1аззеп.  Ваз  Сгоа*.  18*  шсМ  кгат1зсЬ, 
ме  Корйаг  шШ;  зопс!егп  ете  е|'#епе  Мипс1аг1,  \\м'е  ЭоЬгоУзку  тк  КесЬ* 
аппаЬт." 

л)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з!г.  122  130,  письмо  КЪ  Ганк*  отъ  28.  авг. 
1829  г. 
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4.  Словацкж  ')•  Въ  сущности  система  его  вносила  .лишь.;  не- 
значительный поправки,  или  в'Брн'Бе  —  подробности  въ  клас- 
сификащю  Добровскаго,  въ  которой  совершенно  отсутство- 
валъ  самостоятельный  болгарскж  языкъ  и  языкъ  полабскш. 
Шафарикъ  однако  съ  одобрешемъ  принялъ  двлеше  Кухар- 
скаго2),  но  предложилъ  внести  нтэкоторыя  измтэнешя. 

Въ  Загребе  мы  застаемъ  его  за  работой  надъ  грамма- 
тикой еще  въ  апр'Ьл^  1Я30  г.  Интересно  отметить,  что  Ку- 
харскш  встр'втилъ  на  этомъ  пути,  по  его  собственному  при- 
знаш'ю,  много  противниковъ,  такъ  какъ  сталъ  навязывать 
хорватамъ  каю'я-то  преобразовашя  въ  ихъ  „безсмысленной" 
ореографш  и  даже  исправлять  ихъ  испорченный  языкъ.  Де- 
баты относительно  ореографж  славянской  вообще  и  въ  част- 
ности хорватской  онъ  ведетъ  съ  инспекторомъ  элементар- 
ныхъ  школъ  Кощ1'якомъ  (Коз2С2у]ак1ет,  Козаак),  переводи- 
В1нимъ  на  хорватскш  языкъ  школьные  учебники,  при  чемъ,  по 
словамъ  Кухарскаго,  споры  по  этому  вопросу  доставляли 
большое  удовольств1'е  обЪимъ  сторонамъ.  „Есть  надежда,  — 
радовался  Кухарсю'й,  —  что  и  хорваты  примутъ  правильную 
(роргашпа.)  ореограф!Ю,  которая  сблизитъ  ихъ  съ  другими 
славянами." 

Изъ  другихъ  загребскихъ  своихъ  знакомыхъ  онъ  на- 
зываете') профессора  загребской  академж  Эмериха  Домина 
(Оогш'п),  доктора  правъ  и  адвоката,  написавшаго  на  хорват- 
скомъ  язык'Б  въ  трехъ  томахъ  истор1'ю  венгерскаго  права, 
и  проф.  Ромуальда  1ос.  Кватерника  („р|'зге  51е_  ]ес!пак  (Зиайег- 
т'ск!"  сожалт>етъ  Кухарсю'й),  прекраснаго,  по  отзыву  его,  и 
даровитаго  человека4),  который  тоже  занимался  вопросомъ 

')  См.  С.  С.  Миз.,  I.  с,  122-123.  Также  Оаге*а  Х^агзг.,  1832,  №  308, 
стр.  2704—2705/  „Та1о  то]  росЫа!,  газайгопу  па  ре\упусп  з1а1усп  1  ше- 
ггшеппусп  сесЬасН  с<уа1еИус2пусп,  изргамесШмм?  ш  сЫзгусп  1  оЬзгег- 
п1е]82усЬ  о  1е]  та!егу1  р18тасп",  обЪщаетъ  Кухарскш  въ  поатБднемъ 
своемъ  отчете. 

-)  См.  С.  С.  Мия.,  1832,  I.  Ср.  Оаге1а  Шагзг.,  1832,  №  243,  81г.  2148, 
гд-Ь  К.  Н.  (НиЬе?)  излагаетъ  содержаш'е  статьи  Шафарика,  и  51оу. 
51аго2.,  II,  з!г.  502,  505. 

•'')  Письмо  отъ  31  дек.  1828  г.  изъ  Загреба,  Оаге1а  Ро1зка,  1829, 
№  39  -4(Г~ 

4)  Куничъ  свидетельствуем  о  необыкновенномъ  расположена 
Кватерника  къ  Кухарскому:  „Нг.  РотиаМ  Зоб.  (ЗиаКегшк,  Рго*.  е!с,  ЬаИе 
81сН  ап  (1еп  ге^зепйеп  Рго*.  Киспагзк!  шапгепй  с!е88еп  гше1таН§еп  Аи!еп1- 
КаИез  т  А&гат  аиз  УеЬе  1йг  (Не  ДХЧззепзспаК  ат  1геипс18СпаШ1епз1еп 
игк!  е11п#в!еп  ап^езсЫовзеп". 
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объ  улучшеш'и  хорватскаго  правописашя  ').  Неутюминаетъ 
однако  нигде  имени  Гая.  Куничъ-)  въ  числе  друзей  Кухар- 
скаго  называетъ  еще  Николая  Мараковича  (с1ег  НосЫбЫ.  Ва- 
па11ате1  Вее1с1е*ег  Ыо1аг),  поэта,  преданнаго  родному  народу 
и  языку,  собирателя  народныхъ  п-всенъ,  о  которомъ  свиде- 
тельствуетъ:  „Ег  ууаг  МИагЪеНег  КиспагзкРв  т  А^гат". 

Какъ  любознательный  путешественникъ,  наблюдающш 
всб  доступныя  ему  стороны  общественной  жизни  хорватской, 
Кухарсюй,  знакомый  уже  съ  мадьярской  политикой  по  отно- 
шешю  къ  славянамъ,  обращаетъ  и  здесь  внимаше  на  мадья- 
ризаторсюя  усил1'я  правительства,  противъ  которыхъ  воз- 
сталъ  въ  сейме  банъ  (капс!ег2  кг61ез^а)  Кушевичъ,  на  чрез- 
вычайное усилеше  въ  то  же  время  н1>мецкаго  языка  и  вл]'яш'я, 
предъ  которыми  отступили  и  латынь,  и  хорватсмй  языкъ, 
и  мадьярскш.  Театръ  здесь  немецкш,  газета  выходитъ  не- 
мецкая, въ  обществе  считаютъ  особеннымъ  достоинствомъ 
говорить  по-немецки.  Ко  всему  немецкому  льнутъ  всб,  по 
выражеш'ю  Кухарскаго,  словно  мухи  къ  меду,  а  между  гбмъ 
н'вмцевъ  зд'Ьсь  такъ  мало,  что  изъ  семи  церквей  только  въ 
одной  бываютъ  н"вмецк1'я  проповеди.  Всб,  кто  претендуетъ 


1)  Вотъ  что  разсказываль  самь  Кватерникъ  Л.  Гаю  въ  декабрь 
1848  гоаа  объ  участш  Кухарскаго  въ  правописной  реформъ  хорватской: 
„Кайа  з!е  %ой.  1829  Апйгш  Киспагзкода,  га  зайа  па  уагзаузкот  зуеисШзЧи 
з1аУ]апзк1сЬ  ]ег1кап  рготезога,  тасе  то^а  кита,  ко^а  зат  '}&,  йа.  родёгНпе 
^гайоуап  око  Кгарте,  опе  ко1ёуке  СеЬа,  ЬеЬа  1  МеЬа,  -  рге^1ёа!а,  1ато 
зргоуоШо  Ыо,'  и  1зк>]  Кгарш  розёпН,  1  з  прте  тийго  о  з^апзко]  кп^- 
геупозй,  а  озоМо  о  роргау^агци  ргауор1зап,  1е  12с1ё1ап]и  какуе  Ьо1]е, 
пе^о  И  зи  опс1а  Ы1е  пёгуа1зке  з1оутсе,  и  рпЪплюзи*  то^  зоЬсШ,  уес  опёа 
]'е  1зИ  Кисп.  (Ы1о  ти  ]е  ргеко  30)  Уаза  пасе1а,  Уаза  1ёгзеп)а,  Уазе  зро- 
зоЬпозп'  уеота  зсёпю  1  тет  па  рииа  и  коси  ЪезёаЧо:  „01езег  _|ип§[Нп2 
Ш1Г(1 т  зетет  Уа1ег1ап(1е  посп  зспопе  Ко11е  зр1е1еп  ипй  Шт  пйЧгНсп  зеуп". 
А  )Оз  з*е  те  Ьо^е  изгёсШ,  кас!а  роугайуз1  зе  \г  Рез1е  ^оа\  1830,  Уази  пи, 
и  Витпи  зЧатрапи,  Озпоуи  погуа15ко-51ауепзко&а  ргауор1за  <1о- 
Ъгопото  Ьаз  и  опо  с!оЬа  рок1отз!е,  кайа  роко^т  зко1зк1  па<121га1е1)  Тота 
Козс1ак  1,  иг  д.  рго!.  КисЬагзко^а,  то]а  та1епкоз1,  по1еа  поу1  Нёгуа1зко- 
з1ауопзк1  ргаУор1з  и  ]аупе  исюпе  иуезМ  и  паёши  зе  перо^осНзто,  а  Уаза 
пи  Озпоуа  иг  то]а  пасе1а  с1оЬго  зуиазе,  ко]и  кайа  Козаак  ргоска, 
гатикпе,  -  *е  1ако  \а.  з  КисЬагзк1ет  паргоп'  п]ети,  1  *о  зато  иг  Уаз, 
роЬёйи  игйагат.  Эа  гт  опда  пот,  роргау^ет  ргауор1з  гЫ^'а  иуеИ  тзто, 
зтаг!  Козаака  ргергесь  А  ]'а  зат  с!а  иуедет,  Ы1о  зи  зкого  зУ1  паис!- 
1е1]1  1  тпо^1  1т  ргопуа  тет."  Ср.  П.  А.  Кулаковскш,  Иллиризмъ,  стр.  96, 
289.  За  выписку  изъ  воспоминаш'й  Кватерника  приносимъ  благодарность 
проф.  загребскаго  унив.,  д-ру  Юрио  Шурмину. 

4)  АпНап^  ги  с!еп  Ыои'геп  йЬег  КисНагзкРз  Ке^зе.  Оаг^епгеИ.,  1831, 
22  ]ап.,  >Ь  4. 


—  467  — 

на  образоваше  и  высил'й  тонъ,  ходятъ  на  немецю'я  пропо- 
веди. „О,  суета  суетъ!"  восклицаетъ  славянскш  путникъ.  Зна- 
комство съ  лн'ромъ  духовнымъ  привело  Кухарскаго  тоже  къ 
грустнымъ  наблюдеш'ямъ.  Другъ  славянства,  епископъВерхо- 
вацъ умеръ,  а  пребывающее  въ  Загребе  28  канониковъ  о  науке 
вовсе  не  думаютъ,  зато  внешность  ихъ  свидътельствуетъ 
о  полномъ  благополучж.  Однако,  Кухарскж  съ  похвалой  от- 
зывается объ  отличномъ  порядке  и  благоустройстве  епи- 
скопской и  капитульной  библютекъ  и  архива.  Въ  библюте- 
кахъ  онъ  нашелъ  множество  славянскихъ  книгъ  и  рукописей. 
Особенно  заинтересовала  его  рукопись  перевода  Новаго  За- 
вета Кусича  (Сиз21'сЬ).  По  мнеш'ю  Кухарскаго,  ее  следо- 
вало бы  издать,  тт>мъ  более,  что  хорваты  не  им+зютъ  еще 
ни  одной  печатной  библж  на  хорватскомъ  языке.  Замт>тимъ, 
что  въ  Загребе  Кухарскж  принимаетъ  участие  въ  газете  Ьипа, 
где  пом-вщаетъразличныя  сообщеш'я  о  польской  обществен- 
ной жизни  и  литературе  '). 

Проведя  въ  Загребе  зиму  и  весну,  Кухарскш  вьмае  1829  г. 
отправился  въ  Реку  (Рште).  Здесь  онъ  прюбретаетъ  книги, 
изучаетъ  оригинальный  народный  говоръ  окрестностей,  по- 
сещаетъ  небольшую,  но  хорошо  устроенную  библютеку  ка- 
пуциновъ  и  т.  д. 

Ближашш'е  Кварнерсюе  острова,  где  во  многихъ  при- 
ходахъ  сохранилась  еще  славянская  католическая  литурпя, 
привлекали  внимаш'е  его,  и  онъ  побывалъ  на  некоторыхъ 
изъ  нихъ.  Здесь,  на  этихъ  островахъ,  ему  посчастливилось 
сделать  несколько  драгоценныхъ  прюбретежй  по  книжной 
части,  преимущественно  —  прюбрести  глаголичесю'е  мис- 
салы,  брев1арш  и  друп'я  книги  новой  и  старой  печати;  такъ, 
между  прочимъ,  ему  удалось  достать  венеш'анское  издаше 
миссала  1528  г.,  рецкое  (Рште)  1531  г.  и  новейшж  брев!'ар1Й, 
изданный  въ  Риме  въ  1793  году  рабскимъ  (АгЬепз15)  еписко- 
помъ  1оанномъ  Петромъ  Гозиничемъ  {Оа.\т.\д;па),  умершимъ 
въ  1823  году2).  Особенно  важнымъ  было  прюбретеже  „пер- 
вой иллирской  книги,  печатанной  готическими  буквами".  Это 

')  Въ  письме  отъ  25  февр.  1829  г.  онъ  говоритъ,  что  написалъ 
для  этой  газеты  заметку  „о  !ипс!асу1  р.  МашзгешзМе^о",  при  этомъ 
добавляетъ:  „Таг  &аге1а  Ьипа  пагмуапа  шше&На  1акге  аггуки!  о  то]е]' 
ройгбгу  1  ойкгусш  гишсгпет".  Оаг.  Ро1зка,  1829,  №  166,  зп\  724.  Ьипа 
выходила  съ  1826  г.,  какъ  прибавлеш'е  къ  А^гатег  2екипд. 

«)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з1г.  127. 

30* 
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были-.  Евангелия  и  эпистолы  Бернарда  Сплтугскаго  (ВегпагсИ- 
гш5  сН  5ра1аю),  напечатанныя  въ  Венецж  въ  1495  г. 

Маршрутъ  дальн1>йшаго  путешеств1'я  былъ  сл-вдующ^й'): 
посетивши  раньше  всего  о.  Кркъ  (Уе^На),  Кухарскж  пере- 
правился заттэмъ  на  острова  Чресъ  (СЬегзо),  гдтэ  посбтилъ 
Г.  Осоръ  (Оззего),  далЪе  на  Лошинь  Малый  (Ьиззж  Р1ссо1о) 
и  Лошинь  Большой  (1_.  Огапйе)  и  на  о.  Рабъ  (АгЬе).  Здбсь 
онъ  отыскалъ  у  каноника  Гозинича  (Оа121§па),  племянника 
еп.  Гозинича,  иллирскж  переводъ  библж  Касича  (Казгё  Во^- 
с1ат*с  Рагапш),  о  которомъ  не  имелось  никакихъ  данныхъ'2). 
Благодаря  Гозиничу  Кухарскж  получаегъ  точное  представле- 
ж'е  о  буквиц'Б3),  которую  онъ  до  сего  времени  отождествлялъ 
съ  глаголицей.  Эта  азбука  боснжскихъ  католиковъ  заинте- 
ресовала его,  и  онъ  сталъ  собирать  на  островахъ  книги, 
печатанныя  ею,  прежде  всего  —  издаж'я  Дивковича. 

Изъ  Раба  Кухарскж  переправляется  въ  Задръ,  главный 
городъ  Далмаши,  и  здъч:ь  заключаетъ  знакомства  съ  мтэст- 
ными  учеными,  преимущественно  —  знатоками  славянскаго 
языка.  Это  были  проф.  Михалевичъ,  преподававши  семи- 
наристамъ  славянскж  языкъ,  проф.  Мюшичъ,  занимавшжся 
переводомъ  библж  на  иллирскж  языкъ,  и  др. 

Изъ  Задра  черезъ  Сплътъ,  гдв  онъ  обозрЪваетъ  па- 
мятники римской  древности  »),  Кухарскж  направляетъ  путь 
въ  Омишъ  (А1т185а).  Зд'Бсь  онъ  занялся  разсмотрТзш'емъ  хор- 
ватскаго   перевода   библж   (рггеИас!   па  ]е.гук  розроШу  Оа1- 


')  ОатЧепгеПип^,  1.  с,  5.  249. 

2)  Описаже  его  въ  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  123  -124.  Здъхь  онъ  со- 
общаем свъ;дТэН1я  и  о  другихъ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Въ  отчете  Комиссш 
Кухарскж,  перечисливъ  труды  Касича,  замТэчаетъ:  „Ыа')\^&гте\8га.  ргаса 
1е^о  шеоегасолуапе^о  т^га  гозЫа  \у  гекор181е,  а  до  \е%о  гкрв  1еп  \ак  го- 
яЫ  гаротшапу,  ге  ёсйай  шк*  о  шгп  г  исгопусЬ,  §с121еЬу  81§  гпа]'(1оша1, 
те  месЫа!:  аг  )а  гпа1аг1ет  %о  па  >уу8р1*е  Каше.  Зеа!  1о  рггеИас!  са!е&о 
р1зта  8\  г  г.  1640,  к!6гу  81е,  1и  гпа]с1и]'е  и  к8.  капошка  ОаЫ^па.  2аспу  *еп 
ргаЫ  ройагоша!  гт  ]ес!еп  1от  кори  *е&о  рггеМади". 

3)  Вопреки  МН-БН1Ю  Добровскаго  и  Кеппена  (Библюгр.  Листы,  1825, 
стр.  370),  которые  приписывали  составлеше  буквицы  Постеллу  (1538),  Ку- 
харскш считаетъ  ее  азбукой  древней,  о  чемъ,  по  его  мнЪш'ю,  свидв- 
тельствуетъ  уже  самое  имя  ея. 

4)  Въ  путешествж  по  Далмаши  онъ  руководится  отчасти  и  ука- 
зашями  Сапоги.  „2ату^1аш  1егаг  1  па]^ог^се]  рга^пе,,  —  говорить  Кухар- 
ск«й,  —  оЪе^гес  сте  Ыз^огусгпе  ^гоЬо\Усе,  о  ИбгусИ  \у  8\усн.'е}  ро  Оа1- 
тасу!  ройгогу  р1вге  Х1аге  5ар1епа".  Онъ  желаетъ  определить,  кому  при- 
надлежать эти  памятники:  аланамь,  кельтамъ  или  славянамъ.  Саге!,! 
Ро18ка,  1829,  .N1  40. 
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та(уп5к|,  ]акпп  1и  тома.),  о  которомь  упоминаетъ  Аппен- 
дини  въ  своихъ  Ыоп'гче  (II,  306)  и  Добровскш  въ  51ошапсе 
(1815,  р.  151).  Переводъ  этотъ,  принадлежащей  перу  инже- 
нера Ивана  Бугарделли  (■{■  1806),  онъ  отыскалъ  у  свящ.  Кру- 
жичевича,  къ  которому  рукопись  перешла  отъ  свящ.  Михаила 
Божича,  бывшаго  директоромъ  семинарш  въ  Омишъ1  и  по- 
могавшаго  Бугарделли  въ  его  трудЪ  ')• 

Отсюда  уже  Кухарскш  прибыль  въ  Дубровникъ2).  Въ 
своемъ  поздн-вйшемъ  отчегв3)  Комиссш  Кухарскш  гово- 
ритъ,  что  его  влекло  сюда  желаш'е  ближе  познакомиться 
съ  произведеш'ями  дубровницкихъ  писателей,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  „рагузанскую"  литературу  онъ  могъ  изучить  только 
по  книгб  Аппендини,  авторы  же  дубровницюе  въ  большин- 
стве въ  новое  время  не  издавались.  Направляясь  въ  Дуб- 
ровникъ, Кухарскш  р-вшилъ  воспользоваться  удобнымъ  слу- 
чаемъ  и  заглянуть  въ  Черную  Гору,  которой  никто  еще  не 
посвщалъ  „въ  ц-бляхъ  филологическихъ"  и  никто  въ  этомъ 
отношеши  ея  не  описывалъ.  То  же  самое,  по  мн1>тю  Ку- 
харскаго,  можно  сказать  и  о  Далмаш'и  и  островахъ  Адр1'ати- 
ческаго  моря.  Кухарскш  въ  этой  по^здк-в  на  далматинскш 
югъ  и  въ  Черную  Гору  постановилъ  заняться  и  разыска- 
шемъ  памятниковъ  какъ  стараго  церковнаго,  такъ  равно  и 
живого  „иллиро-сербскаго"  (ПигозегЬзИе^о)  языка  этихъ  зе- 
мель. Усил1Я  его  въ  этомъ  отношеши,  какъ  докладывалъ 
онъ  Комиссш,  были  вознаграждены,  сверхъ  ожидаш'я,  обиль- 
ными открьт'ями  произведенш  или  вовсе  доселъ*  неизв-в- 
стныхъ  славянскимъ  ученымъ,  или  же  такихъ,  относительно 
которыхъ  имелись  ложныя  и  неточныя  представлешя.  „За 
это  тебъ\  Высокая  Комиса'я,  останется  навсегда  благодар- 
нымъ  все  Славянство!"  патетически  восклицаетъ  онъ  въ 
глубокомъ  уб'ъжденш  въ  чрезвычайной  важности  своихъ 
открыли. 

1)  О  переводахъ  Касича  и  Бугарделли  Кухарскш  въ  отчет-в  докла- 
дываетъ:  „Так  Каззусгош,  ]ак  1  Ви^агйеНети  гаггиса^а,  1и  ш'ероргах/упоз^ 
згу1и  ШгзЫе^о,  [  1о  гарешпе  зкктНо  кз.  агсуЫзкира  гадагзИе&о  Иоуака, 
гойет  сгесЬа,  ге  ро1есН  кз.  Ра\у1о\\п  М1]озус70Ш1  (Мюзз1сЬ),  рго!еззого\У1 
1ео1о§11  чу  зеттагуит  гайагзкип,  по\уу  рг2ек!ас1  ВШШ  \уу^о!о\уас  до  йгики, 
1  рго*.  МюззкЬ  ]егс!21*  (11а  1е&о  рггезг^усЬ  шакасу!  до  Рга^1,  геЬу  31?  ро- 
гпас  г  с1уа1ек*агт  з1о\У1ай5Иегш". 

а)  14  и  28  августа  1829  г.  онъ  писалъ  изъ  Дубровника  Ганкъ\ 
Первое  письмо  напечатано  въ  нашемъ  изданш:  „Письма  къ  ГанкЪ  изъ 
слав,  земель",  стр.587  -591,  второе  въ  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з*г.  122    130, 

3)  Писанномъ  изъ  Москвы,  безъ  даты. 
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Въ  следующей  части  отчета  онъ  представляетъ  очеркъ 
дубровницкой  литературы,  отм1>чаетъ  наиболее,  по  его  мне- 
Н1Ю,  достойное  внимашя  изъ  стихотворныхъ  произведена, 
изданныхъ  въ  печати,  и  высказываетъ  сожалеш'е,  что  въ 
Дубровнике  нътъ  никого,  кто  бы  серьезно  занялся  изда- 
ш'емъ  твореш'й  дубровницкихъ  поэтовъ.  „Спекуляция  только 
теперь  стала  подумывать  объ  издаш'и  Дубровницкаго  Пар- 
наса (Ра§и2е]5к1*е§о  Рагпаззи)",  говоритъ  Кухарскш,  повиди- 
мому,  съ  недов"Бр1'емъ  относясь  къ  предпр1ЯТ1Ю  Мартекини, 
издавшаго  уже  „Османа"  Гундулича.  Сожалея  объ  отсут- 
ствш  хорошихъ  издаш'и,  Кухарскш  въ  то  же  время  признаетъ, 
что  старая  дубровницкая  поэз1*я  можетъ  занимать  только  сла- 
вянскихъ  филологовъ,  и  поэтому  сомневается  въ  возможно- 
сти осуществить  когда-либо  проектъ  издаш'я  всбхъ  произ- 
веден!^ ея.  „О  чтеш'и  славянскихъ  книгъ  здесь  никто  и  не  ду- 
маетъ!"  Такъ  какъ  старыя  издаш'я  дубровницкихъ  писателей 
весьма  редки,  то  Кухарскш  сталъ  собирать  рукописи  „ро- 
егу]  Ка^и2е]5к1'сЬ".  Названш  своихъ  прюбрътешй  и  разсмо- 
тренныхъ  рукописей  онъ  однако  въ  отчете  не  приводитъ, 
а  ограничивается  фразой:  „геЪга1ет  ге.кор1'з6ш,  Не  то^ет". 
Надо  думать,  что  среди  нихъ  ничего  выдающегося  не  было. 
Останавливается  онъ  только  на  пергаменной  рукописи  „ОШ- 
сшт  Шупсит",  находящейся  въ  библютеке  ш'арской  коллеп'и 
въ  Дубровнике  и  относимой  имъ  по  языку,  который  онъ 
считаетъ  старымъ  дубровницкимъ,  и  по  письму  по  крайней 
мере  къ  началу  XIV  ст.;  присоединенные  къ  рукописи  этой 
7  „псалмовъ  покорныхъ"  и  2  молитвы,  писанные  иной  ру- 
кой и  инымъ  стилемъ,  онъ  относить  къ  половине  XV  в. 
Интереснымъ  этотъ  кодексъ,  по  мнеш'ю  Кухарскаго,  является 
въ  томъ  отношеш'и,  что  доселе  „едва  догадывались"  о  столь 
раннемъ  начале  употреблешя  въ  письменности  простого 
сербскаго  или  иллирскаго  языка.  Кухарскш  занялся  сравне- 
шемъ  этого  перевода  псалмовъ  съ  старославянскимъ  пе- 
реводомъ  и  современнымъ  сербскимъ  и  по  возвращеш'и 
на  родину  намеренъ  былъ  издать  эти  псалмы  „для  сла- 
вянскихъ филологовъ". 

О  современномъ  пребывашю  его  въ  Дубровнике  со- 
стояш'и  литературы  Кухарскш  не  можетъ  сообщить  ничего 
утешительнаго:  „Тегаг  гис  31е_  *и  с!1а  П1ега*игу  зюмапзМе] 
ш  ОиЬго^шки  т*ес121е]е".  Онъ  слышалъ  только  о  томъ,  что 
докторъ  Хидж1а  (Н^'а)  перевелъ  на  дубровницкое  нареч!'е 
Вергшпя,  но  этого  перевода  никто  еще  не  видалъ. 
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Не  ограничиваясь  теми  св^д-втями,  которыя  сообщала 
о  дубровницкой  литератур-в  (Кухарскш  называетъ  ее  „ли- 
тературой сербской  въ  Далмацш")  книга  Аппендини,  онъ 
тщательно  записываетъ  заголовокъ  всякой  „иллирской"  кни- 
ги, чтобы  со  временемъ  составить  бол^е  полную  библю- 
граф1'ю  письменности  этой  области.  Въ  отчегв  своемъ  онъ 
перечисляетъ  нтжоторыя  книги,  свои  библюграфичесм'я  на- 
ходки, неизвтэстныя  Аппендини. 

Въ  Дубровнике  Кухарскш  получилъ  отъ  русскаго  кон- 
сула два  письма,  одно  къ  митрополиту  черногорскому  въ 
Цетинье,  другое  —  къ  агенту  митрополита  въ  Которъ.  Ре- 
комендации необходимы  были  для  дальнт>йшаго  пути.  При- 
бывъ  въ  Которъ,  онъ  однако  не  засталъ  агента  владыки 
дома  и  отправилъ  ему  письмо  въ  Цетинье.  „На  третш  день, 
—  повъхтвуетъ  Кухарскш,  —  я  получилъ  отвтугь,  чтобы  на 
слЪдующш  день  отправиться  въ  ближайшую  черногорскую 
деревню  Мирацъ,  лежащую  на  самой  границе;  тамъ  встр1>- 
тятъ  меня  люди  митрополита,  которые  и  приведутъ  меня 
въ  Цетинье.  Весь  день  съ  утра  до  вечера  я  провелъ  въ  пути." 
Путь  совершенъ  былъ  отчасти  п"бшкомъ,  отчасти  верхомъ 
на  конъ\  присланномъ  митрополитомъ.  Послъ-  описашя  Це- 
тинья  '),  Кухарскш  разсказываетъ  о  своемъ  посвщенш  Пе- 
тра I  Нътоша.  „Я  былъ  принятъ  этимъ  почтеннымъ  80-л1>т- 
нимъ  старцемъ  самымъ  радушнымъ  образомъ,  пробылъ  у 
него  шесть  дней,  пользуясь  величайшимъ  гостепршмствомъ 
и  всякими  удобствами  и  занимаясь  чтеш'емъ  и  переписыва- 
шемъ  изв"бст|'й  о  стране,  исторш  ея,  языкъ\  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ  черногорцевъ".  Бесвды  съ  владыкой  произвели  на  Ку- 
харскаго  самое  лучшее  впечатлите,  и  онъ  убедился,  что  вла- 
дыка —  „во  всбхъ  отношешяхъ  великш  человтэкъ".  Точно 
такъ  же  и  первое,  мимолетное  знакомство  съ  страною,  по  пути 
въ  Цетинье,  разрушило  его  представлеш'я  о  ней,  создав- 
ппяся  подъ  вл1"яш'емъ  книгъ:  Кухарскш  не  раздъ\ляетъ  вовсе 
мн"ъшя  ттэхъ  предубежден ныхъ  путешественниковъ,  которые 
смотрятъ  на  Черную  Гору,  какъ  на  разбойничье  гнездо. 

Изъ  рукописей  Цетинскаго  монастыря  обратили  на  себя 
внимаш'е  Кухарскаго2): 


1)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з1г.  126. 

3)  Описаше  ихъ  въ  С.  С.  Мие.,  1829,  IV,  8*г.  126-129;  болъе  под- 
робныя  св-бдъшя  о  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ  послъднемъ  отчетъ  Ко- 
мисаи.  Порядокъ  описашя  и  группировка  рукописей  по  значешю  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  различны. 
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1.  „Литурп'я  попа  беофана",  написанная  попомъ  Лю- 
биславомъ  и  представляющая  свитокъ,  сшитый  изъ  двухъ 
огромныхъ  пергаменныхъ  листовъ. 

2.  Типикъ,  пергаменная  рук.,  много  старше  1378  г.  (с!а- 
1еко  од  токи  1378  з1агз2а).  Признаковъ  такой  древности  ея 
Кухарскш  однако  не  указываетъ. 

3.  На  третьемъ  месте  онъ  ставитъ  рук.:  „Сочинеше  по 
состав"Бхъ  объетнихъ  всбхъ  винъ...",  рукопись  священно- 
инока  Матвея  ').  Рукопись  эта  старше  1478  г. 

4.  Важною  рукописью  Кухарскш  считаетъ  также:  „Па- 
нопл1Я  догматики",  или:  „Благослов1Ямъ  всеоружьство",  на- 
писанное по  повелЪшю  печьскаго  арх1'епископа  и  патр1арха 
всбхъ  сербскихъ  земель  Дюниа'я  въ  1568  г. 

Изъ  прочихъ  рукописей  Кухарскш  упоминаетъ:  1.  Сбор- 
никъ,  начинающейся  жит|'емъ  преподобнаго  Григор|'я,  епи- 
скопа бывшаго.  Здесь  онъ  нашелъ  некоторые  факты,  от- 
носящееся къ  исторш  Черной  Горы,  которыми  со  временемъ 
нам'Бренъ  былъ  воспользоваться  (Иогусп  ^дпе'тдгщ  игус 
те  гашес1Ъат).  2.  Две  славянск1Я  псалтыри  (безъ  более  точ- 
ныхъ  определен  1Й).  3.  Две  минеи,  одна  апрельская,  писан- 
ная въ  Цетиньъ*  въ  1559  г.,  съ  историческими  приписками, 
другая  —  декабрьская  1572  г.,  оба  кодекса  бумажные.  4.  Два 
четвероевангел1'я,  одно  пергаменное,  ш  8,  мелкаго  письма, 
въ  богатомъ,  украшенномъ  драгоценными  камнями  пере- 
плете, другое  —  бумажное,  происходящее  изъ  Печи,  упо- 
треблявшееся въ  церкви.  5.  Два  сборника,  безъ  начала  и 
конца,  безъ  обозначеш'я  даты  и  места,  заключающее  различ- 
ныя  аскетическ|'я  статьи.  6.  Дарственная  грамота  Ивана  Чер- 
ноевича  Цетинскому  монастырю  1485  г.  Одну  изъ  рукопи- 
сей, сборникъ  статей  различнаго  содержаш'я,  заключающей 
между  прочимъ  хронографъ  до  1574  г.,  владыка  черногорскш 
подарилъ  Кухарскому-).  Впоследствш  онъ  намеренъ  быль 
подробно  описать  этотъ  сборникъ  и  издать  изъ  него  извле- 
чешь. И  въ  отчете  своемъ  Комиссш  и  въ  письме  къ  Ганке 
Кухарскш  говоритъ  также  объ  административномъ  устрой- 
стве  Черной    Горы,   сообщаетъ   и    кое  -  камя    историчесюя 

')  О  немъ  упоминаетъ  Розенкампфъ  въ  своемъ  изслъдованш  о 
Кормчей  книгв.  О  своемъ  открыли  Кухарскш  сообщилъ  Розенкампфу 
болъе  подробный  указажя  въ  бытность  свою  въ  Петербург*. 

а)  По  свидетельству  А.  Майкова,  Истор1я  сербск.  яз.,  стр.  51.  въ 
одной  изъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Кухарскому  и  разсмотрЪнныхъ 
Бодянскимь  въ  Варшавъ,  былъ  Лътовникъ  Георп'я. 
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данныя,  относящаяся,  впрочемъ,  къ  наиболее  близкому  къ 
путешеств1'ю  его  времени.  Относясь  серьезно  къ  своимъ. 
задачамъ,  Кухарскж,  какъ  мы  видели  раньше,  всегда  тща- 
тельно подготовляется  ко  всякому  путешесшю.  Въ  Цетинье 
онъ  явился  съ  разнообразными  географическими  картами 
Черной  Горы  и  представилъ  ихъ  владыке,  желая  услышать 
его  суждеш'е  о  степени  ихъ  точности  и  достоверности.  Карты 
оказались  весьма  ненадежными,  со  множествомъ  ошибокъ 
въ  нанесенш  ръжъ  и  озеръ,  въ  особенности  же  —  въ  обо- 
значен^ границъ,  и  владыка  подарилъ  далекому  славян- 
скому путнику  при  прощаш'и  более  достоверную  карту,  имъ 
самимъ  составленную. 

О  какихъ-либо  д]'алектологическихъ  наблюдеш'яхъ  ни 
въ  отчете,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганке  никакихъ  указаш'й  не 
находимъ,  а  между  темъ  Кухарскаго,  повидимому,  занимала 
больше  всего  эта  сторона  изучежя  Черной  Горы  ').  По  край- 
ней мере,  онъ  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  и,  по  всей  веро- 
ятности, этой  части  программы  своей  онъ  не  упустилъ  изъ 
виду.  Въ  отчете  Комисаи  мы  встречаемъ  только  единствен- 
ный намекъ  на  д1'алектологическ|"я  наблюдеш'я  Кухарскаго. 
Отмечая  тотъ  фактъ,  что  въ  языке  „черногорскомъ"  (]е_2ук 
сёгпо§ог5к1  ]"ез1  ]$гук  вегЬзкО  сохранилось  больше  чертъ 
„настоящей  славянщины"  (рга\нб2.\\ме\  зЬмапзгсгугпу),  чемъ 
где-либо,  онъобращаетъ  внимаж'е,  между  прочимъ,  на  ясное, 
сильное  (У  са!е]  з^'  тосу)  произношеш'е  черногорцами  зву- 
ка х.  Поэтому  и  мнеш'е  Вука  Караджича  о  томъ,  что  для 
сербскаго  алфавита  буква  х  является  лишнею,  надо  при- 
знать, по  заявлеш'ю  Кухарскаго,  несостоятельнымъ. 

Увлекаясь  уже  раньше  собирашемъ  и  изучеж'емъ  произ- 
ведеш'й  народнаго  творчества  славянъ,  Кухарскш  и  въ  Чер- 
ной Горе  занимается  сербской  народной  песней.  Судьба 
вторично  свела  его  въ  Цетинье  съ  Ъербскимъ  поэтомъ  Си- 
мой Милутиновичемъ.  „Этотъ  почтенный  мужъ  передалъ 
мне  огромный  сборникъ  черногорскихъ  народныхъ  песенъ, 
съ  темъ  услов1"емъ,  чтобы  я  ихъ  напечаталъ",  доноситъ  Кухар- 
скш Комисаи  -). 


')  Это  предписывала  и  инструкция  Кеппена. 

а)  Объ  этомъ,  очевидно,  со  словъ  самого  Кухарскаго  точно  со- 
общалъ  Московски  Въхтн.,  1830,  ч.  2,  №  8.  Сомнъчн'е  проф.  Кочубин- 
скаго  (Въчзтн.  Евр.,  1896,  IV,  171)  относительно  того,  могъ  ли  КухарскШ 
самъ  записывать  сербсю'я  пъчзни,  въ  данномъ  случае  совершенно  из- 
лишне. О  самостоятельномь  записывали  въ  замЪткЪ  Моск.  Въхтн.  нЪтъ 


сЛ* 
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Ограничиваясь  въ  своемъ  донесении  Комиссш  лишь  са- 
мыми общими  указаш'ями  относительно  предмета  своихъ  за- 
няли, Кухарскш  приберегалъ  свои  наблюдешя  и  собранные 
въ  Черной  Гор"Б  матер!'алы  для  будущаго,  предполагая,  по 
обыкновешю,  использовать  ихъ  и  обработать  по  возвра- 
щенш  на  родину '). 

Обратный  путь  изъ  Черной  Горы  и  Далмацш  совершенъ 
былъ,  очевидно,  безъ  достойныхъ  упоминаш'я  остановокъ: 
ни  въ  письмахъ  ни  въ  отчетахъ  Кухарскаго  о  нихъ  н"втъ 
никакихъ  упоминанш,  и  только  Куничъ2)  говорить  о  пре- 
бывай!^ Кухарскаго  въ  Карловцахъ  (Каг1з1асИ),  гдЪонъ  посб- 
тилъ  сербскаго  епископа  Луюана  Мушицкаго,  прекраснаго 
знатока  славянскихъ  нар1>чш  и  литературъ  и  зам-вчатель- 
наго  поэта,  „сербскаго  Горашя".  Куничъ  свидътельствуетъ 
о  чрезвычайномъ  почтенш  и  благосклонномъ  пр1'емъ\  ока- 
занныхъ  польскому  путешественнику.  Зд1>сь  же  Кухарскш 
познакомился  еще  съ  Самуиломъ  Иличемъ  (Сопз^зюпаЬЫо^аг 
с1ез  В18сНот*з),  который  тоже  усердно  занимался  славянской 
литературой 3). 

Въ  ноябре  1829  г.  нашъ  путникъ  снова  былъ  въ  За- 
гребе. Здвсь  онъ,  отправляясь  на  югъ,  оставилъ  всв  свои 
книги  и  бумаги,  сюда  вернулся  для  того,  чтобы  привести 
въ  порядокъ  всв  послъ\цшя  свои  прюбрътеш'я  и  отправить 
ихъ  въ  Варшаву.  Странствовашя  Кухарскаго  кончались,  пред- 
стояло возвращеш'е  на  родину  и  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
быть  можетъ,  новая  деятельность,  къ  которой  онъ  столько 
времени  готовился.  Побывавши  среди  славянъ  западныхъ  и 
южныхъ,  познакомившись  и  войдя  въ  близк1Я  и  дружесюя  свя- 
зи съ  многочисленными  и  выдающимися  представителями  сла- 
вянской науки,  Кухарскш  не  успътгь  до  самаго  конца  своего 
продолжительнаго  пребывашя   въ  австршскихъ   предвлахъ 


ръчи.  Но  почему  бы  Кухарскш  и  не  способенъ  былъ  сдълать  это  ?  Въдь 
онъ  провелъ  на  славянскомъ  югъ,  въ  частности  въ  Загоебъ,  столько 
времени,  что  могъ  изучить  сербо-хорватскш  языкъ  вполнъ  хорошо; 
безъ  основательнаго  знашя  его  онъ  не  могъ  бы  приняться  и  за  составле- 
н\е  хорватской  грамматики.  Кромъ  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  записывалъ 
пъсни  и  въ  Лужицахъ,  а  записываже  текста  сербо  -  лужицкаго,  несо- 
мненно, труднъе,  чъмъ  сербскаго. 

')  „КисНаг8к1  вспеш*  §епе1&*  2П  8еш>  "Ьег  Моп1епе&го  е1&епе  Ве- 
зсЬге1Ьип2  1т  Огиске  НегаизгиееЬеп",  сообщалъ  Куничъ  въ  Оайепгеиип^, 
1830,  5.  251,  несомненно,  со  словъ  самого  Кухарскаго. 

а)  ОагЧепгеПип^,  1.  с,  5.  251 

3)  О  немъ  см.  §а*апк,  Оевсп.  с!ег  вйсЫау.  Ш,  111,  343—344. 
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посетить  Шафарика.  Желаше  познакомиться  съ  нимъ,  во- 
спользоваться его  авторитетными  советами  и  руководствомъ, 
побывать  въ  „сербскихъ  Аеинахъ"  —  Новомъ  СадТэ ')  и  за- 
глянуть при  этомъ  случае  въ  сербсюе  монастыри  СрЪма, 
гдъ*  хранилось  столько  драгоц'Бнныхъ  рукописей,  а  оттуда 
перебраться  въ  Серб!'ю  и  дальше  на  Балканъ2),  было  велико, 
но  для  осуществлеж'я  его  не  оставалось  уже  свободнаго 
времени3).  Кухарскж,  видимо,  торопился  въ  Росаю:  ему  оста- 
валось выполнить  еще  весьма  важную  и  обширую  часть  про- 
граммы, о  которой  онъ  въ  увлечеш'и  странств1ями  какъ  будто 
и  забылъ.  Четыре  года  прошли  въ  заняляхъ  славянствомъ 
западнымъ  и  частью  южнымъ.  Университетъ  въ  своихъ  отно- 
шеж'яхъ  къ  Кухарскому  не  скрывалъ  даже  нЪкотораго  недо- 
вольства такимъ  одностороннимъ  увлечежемъ.  Согласно  пер- 
воначальному проекту  путешеств1"я  надлежало  посвятить,  по 
крайней  м'ър'Б,  годъ  изучеж'ю  языка  и  письменности  мало- 
русской въ  Юевъ"  и  великорусской  въ  Москвъ*  и  Петербурге, 
работа  предстояла  еще  большая  и  нелегкая  4). 
Прямо  изъ  Загреба")  18-го  ноября  1829  года  Кухарскж 
направился  въ  обратный  путь  на  Вт^ну,  а  оттуда  во  Львовъ 


1)  „Р.  Рго!.  КисЬаг8к1  гатузЧа  1е,  21т?  ш  Ыошут  5ас1и  рггере,<121си, 
писалъ  Ганка  Мацъевскому  5  ноября  1829  г.  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  710. 

-)  „2усгешет  торт  Ьу1о  гшейпс  Ш8гуз1:к1е  ргошпсуе,  %дпе  то- 
ыщ  ^гуйет  зегЬбИт,  1  ргге^с  йо  Ви1§агу1.  5*озл]ас  81?  а!оИ  с1о  хЫе^и 
окоНсгпоба  1  тадо  па  и\уас1ге  Ъе2р1ес2епзг\\ю  те^о  2с1гомиа  а  тоге  1 
гуаа,  тиз1а1ет  81?  \у  гусгетасп  токЬ  одгатсгус",  доносилъ  онъ  въ 
послъднемъ  своемъ  отчетъ. 

3)  Однако  Кухарскж  былъ  въ  перепискъ  съ  Шафарикомъ,  но,  къ  со- 
жалъж'ю,  отъ  этой  переписки  не  осталось  въ  бумагахъ  Шафарика  ника- 
кихъ  слъдовъ;  упоминатя  о  ней  встръчаемъ  въ  письмахъ  Шафарика.  Ср., 
напр.,  письмо  его  къ  Мацъевскому  1835  г.  въ  51оу.  ЗЬогп.,  III,  307-308. 
Это  подтверждаетъ  К.  Иречекъ,  5а{апк  тег!  31П051оуапу,  95. 

4)  Сообщая  Комиссш  объ  увеличеши  Кухарскому  содержашя  на 
1000  зл.,  Совътъ  университета  обращаетъ  вниман|'е  ея  (30  авг.  1827  г.) 
на  то,  „1гЬу  па1егак>  ро1еас  ]Р.  Киспагз^ети,  агеЬу  тегаротта!  81?  ро- 
ймеас  пас!а1  згегоко  гогд;а\$гюпе)  З&мапзгсгугте  РизИе],  ге  га1ет  ро- 
Ьу1  змуб)  \у  кга)асЬ  №ет1еско-51а\\аап8к1сЬ  1ак  иггайгк  ромтеп,  иЪу  тб§1 
осИас  81?  рггейтЫом  з\УО]*ети  \у  51а\\папз2С2угте  КизИе]".  А  въ  маъ 
1829  г.  Совътъ  еще  разъ  повторилъ  свой  совътъ,  „12  сгаз  ]ез{,  аЬу  Р.  Ки- 
сЬагзй  2\угба1  зша,  ройгбг  с1о  кга]6\у  Ро88у]зк1сЬ,  а  пмапоммае  с!о  Кцоша, 
Мозкмуу  1  Ре1егзЬиг^а,  %йпе  \дм?се],  тг  \\ге  шзгузйисЬ  тпусЬ  кга]асЬ  31а\У1ап- 
зккЬ,  гпа^сЫе  та(егуа16ш  с!о  ргас  око!о  Шегайпу  51а\лаапзк1е],  дсЫе  ЫЫю*ек1, 
агсЫша  1  ^аЫпегу  риЬНсгпе  1  ргушате  \у  гут  год.г&')и  за,  пафо^зге". 

5)  Еще  въ  апр.  1828  г.  Кухарскж  доносилъ  Комиссш  изъ  В"бны, 
что  на  обратномъ  пути  изъ  Черной  Горы  и  Далмаши  онъ  нам'Ьренъ 


-  476  - 

и  далЪе  въ  Юевъ  и  Москву  ').  Подробнее  этого  маршрута 
въ  своихъ  послЪднихъ  отчетахъ  онъ  не  опредъ\пяетъ. 

О  научныхъ  занят|"яхъ  Кухарскаго  въ  предъ\пахъ  галиц- 
кихъ  мы  знаемъ  лишь,  что  во  Львове  онъ  изучаетъ  не  только 
малорусскж  языкъ,  но  знакомится  и  съ  историческими  ма- 
тер1'алами,  напр.,  для  исторш  м-бстныхъ  армянъ,  при  этомъ 
приводитъ  въ  отчегБ  привилепю,  дарованную  имъ  однимъ 
изъ  галицкихъ  князей.  По  обыкновеш'ю  онъ  увлекается  и 
народной  п-всней,  какъ  лучшимъ  источникомъ  для  ознако- 
мления съ  языкомъ  народа2).  Между  прочимъ,  и  здъч:ь  ему 
посчастливилось  получить  отъ  одного  изъ  знакомыхъ  соби- 
рателей нъжоторыя  галицю'я  пъхни3).  Этнографическ1'я  наблю- 
ден!^ Кухарскаго  сосредоточены  были  преимущественно  на 
бойкахъ  (\у  сугкЫе  51гу]зк1т)  и  гуцулахъ4):  онъ  вкратце  опи- 
сываетъ  ихъ  физическш  типъ,  одежду,  проводитъ  параллель 
между  одними  и  другими,  говоритъ  о  ихъ  занят1яхъ  и  т.  д. 

Москва  съ  своими  богатыми  библютеками,  какъ  мы  ви- 
дели, намечена  была,  какъ  второй  русскж  центръ  занятш 
Кухарскаго.  Зд'Бсь  онъ  обращаетъ  внимаш'е  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старопечатныя  книги,  которыхъ  посл"Б  Цетинья  на- 
ходитъ  наиболее  богатое  собрате;  между  прочимъ,  здъчъ 
онъ,  повидимому,  впервые  знакомится  съ  книгами  угро-вла- 
Х1Йской  печати  въ  библ.  Синодальной  типографе,  въ  собра- 
Н1И  Царскаго,  въ  библ.  проф.  Снегирева  и  др.  Въ  Синодаль- 
ной библ.  онъ  разсматриваетъ  разныя  издаж'я  Литовскаго 
Статута,  польской  библш  (Вуднаго)  и  др.  Но  сокровища  этой 


проехать  черезъ  Славошю  и  посетить  „ученаго  проф.  Шафарика", 
чтобы  съ  нимъ  посовътоваться,  между  прочимъ,  и  о  по-бздкъ-  въ  Сербш 
и  Болгар1*ю.  Куничъ  говоритъ,  что  осуществить  это  намт>реш'е  помЪ- 
шали  Кухарскому,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  времени,  съ  другой 
—  дурныя  дороги  и  рано  наступившая  зима. 

')  Первоначально,  какъ  видно  изъ  цонесеш'я  отъ  21  апр.  1828  г., 
онъ  предполагалъ  въ  случаъ,  если  бы  поездка  на  Балканъ  не  состоялась, 
изъ  Новаго  Сада  избрать  путь  въ  Клевъ  черезъ  Банатъ,  Семиградье, 
Буковину  и  Червоную  Русь. 

*)  „Мешазг  ргачуйгте^о  (1уа1ект.и  гизк1едо  ро1ис1то\/уе^о,  ]ак  ад,-  р1е- 
бшасп  1ис1и  1  ш  1е]  1гозге  роегуц  к*6ге]  1\лгогсу,  Ьег  шргошай/аша  тшета- 
пусЬ  роргаш  ^гукомуусЬ,  итузЧШ  саИает  тош?  ргоз^е^о  1ис1и  пазЧайсмас." 

:')  „№е  Ьшоше  ис^еШ  пи  р1е$ш  1ис1и  ЬаНск1е§о  р.  5\уфоре1к  ОНо- 
\/уаск1,  к!бгу  81$  гЫегатет  1сп  пащогНме]'  га^пце  1  г  сгазет  шус!ас  )е 
гатузЧа." 

*)  „1гп1^  Ьо]ко\у  1гаНск1сН  (о  которыхъ  упоминаетъ  Константинъ 
Порфирородный)   2аз1и^и)е  гашзге   па   ишад^   Ьаёасго^  Ыз1огу1   1ис16\лг 

Э^О^аЙзМсН.*4 
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библютеки,  несмотря  на  огромное  значеше  ихъ  для  науки, 
особенно  для  славянской  филолопи,  оказались  далеко  не 
въ  блестящемъ  порядке,  и  Кухарскж  самъ  испыталъ  все  не- 
удобства пользовашя  ими  при  отсутствш  систематическаго 
каталога.  Съ  сожалеш'емъ  вспоминаетъ  онъ,  что  такого  опи- 
саш'я  не  удалось  сделать  Калайдовичу,  и  выражаетъ  въ  то 
же  время  надежду,  что  этимъ  полезнымъ  трудомъ  займется 
или  Строевъ,  или  кто-либо  иной;  объ  этомъ,  несомненно, 
позаботится  прото1'ерей  Синодальной  церкви  Я.  Д.  Николь- 
СК1Й  ').  Подробнее  изучилъ  и  описалъ  Кухарскж  Евангел1е 
в.  кн.  Мстислава  Владимировича  (1125  г.,  въ  Арханг.  соборе), 
сд-влавъ  необходимыя  извлечеш'я  какъ  изъ  этой  рукописи, 
такъ  и  изъ  Евангел!'я  св.  Алексия  (въ  Чудовомъ  мон.). 

Съ  пере-вздомъ  въ  Петербургъ  Кухарскш  расширяетъ 
свои  спеш'ально-лингвистическ1'я  занят|"я:  онъ  изучаетъ  здесь 
всю  литературу  по  вопросу  о  вл1'яш'и  татарскаго  и  финскихъ 
языковъ  на  языкъ  северной  Руси;  кроме  того,  въ  кругъ  его 
изучеш'й  входятъ,  кроме  русской  грамматики,  русская  лите- 
ратура, истор1'я  политическая  и  церковная,  истор|'я  просве- 
щен!^, искусствъ2),  географ!Я,  статистика,  геральдика,  нумиз- 
матика, археолопя,  миеолопя  и  славянсю'я  руссю'я  древности. 

Въ  Публичной  библ.')  Кухарскш  изучаетъ  Остромирово 
Ев.  Такъ  какъ  описаш'е  кодекса  и  извлечешя,  сдтзланныя  Кеп- 
пеномъ  (въ  Собраш'и  слав,  памятниковъ,  находящихся  вне 
Росаи),  не  отвечали  научнымъ  предположеш'ямъ  Кухарскаго, 
то  онъ  дъ\лаетъ  для  себя  новыя  выписки  (га^еш  51е_  шса1е 
пошегт*  шур|'5агш  1  \у  ре!пе]  ]е  гт'егге  рогоЫЧет).  Второй  заме- 
чательный памятникъ  собраш'я  Публичной  библ.  —  XIII  словъ 
Григор|'я  Богослова  (XI  в.),  описанный  Востоковымъ  въ  №  7 
Библюграф.  Листовъ,  тоже  былъ  разсмотр^нъ  Кухарскимъ. 
Предполагая  со  временемъ  дать  более  подробное  описаше 
рукописи,  онъ  переписываетъ  все  ХН1-ое  слово,  а  41 -ое  пе- 
чатныхъ  издаш'й  творешй  Григор1я  Богосл.  сравниваетъ  съ 
рукописнымъ  текстомъ  библютеки  Толстого  (отд.  I,  №  106), 


')  „2папу  2аз2С2у1п1е  1  \у  "УХ^агвгаме,  %дг[е.  Ъат\  с!1а  ог§ап12асу1 
\у  Кг61.  РсЛбЫеш  р1есш  коёсю!6ш  §гес1исЬ." 

2)  „2а]то^а*ет  81е.  гЫегашет  та1егуа16\у  Ло  пар18аша  Ыз^огу!  5г1ик 
р1§кпусЬ  и  51а\ллап." 

3)  И.  Даниловичъ,  въ  ма*  1830  г.  покинувшш  Харьковъ  и  перешед- 
шж  на  службу  въ  Петербургъ,  писалъ  9  »юля  1830  г.  Лелевелю:  „Оша 
мусгсжцаге^о  муойгйеш  КисНагйМе^о  с1о  ЕИЫю*ек1'  Кигтайсста  1  РиЬН- 
сгпе]  1трега1огрк1е)". 
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печатнымъ  Славинецкаго  1656  г.  (каталогъ  Толстого  отд.  VII, 
№  136)  и  Соборника,  изд.  въ  Москве  въ  1804  г.'). 

Посггбдш'й  отчетъ  о  занял'яхъ  своихъ  на  славянскомъ 
СБвер"Б  Кухарскж  заканчиваетъ  „общими  зам1>чан1"ями  о  со- 
временномъ  положеш'и  всей  славянщины".  Все  славянство 
доселъ1  находится  въ  состоя ш'и  болЪе  пассивномъ,  нежели 
активномъ  (\\ч'е.се]  ^  51агн'е  Ыегпут,  п\±  сгуппут),  т.  е.  болъ"е 
подвержено  вл1яш'ямъ  чужеземщины,  нежели  само  д'БЙствуетъ 
на  своихъ  чужеземныхъ  сосвдей.  Изъ  некогда  многочи- 
сленныхъ  славянскихъ  государствъ  независимое  существо- 
ваше  до  послъ\дняго  времени  сохранила  только  Росая.  Хотя 
государство  это  занимаетъ  первенствующее  положеш'е  не 
только  въ  Европе,  но  и  во  всемъ  тр%  хотя  народъ  рус- 
ски является  наиболее  многочисленнымъ  изъ  всбхъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  однако  и  онъ  не  свободенъ  отъ  чужихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Они  отражаются  у  славянъ  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  жизни  государственной  и  общественной  и  сказались 
сильно  въ  язык"Б  славянскомъ,  который,  вмъчггб  съ  литера- 
турой, пришелъ  въ  упадокъ2).  Такимъ  образомъ,  область 
славянской  филолопи  постепенно  уменьшается.  Если  духъ 
славянскж  не  пробудится  и  не  воздвигнетъ  плотины  про- 
тивъ  угрожающей  ему  съ  запада  чужеземщины,  тогда, 
о,  если  бы  мое  пророчество  оказалось  ложнымъ!  —  потом- 
камъ  нашимъ  придется  искать  славянскаго  языка  тамъ,  гкЬ 
нынъ*  кочуетъ  дикое  племя  чухонцевъ,  въ  северо-восточной 
части  Сибири,  въ  землъ1  Чукотской! 

Славянству  поэтому  надо  стремиться  развивать  свое 
могущество  и  благосостояше,  насаждать  науки  и  искусства, 
развивать  свой  языкъ  и  литературу.  Въ  этомъ  отношеж'и 
большую  роль  можетъ  сыграть  школа,  которая  должна 
быть  нашональною,  и  правительство.  Перестанемъ  же  го- 
товить изъ  себя  космополитовъ,  доколъ1  ими  не  желаютъ 
быть  наши  соседи.  Пусть  славянское  правительство  будетъ 
нацюнальнымъ  правительствомъ,  и  пусть  поддержаш'е  сла- 
вянской народности  будетъ  важнейшей  его  заботой,  а  тогда 
славянство  дождется  лучшаго  будущаго.  Въ  этихъ  немно- 
гихъ  строкахъ  изложены  были  взгляды  Кухарскаго  на  на- 
цюнальныя  задачи  славянскихъ  народностей. 


')  „№82у8*1ае  *е  рггек1ас1у  ггесгопе]  шсту,  гбшшег  ш  са!оЗс1  рггеге- 
тгае  V/  Ре^егзЪиг^и  рггер^запе,  \уус!ас  г  сгазет  туЗ!^  гагет  г  огу^та^ет." 

1)  „7.  ираёатет  ^гука  з^омапзкк^о  ирайас  тгш  пагбс!  1  ]е§о  И*е- 
га(ига ;  оЬг^Ь  Я1о1о^П  з^оммапвМе)  $1а|е  §1$  согаг  52сгир1е]8гу.'4 
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Вызванный  въ  конц"Б  учебнаго  1830  г.  на  родину,  Ку- 
харскш прибыль  домой  накануне  революш'и  ')•  Зная  о  пред- 
стоявшемъ  возвращеш'и  его  изъ  ученаго  путешеств1Я  и  оза- 
бочиваясь устройствомъ  своего  стипещи'ата,  Комисая  за- 
благовременно, еще  до  конца  1830  г.,  внесла  его  въ  штатъ 
профессоровъ  университета  на  1831  г.,  по  каеедртэ  славян- 
скихъ  нарт^чж,  съ  жалованьемъ  въ  4  т.  золотыхъ.  Но  бур- 
ные ноябрьсме  дни  1830  г.  въ  Варшаве  и  разразившаяся 
загвмъ  гроза  общаго  революцюннаго  движеш'я  разрушили 
всб  надежды  Кухарскаго  попасть  на  университетскую  ка- 
еедру.  До  начала  новаго  академическаго  года  Кухарскш, 
какъ  видно  изъ  его  „дъла",  пребывалъ  въ  безд1>йсгвш. 
Въ  непродолжительный  перюдъ  смуты  о  немъ  какъ  будто 
и  забыли,  но  загвмъ  положеш'е  его  изменилось.  Совътъ 
варшавскаго  унив.,  узнавши  о  зачисленш  его  въ  штатъ 
профессоровъ,  1  сентября  1831  г.  обратился  въ  Комисаю  съ 
представлеш'емъ  сггБдующаго  рода.  Такъ  какъ  Кухарскш 
давно  уже  вернулся  изъ  своего  путешеств1'я  въ  Варшаву, 
и  Совъту  извъстно,  впрочемъ,  только  частнымъ  образомъ, 
что  онъ  получаетъ  содержаш'е  изъ  университетскихъ  шта- 
товъ,  то  Совътъ  проситъ  Комисаю  поручить  Кухарскому 
начать  чтеш'е  курса  славянскихъ  нар1>чш  (\уук!ас1  кигзи  с1у- 
а1ек(6иг  зЫ^чапзИсп)  съ  открьт'емъ  заняли  въ  университете 
въ  сл'вдующемъ  году.  Но  въ  виду  того,  что  на  основаш'и 
общаго  постановлеш'я  Комиссш  отъ  23  1юня  1826  г.  всб 
каеедры  должны  быть  замещаемы  только  путемъ  конкурса, 
и  новая  каоедра  славянскихъ  нарЪчш  не  можетъ  быть  исклю- 
чена изъ  этого  общаго  правила,  Сов1>тъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  предложить  Кухарскому  только  временное  пре- 
подаваш'е  славянскихъ  языковъ  (^ег^ас  Р.  КиспагзИе^о  гу1ко 
па  {утсгазоше^о  газ1е,рсе,  ргокззога  (1уа1ек*6\у  зюм'апзМсп), 
пока  не  будетъ  объявленъ  и  р-вшенъ  конкурсъ. 

Вслтздъ  за  этимъ  изготовлено  было  отъ  Совъта  пред- 
ложеше  (шег^ат'е),  приглашавшее  его  на  эту  временную 
должность,  и   ръшено  было  объявить  конкурсъ2).   Послъ 

1)  „2  копсет  гоки  згксЯпе^о  1830  рггеё  зата,  Ке\/уо1исуа,  г  муоН  Кга,- 
с!и  рошгбсйет  с!о  кга^",  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  прошенш  въ 
Комисаю  народи.  просв1>ш.ен1'я.  Предписаше  о  возвращенш  дано  ему 
было  уже  22  1юля  1830  г. 

2)  „Спсас  родас  ]Р.  зрозоопоёс  шуз1и§мата  з1е,  кга]'ош  га  к>гопе 
козг*а  па  с1озкопа1еше  81е,  ]е^о  га  ^гашса,,  (Кас1а)  «ггу^а  %о  па  газыре? 
рго!еззога  (1уа1ек*6^  з^охлпапзИсп,  г  репзуа,  (11а  1е]ге  ка*ес1гу  еЫет  из*а- 
пстюпа,,  I.  \.  г\.  4000,  кАоге  1  *егаг  роЫега." 
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этого,  29  окт.  1831  г.,  Кухарскш  самъ  вошелъ  въ  Комисаю 
съ  прошеж'емъ,  въ  которомъ,  очевидно,  желалъ  хоть  не- 
сколько оправдать  свое  странное  отношеже  къ  универси- 
тету. Вернувшись  изъ  путешеств1я,  онъ  действительно  ока- 
зался въ  штате  университета,  но,  по  его  словамъ,  никакого 
приглашеж'я  и  полномоч1*я  нести  преподавательсюя  обязан- 
ности не  получалъ.  Виною  этому  были  происшедшая  въ  крае 
собьтя.  Но  такъ  какъ  ныне,  заявляетъ  Кухарскж,  все  воз- 
вращается въ  прежнюю  колею  (сю  зшсчсЬ  кагЬош  ро^гаса), 
то  онъ  проситъ  Комисаю  сделать  постановлеже  относи- 
тельно дальнейшей  судьбы  его,  дабы,  найдя  себе  место  въ 
какомъ-либо  учреждены  (рггу  решпут  1пзМиае),  онъ  могъ 
принести  присягу  и  получить  давно  ожидаемое  имь  жало- 
ванье. Оказывается,  что  Кухарскж  съ  некотораго  времени 
былъ  въ  крайне  стесненномъ  положежи  '),  не  получая  ни- 
какого содержашя,  такъ  какъ  онъ  не  числился  въ  штате 
университета  передъ  революцией,  а  также  не  получилъ  и  но- 
ваго  назначения,  а  между  темъ  съ  возстановлешемъ  въ  стране 
порядка  приняты  были  въ  основаже  новаго  устройства  слу- 
жащихъ  штаты  1830  года2). 

Для  Кухарскаго  не  оставалось  ныне  другого  выбора, 
какъ  вернуться  къ  прежней,  педагогической  деятельности. 
Узнавши,  что  по  высочайшему  повележю  съ  началомъ  но- 
ваго учебнаго  года  предстоитъ  открьте  высшихъ  четырех- 
классныхъ  училищъ,  и  полагая,  что  въ  ихъ  программу  вой- 
детъ  ознакомлеже   и  съ  славянскими  нареч1ями  (гпартовс 


')  „Ой  П1е]ак1е§о  егази  го81а^  ш  &\уа11о\лтут  шес!о81а1ки  р1ег\УбгусЬ 
йо  гуаа  ро*ггеЪ",  докладывалъ  онъ  14  ноября  1831  г.  Комисаи  и  тутъ 
же  аттестовалъ  себя:  „2.6а\е.  т\  81е,  гай,  \г  воЫе  то§?  1и8гус  рогубкас 
1а8к^  1  лыг%\%&у  Ч/у%6кщ  Котпп88у1  ЯщАоыщ,  ]ако  га^зге  мету  1  ^огИ- 
\му  №маёгпе]"82е§о  Рапа  81и^а,  гу^су  \у  рокор:  1  тНоёа  роЪга1утзк1'сН 
лагос!6\у". 

а)  После  продолжительной  переписки  съ  различными  ведомствами 
по  поводу  неяснаго  положешя  Кухарскаго  въ  университете  Комисая 
заключала:  „и  &<1у  ро  рггушгосепш  с!а\\те&о  рогга,с1ки  ггесгу  еШ  г  гоки 
1830  Ьу1  \У21^1у  га  газас!?  ше  шзгеШсп  сгуппойаасп  гг^йошусЬ,  гай  ка- 
(ейга  ^гукош  81ош1ап8к1сп  ш  Кг61ешБкпп  А1ехапс1го^8кт1  1_1шш.  \у  1утге 
гоки  те  18*та1а,  ргге!о  Р.  Киспагзк!  те  тоге  Ьус1г  ишагапут  га  рго- 
1е880га  Шт.,  1есг  1у1ко  ]ако  рго!е880г  5гко1у  №о]е\Аюс12к1е]  \у  ЬиЪИте..." 
Самъ  Кухарскж  считалъ  себя  однако  профессоромь  б.  Королевскаго 
Александровскаго  унив.,  въ  доказательство  чего  у  него  имелся  ре- 
скриптъ  Комисаи  отъ  17  дек.  1831  г.,  за  №  5205,  о  зачисленш  его  въ 
догагь  университета,  и  этимъ  звашемь  онъ  подписался  на  прошенЫ  вь 
Комисаю  еше  вь  1833  г. 
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с1уа1ек16ш  зюмапзИсп  з!апо\\чс  Ь^с1г1е  ше]ако  когопе.  паик1 
]'^2ука  ро1зк1'е^о  1  го55у]'зк1'е§о),  Кухарскш  въ  1'юл1>  1832  г.  по- 
даетъ  въ  Комиса'ю  прошеше  о  назначены  его  учителемъ  въ 
одну  изъ  такихъ  школъ,  пока  не  откроется  вновь  варшавскш 
университетъ.  Конечно,  ему  желательно  было  бы  остаться 
въ  Варшаве,  такъ  какъ  въ  течете  девяти  лъть  учительской 
службы  (до  1825  г.)  его  переводили  восемь  разъ  съ  мъхта 
на  м'бсто;  съ  другой  стороны,  удалеше  изъ  Варшавы  не  поз- 
волило бы  ему  осуществить  его  ученые  проекты:  издать  опи- 
саш'е  своего  путешесш'я  и  русскую  грамматику  для  поля- 
ковъ.  Желаш'е  Кухарскаго  исполнилось.  Въ  слъ\цующ1'е  годы 
онъ  занимаетъ  м'бсто  учителя  сначала  (съ  1833  г.)  въ  гимназш  / 
на  ул.  Лешно  въ  Варшаве,  а  потомъ  въ  варшавской  губерн-  < 
ской  гимназш. 

Объ  университетской  каеедръ*  онъ  не  могъ  уже  мечтать. 
Но  въ  одномъ  изъ  писемъ  Ганки  къ  кому-то  изъ  львовскихъ 
друзей  его  (вероятно,  къ  А.  Росцишевскому)  встръчаемъ  ин- 
тересное, но  къ  сожал"БН1'ю  весьма  глухое  сообщеш'е,  что  въ 
1838-омъ  или  въ  начали  1839  г.  шла  рЪчь  о  приглашенш  Ку- 
харскаго на  каеедру  славянскихъ  литературъ  въ  казанскШ 
университетъ  ')•  Откуда  подобное  извъчгпе  получилъ  Ганка, 
мы  не  можемъ  сказать. 

Первымъ  плодомъ  ученыхъ  занятш  Кухарскаго  славян- 
скими литературами  явились:  „>ХЧас1ото5С1  о  Шега1игге  сге- 
5к1е]",  напечатанныя  по  возвращеши  его  изъ  славянскаго 
путешеств1Я  въ  Ту^ос1п.  Ре1егзЬ.  1830  г.  За  ними  последо- 
вала статья:  „Оуа!екгу  зюмапзМе",  помещенная  въ  Оагеае 
^агзг.,  1832,  №  308.  Въ  1833  году  онъ  напечаталъ  въ  В1аКег 
тйг  П1ег.  иМегпаИип^  (№  154,  5. 636,  Ыоп'геп)  краткую  заметку 
о  Шафарикъ  и  друп'я  мелочи2). 


')  КогтаМ.  ЬшошзИе,  1839,  №  14,  з*г.  111.  Письмо  изъ  Праги,  под- 
писано: >№.  Н. 

2)  Ср.  еще  N0*12  въ  №  123,  5.  508:  „2иг  зкшзспеп  Шега*иг". 
Кажется,  Кухарскому  принадлежатъ  сообш.ен1я  въ  томъ  же  журнале 
(съ  подписью:  „177")  на  стр.  516,  535,  584,  719,  746,  760  (1833  г.).  На 
стр.  508  онъ  сообщилъ  письмо  Шафарика,  напечатанное  въ  польскихъ 
газетахъ  (вероятно,  изъ  Ог1епп.  Рошзг.);  на  стр.  636:  незначительная  за- 
мЪтка  о  Мицкевиче;  на  стр.  792:  „Ыеие  ЕтШеПип»  с!ег  з1а\у.  01а1ек1е" 
е!с;  на  стр.  851:  Ыой'геп;  стр.  1000,  1020:  „№иге  ро1тзспе  ЭкМег".  Въ 
Т"вхъ  же  В1айег  1834  г.  на  стр.  532  (за  подписью:  „26")  находимъ  еще 
заметку  о  Шафарик^,  а  на  стр.  896,  1396  —  славянск1я  литературный 
новости. 

31 


-  482  — 

Совершенно  неожиданно  противъ  нея  ополчился  Ко- 
питарь,  заподозрившш,  что  оба  ученые  оказываютъ  другъ 
другу  взаимныя  услуги  и  рекламируютъ  одинъ  другого.  „Ж/'аз 
за^еп  51е  ъ\х  с1еп  АгИке1п  уоп  Киспагзк1  йЬег  Зха^аггук  т  деп 
ВШНегп  Шг  Шег.  1Мегпа11ип§:?  УШеап!,  пе  зе  шу1сет  тпнз 
1аис1еп{!"  обращался  онъ  съ  предупреждешемъ  по  адресу 
ихъ  къ  Ганке  (6  авг.  1833  г.).  Спустя  некоторое  время  онъ 
вновь  изливаетъ  свое  неудовольсш'е  въ  письме  къ  Ганке 
(22  сент.  1833  г.):  „Ш***  1азз1  зюп  с!игсп  КисНагзИ  Шг  с1еп 
егз!еп  1еЬепс1еп  51ау1з1еп  аизрозаипеп.  Мете1ше§еп.  АЬег  дег 
ЬеЫе  На!  посЬ  ш'сЫ  ^езсНоЬеп,  ипс!  шег  с!ег  1-еЫе  15*,  \\чгс! 
пасп  с!ет  Еуап^еНо  (1ег  Егз1е  зет"  '). 

Въ  1834  г.  Кухарскж  напечаталъ  актовую  речь  „О  поше] 
егге  ЗЬмапзк^е}"2),  въ  которой  на  основаши  разбора  н'Б- 
которыхъ  м'Бстъ  „Слова  о  полку  Игореве"  пытался  осве- 
тить темные  вопросы  древнейшей  хронолопи  славянъ. 

Наиболее  изв"Бстнымъ  трудомъ  Кухарскаго  являются 
„Древнейпл'я  памятники  словянскаго  законодательства"  (Ыа]- 
с1а\УП1е]52е  ротгпк1  рга\уос!а\Уз1ша  5Юмап5к1е§о),  вышедпле 
въ  Варшаве  въ  1838  г.3).  Книга,  после  незначительнаго 
предислов1'я,  содержала:  I.  Текстъ  Русской  Правды  по  Сино- 
дальному списку  1282  г.  (по  изд.  Калайдовича  въ  „Русскихъ 
Достопамятн."  Часть  I.),  съ  параллельной  латинской  тран- 
скрипцией (1астзко-зюичапзк1егш  §1о5кагш),  вар1антами  и  не- 
мецкимъ  переводомъ;  II.  Законникъ  Сербскш  царя  Стефана 
Душана  по  Новосадскому  списку  1700  г.  (шзИегш  ^юзкагт 
\  1ас1пзко-51о\У1апзк.),  съ  вар|'антами  по  списку  1390  г.  и  не- 
мецкимъ  переводомъ;  III.  Ргаша  гетё  Сезкё  (то  же  по-ла- 
тыни:  ^з  Теггае  Воегшае,  т.  е.  Кгппа  51агёпо  Рапа  г  Козеп- 
Ьегка);  IV.  Опс!ге]е  2  ОиЬё  \№ук1ас!  па  рга\уо  гетзкё;  V.  Кае! 
гетзкёпо  ргаша  (то  же  по-латыни:  Огс!о  ]исиси  1еггае)  и,  на- 


')  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  111,  114. 

2)  Кгесг  сгу!апа  па  акае  игос2уз1ут  гакопегета  госгпе^о  Ыеди  паик 
\у  21тп.  \уагзг.  рггу  и1.  Ьезгпо,  с!ша  28  Ырса  1834.  Ътхъпык  РошзгесЬпу, 
1834,  с!ос!а*ек  с!о  №  213.  То  же:  КогтаК.  Ьшошзк.,  1834,  №  40,  з*г.  317. 
По-чешски:  „О  поуё  с!оЬё  (ёга)  з1оуапзкё",  въ  ж.  Сезка  \№се1а,  1834,  №  47, 
з*г.  371—375,  перевелъ  X.  Ср.  еще  Ту^ос1п.  Шег.,  1840,  з!г.  74-77,  ст.  А*** 
(А.  Росцишевскаго). 

3)  „Р.  КисЬагзк1,  —  писалъ  уже  6  марта  1838  г.  Мацъевсюй  Ганкъ, 
—  зкойсгу!  йгик  па1(1а\уше)82усЬ  ротшкому  рга\^ос1а\уз1\у  з1ошап5к1сЬ,  <1о 
к!6гусЬ  ]а  иша^  рогоЬйет.  Оо1а,<1  1егу  1о  йг\е\о  \уус!гико\уапе  ш  Сепгигге, 
I  те  мет,  к1ес!у  опо  шу]с!г1е".  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  753. 
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конецъ:  „Уша^  Э-га  МааершзМе^о  пас!  Ыа^ашт^згегт  Ро- 
тшкагти  Ргашойашзгма  51о\лмап5к1*е§о". 

Собственно  Кухарскому  въ  этомъ  изданш  принадле- 
жало весьма  немногое:  текстъ  Русской  Правды  и  вар1*анты 
къ  нему  взяты  были  изъ  издаш'я  Калайдовича;  нЪмещай 
переводъ  -  изъ  труда  Эверса  „Оаз  аеИез1е  РесЫ  дег  Риззеп"; 
списокъ  Законника  Стефана  Душана  приготовилъ  для  Ма- 
ц-вевскаго  Шафарикъ,  при  чемъ  перевелъ  текстъ  на  н1>мец- 
к|'й  языкъ  и  снабдилъ  переводъ  прим"Бчан1'ями;  такъ  какъ 
первый  списокъ,  посланный  Мац'Бевскому,  оказался  неудо- 
влетворительнымъ  вслъмцпы'е  того,  что  листы  въ  рукописи 
были  перепутаны,  то  потомъ  были  сдвланы  поправки  въ 
распредвлеш'и  статей,  и  этотъ  исправленный  текстъ  былъ 
изданъ  Кухарскимъ;  памятники  чешскаго  права  доставлены 
были  Ганкою  ')•  Особый  томъ  должны  были  составить  51а*1йа 
Ро1зк1*е,  но  планъ  этотъ  Кухарскш  впослъ\цств1'и  оставилъ. 

Первоначально  Мац1>евск1Й  думалъ,  повидимому,  за- 
няться издаш'емъ  этихъ  памятниковъ  при  участж  Кухарскаго2), 
и  это  издаш'е,  по  свидетельству  Бодянскаго3),  должно  было 
составить  V  часть  „Исторж  слав,  законодательств^',  но  по- 
томъ онъ  передалъ  всв  свои  матер1"алы  въ  полное  распоря- 
жеш'е  Кухарскаго. 


1)  См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  718,  742,  745.  „Кшпа  51агёпо  Рапа 
г  КозепЪегка"  въ  извлечеши  издана  была  въ  С.  С.  Миз.,  1835,  зтг.  413. 
Кухарскш  впервые  издавалъ  ее  цъликомъ. 

2)  Въ  предисловш  ко  II  т.  „Н1з*огу1  ргашос1а\У5*\у  З^омапзккп" 
(1832)  онъ  говорилъ:  „]еге\\  сгу1е1шсу  то1  иЫыщ  пи  йо  1е§о  ёгосШ, 
о^озге,  йгиЫет  гекор1зу  ргашоа!а\уз1:ш  з?ош.,  к!бге  гт  с1о  и!огеша  Й21е1а 
{е&о  роз!игу1у".  Ср.  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  721.  Въ  III  т.  (1835  г.) 
онъ  однако  заявлялъ,  что  „р.  Киспагзк!  га^ппе  зЦ  1%  ргаса,  (т.  е.  изда- 
шемъ  источниковъ)  шеоспуЪше".  Въ  течеж'е  1835  г.  Мацъевскш  ожи- 
даетъ  еще  отъ  Шафарика  и  Палацкаго  матер1*аловъ  для  „Согриз  ]*ипз 
з1ауота".  См.  письма  Шафарика  къ  Мацъевскому  въ  51оу.  ЗЬогп.,  III, 
зтг.  307,  308,  360.  Въ  январъ  же  1836  г.  онъ  жалуется  Ганкъ  на  безде- 
ятельность Кухарскаго,  который  и  самъ  не  приступаетъ  къ  издаш'ю 
памятниковъ  и  не  позволяетъ  издать  ихъ  Хиждеу,  переводчику  труда 
Мацъевскаго  на  русскш  языкъ.  „Рошешаг  *е  корде  сЫет  гаг  КисЬаг- 
зЫети,  агеЪу  ]е  \^ус!а1,  ргге1о  з1е,  кп  ат  йспе,,  а  1ак  Ьус  тоге,  \г  опе 
пщ&у  те  уну')й§  па  риЬНсгпу  шЫок",  окончательно  отказывался  отъ 
издашя  Мац'Ьевск1Й,  использовавъ  эти  матерг'алы  въ  своей  Исторш.  Ср. 
отзывъ  Кухарскаго  о  Мацъевскомъ  въ  письмъ  къ  Ганкъ  27  1'юня  1836  г. 
Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  598.  Но  уже  на  последней  стр.  ГУ-го  тома 
онъ  помъхтилъ  „иипайогшеше" :  „Р.  Рго!.  КисЬагзк1  \у!аЗше  гогросгупа 
йгик  ротшкохлг  зк>\лпапзк1сп". 

3)  Письма  къ  Погодину,  стр.  5. 
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Издание,  цъ\пикомъ  почти  обязанное  Шафарику  и  Ган- 
ке, Кухарскш  однако  не  позаботился  доставить  пражскимъ 
друзьямъ  своимъ.  Ша  Ьарикъ  жаловался  на  такое  невнимаш'е 
его  Мацтэевскому  и  экземпляръ  книги  вынужденъ  былъ  вы- 
писать изъ  Варшавы  ')• 

Книга  получена  была  очень  скоро,  но  принесла  одно 
разочароваше.  Бодянскш  20  февр.  н.  ст.  1838  г.  писалъ  изъ 
Праги  Погодину:  „На  дняхъ  Шафарикъ  получилъ  „Памят- 
никъ  славянскихъ  законовъ",  изд.  Кухарскимъ  въ  Варшаве: 
такой  грубой,  безвкусной  компиляши  я  еще,  признаюсь,  не 
видалъ".  Отзывъ,  вероятно,  основывался  и  на  бесБДЪ"  о  книге 
съ  Шафарикомъ,  съ  которымъ  Бодянскж  въ  Праге  былъ 
особенно  близокъ.  Въ  слъ\дующемъ  письме  Бодянскж  обтз- 
щалъ  сказать  больше  объ  издаш'и  Кухарскаго,  дочитавъ  до 
конца  этотъ  трудъ.  „Ничего  не  можетъ  быть  грубее,  —  пи- 
салъ онъ  Погодину  5  марта  н.  ст.,  —  какъ  эта  компилящ'я, 
составленная  изъ  чужихъ  трудовъ,  въ  которой  н"бтъ  ни  одного 
слова,  кроме  заглав1я,  отъ  издателя 2).  Въ  реестре  подписчи- 
ковъ  встр'Ьтилъ  я  и  ваше  имя.  Думаю,  что  вы  столько  же 
объ  этомъ  знаете,  сколько  зд1>шше  пражсю'е  ученые,  Ша- 
фарикъ, ПалацкШ,  Юнгманнъ,  Челаковсю'й,  Ганка  и  др.,  ко- 
торые доведались  о  томъ  уже  по  выходи  самой  книжки. 
Издатель  такъ  учтивъ,  что,  взявъ  ихъ  имена  на  прокатъ,  не 
послалъ  даже  ни  одному  изъ  нихъ  экземпляра"3).  Къ  весьма 
скромному  ученому  имени  Кухарскаго  безталанное  издаше 
решительно  ничего  не  могло  прибавить.  Шафарикъ,  какъ  сви- 
дътельствуютъ  поправки  въ  его  собственномъ  экземпляре  *), 


х)  Онъ  проситъ  МадЪевскаго  14  марта  1838  г.  выслать  для  Па- 
лацкаго  экз.  книги  Кухарскаго  за  деньги,  „песЬсеН  КисЬагзк1  шсеЬо  йа- 
гоуай,  ап1  тпё,  ат  Напксш,  рспг  Лёгкой  ргаа  с!а1  ууИзкпотЧ".  51оу.  ЗЬогп., 
III,  з!г.  599.  Въ  письм'б  къ  ГанкЪ  22  марта  1838  г.  Шафарикъ  повторилъ 
ту  же  жалобу:  „]ез1  1о  уеНка  пеис!а,  2е  Киспагзк!  ат  Уат,  ат  тпё  ех. 
перозЫ :  ]ез!о  ]епо  кшНа  тс  рпёпо  пет,  пег  Уазе  а  та  ргасе.  ]а  $чщ  ех. 
ёгаге  каирП  а  ро  роз*ё  йозЫ". 

2)  К.  №.  2ар  въ  статье:  „РгеЫес!  зоисазпё  Ш.  ро1зкё  аг  к  г.  1842," 
С.  С.  Миз.,  1844,  з*г.  249,  отм"Бчаетъ,  что,  „Ыа^ашп.  ротп."  изданы  „Ьег 
ууИайи  а  Ьег  рпйаш  у1аз1тсп  8*исШ". 

3)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  22,  27. 

4)  Библ.  Чешскаго  Музея  З1§п.  74  Р  54.  Ц^лый  рядъ  поправокъ 
и  дополнешй  сдъттнъ  имъ  въ  части:  „Ргаша  гепие  сезкё".  „Органу  а 
луапапгу  \уурзапу  г  ех.  р.  Напку",  отмТзчаетъ  Шафарикъ.  На  стр.  372 
къ  разделу:  „О  тоа  па1ехо\у  рапзкусп",  62,  передъ:  „Такё  о  ёиспошт 
вй(1 . . .",  онъ  приписалъ :  „2  агсНу  сЬуЫ".  Дополнешя  начинаются :  „О  ро- 
1аге  рапзкёт"  е*с. 
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внимательно  разсмотръ\лъ  трудъ  Кухарскаго,  но  высказаться 
о  немъ  въ  печати,  очевидно,  не  нашелъ  возможнымъ:  изда- 
ш'е  такой  чести  не  заслуживало! 

Дома  тоже  никто  не  обратилъ  на  книгу  внимашя.  Въ 
письм-б,  посвященномъ  варшавскимъ  любителямъ  славяно- 
вътгбш'я,  А.  ТышинскШ  хотя  и  призналъ  издаш'е  Кухарскаго 
исполненнымъ  старательно  и  даже  чрезвычайно  желатель- 
нымъ  и  важнымъ  для  занимающихся  законодательствомъ  и 
истор1'ей  славянъ,  но  по  его  мн"бш'ю,  этотъ  трудъ  могъ  быть 
и  плодомъ  домашнихъ  заняли  (ргасу  йотоше]),  и  для  такой 
работы  вовсе  не  представлялось  необходимымъ  путешество- 
вать по  славянскимъ  землямъ  ')• 

Изъ  поздн"бйшихъ  трудовъ  Кухарскаго  можемъ  назвать: 
1)  „Раппфи'к!  Запсгага  Ро1ака",  въ  изд.  5к1тЬого\\пс2а  „Ргё- 
гшептс^о  кга|оше",  1840,  №  34 2).  Быть  можетъ,  ему  же  при- 
надлежим и  очеркъ:  „МШю1о§1'а  5агта1б\у,  ЬесгпЧбш  1  Ро1а- 
ко\у  шесНи^  кготк1  Ргокозга"  (подписанъ:  К  ...  0,  въ  томъ  же 
изд.  Скимборовича,  1841,  з!г.  276—284.  2)  Обширный  библю- 
графическш  обзоръ :  „О  рггеИас^е  Р1зта  5.  па  ]е_2ук1  зк^ап- 
зк1е",  въ  ж.  Ратфп.  геН^.-тог.,  Тот  XVII  (1849),  XXIV  1  XXV 
(1853) 3).  3)  „Кг61ка  ш1ас1ото5С  о  скикошапусН  рггек1ас1асп  са- 
\е]  В\Ы\\  па  гогпе  (1уа1екгу  з1о\У1'апзк1*е",  въ  В|*Ы.  "^агзг.,  1849, 
IV,  зи\  409—413.  4)  Замъгка:  „Кшезгуа  гос!о\уос1и  5.  ]ас!ш1'§1", 
въ  Рагте^п.  геН&.-тог.,  Т.  XXVII  (1854),  з1г.  433-435,  вызвала 
отвтугъ  Ментлевича,  тамъ  же,  т.  XXVIII  (1855),  стр.  543—548, 
съ  указаш'емъ  грубыхъ  ошибокъ  Кухарскаго.  5)  Въ  замътк'Б: 
„Ыа^ашт^згу  гаЬу1ек  Ро1з2сгу2пу",  разсматриваетъ  надпись 
на  купели  (сНггааеМсу)  церкви  св.  1оанна  въ  Торунъ\  6)  Въ 
1854  г.  въ  В1Ы.  Шагзг.,  III,  з!г.  548,  пом-бстилъ  сухой  очеркъ : 


•)  Ту^осЫк  Ре*егзЪ.,  1839,  №  66  и  67,  з*г.  374,  383:  №у&*ек  г  ИзШ 
(о  рггу]аао1асЬ  51ош1ап  ш  Шагзгаше  1  1сЬ  оЬеспусЬ  2а]еаасп).  Ср.  Сынъ 
Отеч.,  1839,  X,  стр.  121—137:  О  трудахъ  польскихъ  ученыхъ  въ  Вар- 
шавъ-  по  части  слав,  литературъ  и  древности.  Изъ  письма  Г.  Тышин- 
скаго.  То  же:  Кшёгу,  1839,  рп1.,  зйг.  89:  О  исепусп  з1а\У1з!есЬ  \^е  №аг- 
зашё.  2  ро1зкёНо  ос1  К.  ^.  2ара. 

2)  Ср.  письмо  Кухарскаго  къ  Ганк1}  отъ  2  1юля  1839  г.,  съ  прось-  // 
бой  о  высылке  ему  экз.:  „Шзкте  пеЬ  кгошку  1игескё  ос!  М1спа1а  Соп-  , 
з1апйпа  г  Оз1гошсе"  (изд.  1565,  1581  г.). 

3)  Статья  подписана  буквой  „К."  МанЪевсюй  въ  I  т.  Ргёгшепшсгмуа, 
з!г.  282,  категорически  заявляетъ  о  принадлежности  ея  Кухарскому; 
Малэцкш,  ВН>На  Кг61.  2оШ,  з*г.  XVII,  отрицаетъ  это,  но  не  настойчиво. 
См.  Письма  къ  В.  Ганк"Б,  стр.  601. 
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„Е1по§гатт  Тигкош  I  1*сЬ  роЬга{утсош" ').  7)  Въ  томъ  же  жур- 
нале (1854,  II,  148,  365)  напечатанъ  разборъ  разсуждет'я  А. 
Гильфердинга:  „О  сродстве  языка  славянскаго  съ  санскрит- 
скимъ"  и  8)  статья:  „О  ЗЬм'апасп  роШисг  Зогпапскза"  (1855, 
II,  510).  Въ  рукописи  остался  „51ошшк  ^ео^гал'сгпу  гтиаз*  1  шю- 
зек,  па1е2а_сусп  ше^сЗуз  с!о  Зкммап"2),  въ  которомъ  Кухар- 
ск1Й,  следуя  Коллару  и  др.  и  основываясь  часто  на  произ- 
вольныхъ  этимолопяхъ,  отыскивалъ  и  находилъ  жилища 
славянъ  по  всей  Европъч 

Всб  донесешя  Кухарскаго  и  частныя  письма  его  къ 
друзьямъ  свидътельствуютъ,  что  разнообразныхъ  матер1а- 
ловъ  по  славянской  этнографш,  письменности  и  языкозна- 
Н1Ю  въ  течете  пятилътняго  путешесшя  собрано  имъ  было 
множество.  Мац-Бевск1*й  съ  изумлеш'емъ  говорилъ  о  сокро- 
вищахъ,  привезенныхъ  Кухарскимъ  изъ  славянскихъ  земель3), 
и  сознавался,  что  они  для  него  служили  богатымъ  матер1- 
аломъ  при  составлена  „Исторж  слав,  законодательствъ". 
Въ  гб  годы  едва  ли  у  кого-либо  изъ  варшавскихъ  любителей 
славянства  имелись  так1'я  книжныя  богатства,  какъ  у  Ку- 
харскаго. Отправленный  имъ  на  имя  университета,  при  воз- 
вращеш'и  на  родину,  транспортъ  книгъ,  картъ  и  медалей 
славянскихъ  предназначался  для  основаш'я  Славянскаго  Му- 
зея, какъ  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  переписке  по  этому 
дъ\лу.  Главная  масса  книгъ  по  исторш  права,  отчасти  руко- 
писей и  славянскихъ  инкунабулъ,  вывезенныхъ  Кухарскимъ, 
составляетъ  нынъ\  по  свидетельству  проф.  А.  А.  Кочубин- 
скаго,  особенно  ценную  часть  библютеки  Новоросайскаго 
унив.  *).   Къ  сожал"БН1'ю,  самъ  Кухарскм   ничего  почти  изъ 


')  Въ  некрологе  Кухарскаго  въ  Оа2ес;е  Ро18к.,  1862,  №  15,  ука- 
зывается, что  статьи  его  помещала  Оаге1а  СосЫеппа.  Съ  указанной 
статьей  по  этнографш  Турцш  родственны  заметки  о  населеш'и  Отто- 
манской имп.  въ  Оаг.  Соёг.,  1860,  №  212,  213,  218. 

2)  , 'ак  с1а1есе  розипа!  1§  ргас§  ш  г§кор15гше,  ше  \дпету",  говоритъ 
авторъ  зам*втки-некролога  въ  ЕИЫ.  №аг82.,  1862,  1,  448. 

3)  Ср.  А.  Ивановскш,  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  106. 

4)  Въхтн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  170,  прим.  Ср.  изданный  А.  А.  Кочу- 
бинскимъ  Ш-й  и  отчасти  1-й  томъ  каталога  этой  библ.  Въ  зам"Бткахъ 
„Ро1ошса.  1834"  (Чешек.  Муз.,  81§п.  IX  В  9)  Шафарикъ  отм'Ьчаетъ  въ 
числ"Б  св'БД'бшй  о  Кухарскомъ:  „ВезИг*  сНе  Ьез1е  й!аш.  ВНэНо^пек  т  Ро- 
1еп,  (Не  ег  1ттег  ги  уегтеНгеп  зисМ".  Собрате  это,  по  свидетельству 
А.  Ивановскаго  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  107),  „покупалось  для 
Праги  и  Загреба",  но  досталось  оно  Одессв.  Принималъ  библ.  Кухар- 
скаго знаменитый  славистъ  В.  И.  Григоровичъ. 
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своихъ  богатыхъ  матер1'аловъ  не  использовалъ  и  не  испол- 
нилъ  ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  за- 
мысловъ  и  обещаш'й.  Онъ  не  издалъ  даже  описашя  своего 
продолжительнаго  и  интереснейшаго  славянскаго  путеше- 
ств1я,  хотя  это  легче  всего  было  сделать,  такъ  какъ  уже 
въ  отчетахъ  и  письмахъ  къ  друзьямъ  некоторыя  части  путе- 
шеств1'я  были  изложены  достаточно  подробно.  Канвой  для 
такого  описашя  могла  послужить  известная  намъ  статья 
М.  Кунича  въ  Оаг*епгейип§,  написанная  цъ\ликомъ  на  осно- 
ван!^ данныхъ,  сообщенныхъ  ему  Кухарскимъ.  Съ  первыхъ 
же  дней  поездки  Кухарскаго  съ  надеждами  сл-вдивгше  за 
нимъ  друзья-соотечественники  уверены  были,  что  онъ  по- 
делится съ  польскимъ  обществомъ  своими  наблюдеш'ями 
и  научными  прюбретеш'ями  и  ожидали  ихъ,  по  словамъ 
Росцишевскаго  '),  съ  нетерпешемъ  (г  ш^зкшешет).  Наиболее 
близк1*е  къ  нему  неоднократно  побуждали  его  приняться  за 
эту  работу,  но  убеждешя  ихъ  были  безуспешны.  „Киспаг- 
зкг'е^о  до  шургасошаша  ]*е^о  роскогу  гаспе,сат,  а1е  1о  ро- 
о!оЬпо  т'е  1о!21е,  споа'аг  оп  гт  ро\у1ас1а,  ге  пас!  з\УО]'ет  йг.\е\ет 
ргасщ*е  1акге",  писалъ  Мац-вевскш  Ганке  въ  декабре  1836  г.2). 
Справедливы  поэтому  были  упреки,  которые  слышались  со 
стороны  гбхъ,  кто  въ  ученыхъ  занят1яхъ  Кухарскаго  при- 
нималъ  живое  и  близкое  учаспе.  Шафарикъ  резко  осу- 
ждалъ  его  непонятное  нежелаше  поделиться  своими  мате- 
риалами и  славянскую  леность  и  не  поколебался  сравнить 
его  съ  собакой,  лежащей  на  сене3).  „№  р.  Киспагзкёпо  зе 
узюкш  ппёуате,  —  заявлялъ  и  Колларъ  въ  письме  къ  К.  Я. 
Эрбену,  —  ге  зуй]  сез1ор15  пеуусЫ :  опду  1  V  поутасЬ  Ыоз1 
рза!  о  пет  а  ]тепоуа1  *о  пагос!ги  кга6ег\,  1гозки  *о  оз!ге,  а1е 
зргауесШуё" 4). 


')  „Ро\^гбс1\У82у  (1о  о]сгугпу  та  оп  \уус1ас  ёгиМет  С1ека\^е  1  га]ти- 
щсе  ройгохе  з\\ю)е",  надеялась  Оаге*а  Ро1зка,  1828,  №  352.  См.  замъгку 
А***  (такъ  подписывалъ  А.  Росцишевскш  свои  статьи)  въ  Ту^ойп.  1л- 
1ег.,  Рохпап,  1840,  з*г.  74,  по  поводу  р"Ьчи  Кухарскаго:  „О  по\уе]  егге 
з1о\У1ай$к1е]". 

2)  Письма  къ  В.  Ганк"Б,  стр.  748. 

3)  „  . . .  1сп  с1аН  шсМ  Ьойеп,  е*\уаз  уоп  1пт  ги  егпаИеп :  ег  па!  пж 
посЬ  те  е1\\газ  §е\уапг{,  мешоЫ  кп  Шг  Шп  зспоп  еЫ&ез  &е!пап  ЬаЬе. 
Ег  151  ет  {аи1ег  Ваг  —  ]а.  ег  §1е1сЫ:  <1ет  Нипс1е,  (1ег  аи!  с!ет  Ней  Не^ . . ." 
Письма  къ  Погодину,  стр.  176. 

4)  Письмо  отъ  5  1юня  1839  г.  изъ  Пешта,  въ  библ.  Чешскаго 
Музея. 
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Отправляясь  въ  коште  1837  г.  въ  славянсю'я  земли, 
Бодянскш  на  пути  въ  Прагу  посьтилъ  въ  Варшавъ-  Кухар- 
скаго.  Свидаше  съ  опытнымъ  славянскимъ  путешественни- 
комъ  могло  быть  полезнымъ  для  него,  но  изъ  встр-вчи 
и  бесвды  съ  Кухарскимъ  онъ  вынесъ  безотрадное  впечат- 
л1>ш'е.  „Странный  человъжъ",  —  вотъ  что  единственно  со- 
общалъ  о  немъ  Бодянскш  Погодину  ')•  Спустя  четыре  года, 
возвращаясь  вмъчггб  съ  Срезневскимъ  изъ  славянскихъ  зе- 
мель, Бодянскш  снова  нав'Ьстилъ  его  въ  Варшаве.  Кухар- 
скш  оставался  все  тотъ  же.  Срезневскш  искренно  былъ  огор- 
ченъ  потерей  для  науки  человека,  на  котораго  возлагалось 
столько  надеждъ.  „Жаль  человека,  совершенно,  пересталъ 
заниматься",  писалъ  онъ  Пуркинъ-  въ  Бреславль'-).  Не  безъ 
укора  вспоминалъ  о  немъ  и  лично  знавшш  его  А.  Тышин- 
СК1Й,  отмъ"гившш  печальный  фактъ,  что  всв  богатые  мате- 
р1'алы  Кухарскаго  остались  подъ  спудомъ,  скрытыми  совер- 
шенно отъ  общества3).  Въ  1841  г.,  когда  П.  П.  Дубровскш 
задумалъ  издать  въ  Варшаве  альманахъ,  подъ  загл. :  „Старина 
и  Новости  Славянъ,"  онъ  получилъ,  между  прочимъ,  отъ 
своего  учителя  Кухарскаго  отрывокъ  изъ  его  путешествш 
по  славянскимъ  странамъ 4).  Но  сборникъ  Дубровскаго  не  вы- 
шелъ,  а  въ  Деннице  (|и1г2епка)  его,  появившейся  въ  1842  г., 
этого  отрывка  почему-то  редакторъ  уже  не  помтзстилъ. 

Въ  1847  г.  Кухарскш,  по  выслугв  30  лътъ  въ  учитель- 
скомъ  званш,  собирался  выйти  въ  отставку.  Теперь  на  до- 
сугв  онъ  думалъ  приступить  къ  осуществлен]' ю  давнихъ 
ученыхъ  проектовъ  (зросЫешат  51^  гш'ес  Ш1е.се]  сгази  с!о 
пар|'зат'а  сге^оз  8гоинайзк1е§о).  „Прежде  всего,  —  писалъ 
онъ  Ганк'Б,  —  я,  вероятно,  примусь  за  польскую  сравни- 
тельную съ  прочими  славянскими  нар"БЧ1'ями  грамматику" а). 


')  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  4. 

2)  51оу.  ЗЪогшк,  IV,  йг.  466. 

3)  „2а1о\уас  ппшту,  ге  *е  за,  ш  2ире1пет  с!1а  риЪНсгпозЧл  икгусш  . . . 
Ос!  аи*ога,  к!6гу  1а1  кПка  з1га\уЦ  па  роскогу,  тату  па&гщ$  \  рга\\ю  га^ас 
о^озгеп,  к!бгеЬу  Ьу1у  ошосет  *е]  ройгбху.  Шагате  51$  ройоЬпусЬ  о&1о- 
згеЛ  Ьу1оЬу  *ет  рохайапзге,  \г  Р.  КисЬагзИ  роз1ас!а  гпартоЗс  паикоша. 
паггесгу  зк>\лпапзк1сп."  Ту^ойп.  Ре1егзЬ.,  1839,  №  66. 

4)  Москвитянинъ,  1841,  №  3,  стр.  636,  славянсюя  новости. 

г')  Собирать  матер1алы  для  сравнит,  грамматики  славянскихъ  на- 
р-Ьчш  КухарскШ  началъ  еще  во  время  путешеоы'я.  По  словамъ  А.  Ива- 
новскаго,  послъ  него  осталась  рукопись  слишкомъ  въ  80  листовъ  по 
этому  предмету.  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  108.  Мы  видъли  выше,  съ 
какимъ  усерд1емъ  Кухарскш  собиралъ  спеш'ально  славянсюя  грамматики. 
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Кромъ"  того,  онъ  расчитывалъ  заняться  комиссюнерствомъ 
по  части  прюбрт/гет'я  славянскихъ  книгъ  '),  но  ни  одному 
изъ  этихъ  проектовъ  не  суждено  было  осуществиться.  Спу- 
стя три  года  онъ  пишетъ  Ганк^Б  (1850  г.  29  1'юня)  о  своемъ 
налтБреши  издать  молитвенникъ  св.  Ядвиги,  выписываетъ 
чрезъ  него  некоторые  славянсю'е  переводы  библ1*и,  но  и 
этого  издашя  не  сдътшлъ. 

Одно  изъ  своихъ  писемъ  (изъ  Загреба,  31  дек.  1828  г.) 
Кухарсюй  заканчивалъ  словами:  „Шаг1о,  аЬу  1а  роског  шо]а, 
ор1ека.  гга,с1и  шзраг1а,  газгсгушут  Ьу1а  иш1епс20па  копсет,аЬу 
2  те]  скэзЫесгпа.  осЫоз1у  когхузй  с!21е]е,  2.\ет'юр\8{\но,  Шега- 
1ига  1  Шо1о§1*а  зЬмапзгсгугпу,  аЬу  г  ш'е]  зр1уп^1а  з!аша  па  пагос! 
1*  ггаД  ш  Шгут  I*  рггег  Могу  ^2|'е_1а  зшб]  рос2а_1ек".  Но  этимъ 
желашямъ  и  чаяшямъ  Кухарскаго  не  суждено  было  испол- 
ниться даже  въ  самой  незначительной  степени.  Результаты 
пятилътняго  ученаго  путешеаы'я  остались  сокрытыми  и  лишь 
ничтожные  отрывки  ихъ  стали  достояш'емъ  общества. 

Причины  безплодности  продолжительнаго  путешеаы'я 
Кухарскаго  и  дальн-вйшихъ  занятш  его  слъ\цуетъ  искать, 
какъ  намъ  кажется,  въ  чрезвычайномъ  множестве  и  разно- 
образш  взятыхъ  имъ  на  себя  задачъ,  въ  неумъыи  его  со- 
средоточиться на  какомъ-либо  одномъ  предмете,  выбрать 
работу  себ"Б  по  силамъ.  Одинаково  увлекаясь  сложными  во- 
просами славянской  древнейшей  исторж,  письменности,  д1а- 
лектолоп'и  и  этнографш,  Кухарскж  ни  въ  одной  изъ  этихъ 
областей  не  могъ  прюбр1>сти  познат'й  основательныхъ,  на- 
дежныхъ  и  поневолтз  откладывалъ  разртзшеше  многихъ  за- 
дачъ до  возвращешя  въ  отечество.  Только  немнопе  геш'аль- 
ные  представители  славяновъхвшя,  какъ  Добровскж  или 
Шафарикъ,  съ  одинаковымъ  усп1>хомъ  справлялись  съ  са- 
мыми разнообразными  темами  научныхъ  разыскаш'й.  Кухар- 
ск|'й  не  принадлежалъ  къ  натурамъ  даровитымъ.  Среди  мно- 
жества свтэДБшй,  пр1'6бр'втенныхъ  во  время  путешеств1'я,  онъ 
неминуемо  долженъ  былъ  запутаться  и  не  сумъ\лъ  выйти 
изъ  этого  лабиринта  на  прямой  и  ясный  путь  критической 
обработки  собраннаго  матер1ала.  Надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, онъ  не  оправдалъ,  —  говоритъ  его  бюграфъ2),  — 


1)  „Рггег  >Х<Чес1еп  1  Рга^е,  <1о  Кгакста,  г*а,с1  йо  №агзга\уу,  а  г  \Саг- 
зга\уу  с!о  Мозкшу,  Ре^егзЪиг^а  1  тпусЬ  гшаз!  Роз8у]'5к1сЬ  тогпаЬу  г  ко- 
ггу&сщ  рггезукс  \уазге  паиксте  р!ос!у  51ошапзк1е".  Письма  къ  В.  Ганкъ\ 
стр.  600. 

2)  Р.  М.  3.  въ  ЕпсуИор.  рошзгесЬпе],  з.  V. 
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и  остался  только  „славянофиломъ",  гонявшимся  за  мира- 
жами, и  сухимъ,  мелочнымъ  эрудитомъ.  Другой  современ- 
ник Кухарскаго,  признавая  высокую  ученость  его,  не  на- 
ходилъ  въ  немъ  однако  высшаго  дара  изложешя  своихъ 
знашй,  способности  преподать  ихъ  другимъ.  Погруженный 
въ  свои  филологическ1Я  изслъ\цовашя,  Кухарсюй  любилъ 
науку  больше  ради  самой  науки,  ч"бмъ  ради  преподаваш'я 
ея,  и  на  педагогическую  деятельность  смотрелъ  лишь,  какъ 
на  необходимое  средство  къ  существовашю  ')•  Судить  о  его 
способностяхъ,  какъ  учителя,  можно  было  однако  лишь 
по  его  преподавательской  деятельности  въ  гимназш;  на 
университетской  каеедръ"  Кухарсюй  оказался  бы,  быть  мо- 
жетъ,  бол^е  пригоднымъ,  хотя  бы  въ  самой  скромной  роли, 
ибо  въ  Варшаве,  несомненно,  не  было  въ  течете  дол- 
гаго  еще  ряда  летъ  лучшаго  знатока  живого  славянства2). 
Куничъ,  ознакомившись  съ  результатами  путешеаы'я  Ку- 
харскаго, пришелъ  къ  заключешю,  что  онъ  „1з1  2шескта551*§ 
^егазе!,  па*  50г§!аШ§  §ек>гзсЫ,  ^гйпсШсп  аит^азз!,  ган'опеН 
уег^Нспеп  ипб  Пе\8в\%  ^езаттеИ".  Все  данныя  обещали,  что 
въ  лице  его  университетъ  могъ  прюбрести  полезнаго,  хотя 
и  не  выдающагося  работника.  Продолжительное  путеше- 
ств1'е  по  славянскимъ  землямъ,  множество  самостоятельныхъ 
этнографическихъ  и  лингвистическихъ  наблюдеш'й,  широю'й 
кругъ  знакомствъ  въ  славянскомъ  ученомъ  и  литературномъ 
м]'ре,  богатая  библютека  —  все  это  обезпечивало  въ  зна- 
чительной степени  успешность  преподавательской  деятель- 
ности Кухарскаго  въ  университете.  Отказать  ему  въ  из- 
вестной пытливости  и  самостоятельности  въ  разрешении, 
хотя  бы  и  неудачномъ,  некоторыхъ  вопросовъ  славянской 
филолопи  тоже  нельзя.  Обстоятельства  однако  сложились 
для  молодого  ученаго  слишкомъ  неблагопр1'ятно,  они  раз- 
били все  давно  взлелеянныя  имъ  мечты  и  окончательно 
закрыли  предъ  нимъ  путь  служешя  отечеству  на  универси- 
тетской каеедре.  Среди  славянскихъ  путешественниковъ  на- 
чала XIX  ст.  Кухарскому  принадлежитъ  во  всякомъ  случае 


')  Оаге1а  Ро15ка,  1862,  №  15,  21  згусгша,  некрологъ. 

а)  Совершенно  не  правъ  авторъ  некролога  въ  Оахеае  Ро1зк.,  1862, 
Кг  15,  заявляя:  „>№  1усЬ  чууаесгкасп  (по  славянскимъ  землямъ)  )ес1пак 
тше]  \уШг1а1  ос1  дкгёпедо  рорггеёшка  (?)  зше&о  2.  О.  СНойакошзМе^о, 
а  мсЫа!  тше)  сИа!е^о  1у1ко,  ге  51е.  цтге.Ъа\  у/'^се']  \у  рар1егасЬ,  ге  ойше- 
с1га1  гасге]  г  гат\етгсЫет\  шуоЬгагешагш  исгопусп,  пи  ±у\  \у6гос1  1ис1и, 
к16ге#о  паггесга,  оЬусга]е  1  2\уусга]'е  роичшеп  Ьу1  рогпас". 
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почетное  мътто,  и  великш  гтБвецъ  славянской  взаимности, 
лично  знавшж  его  и  пользовавил'йся  некоторыми  плодами 
его  ученыхъ  странствоваш'й,  по  заслугамъ  пом'бстилъ  его 
въ  всеславянской  рощъ\  вм1>сгб  съ  Трнкой  и  Кеппеномъ, 
въ  сонме  гбхъ  путешественниковъ, 

„К1еп  ргу(  сПет  пагойпут 

Ро  51ау]'апзкусЬ  риклгаН  кга]'есН", 

и  этимъ  послужили  дъ\пу  „славянской  взаимности"1)- 

Роковыя  собьт'я  1830-го  и  1831  года  нанесли  жестокж 
ударъ  не  только  мечтамъ  пламеннаго  славянолюбца,  но  и 
вообще  прюстановили  надолго  ученую  работу  и  движете 
впередъ  славянскихъ  изучеш'й  у  поляковъ.  Это  —  очевидный 
и  не  подлежащей  никакому  сомн1>н|'ю  печальный  фактъ. 
После  собьт'й  1830—1831  гг.,  —  говорить  В.  Спасовичъ,  — 
сузился  горизонтъ,  польские  ученые  отделились  отъ  рус- 
скихъ  и  чеховъ  и  стали  изучать  свою  истор1'ю  и  языкъ  не 
съ  точки  зр1>тя  сравнительной,  обещающей  более  обиль- 
ную жатву,  но  боязно  замыкаясь  въ  себе  самихъ2).  Путь, 
на  которомъ  стояли  первые  представители  польскаго  сла- 
вяноведеш'я,  забытъ  былъ  надолго,  успъ\лъ  затеряться,  и 
позднейшимъ  поколешямъ  пришлось  его  прокладывать 
вновь3). 


')  51ауу  Осега,  IV,  сонетъ  112. 

2)  Извъчпчя  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  1902,  I,  стр.  392.  Съ  нимъ  со- 
вершенно соглашается  и  проф.  А.  Брикнеръ,  который  въ  своихъ  Вг\е- 
]асп  1Иегай1гу  ро18К1е]  (>№агз2а\\га,  1903,  II)  отмТэчаетъ  тотъ  же  поворотъ: 
революц1*я  1831  г.  создала  пропасть  между  поляками  и  русскими  и  сла- 
вянствомъ. 

3)  Въ  своихъ  ученыхъ  афоризмахъ  проф.  Брикнеръ  откровенно  кон- 
статируетъ:  ,,82С2е^61те]  и  паз  па1ега1о  (1о  йоЬге^о  1опи  муг^агйгас  8*ис1уа- 
гш  рогб\упа\ус2ет1,  рггес1еш82у511ает  з1о\У1ап81аегт ;  ро  6ше1:пусп  росга> 
касп  пазгусЬ  81ашз1б\^:  1лпс1е&о,  Каком  есШе^о,  КиспагзИе^о,  5иго\\иес- 
1ае§:о,  паз*а,рМа  котр1е*па  геаксуа.  ХатесШушате  ггесгу  з1ош1ап8ккп  до- 
ргомуаскНо  1ег  гагаг  с!о  аЬзо1и!пе§о  газ^и,  пр.,  па  ро1и  &гатта1ук1 1  Й21е- 
]6лу  ]^гука".  А1епеит,  1900,  та]',  8*г.  398. 
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I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу  *). 


1. 

НосЬапзеппНспе  ОезеНзсЬаН ! 

01е  паНе  Уегзспмз1егип§  с!ег  ЬопгтзсНеп  ЗргасНе  тН  <3ег 
роЫзсНеп,  а!аз  УсЫ,  с!аз  1сН  зо  оЯ  гиг  Ве1еиспшп§  сНезег  ш  ]епег 
&ешпс!еп,  о"ег  п-еипйзсЬаКПспе  Ра1п  ипс!  НШе,  сНе  гшг  Ье1  тетег 
АгЬеИ  зеЬг  уегепгип§:з\лшгс11§е  Мй§Нес1ег  (Зег  Копё^ИсЬ  ВбНгшзсНеп 
ОезеИзспап:  ги  егШеПеп  ЬеПеЫеп,  сНе  НосЬзспаЧгип^,  тй  о"ег 
йЬегаИ  сНе  №егке,  зо  ме  &е!епг1ег  ВоНтеп  йЬегНаир!,  зо  аисЬ 
тзопскгНеК  с!ег  ВбЬгтзсЬеп  ОезеПзсНаГС,  а1з  Миз*ег  аи^ез^еШ 
\уегс1еп ;  а11ез  Шез  зт<3  Шг  гшсН  еЬеп  зо  ч\е\  Ве\А/е^§гйпс1е,  сНе  зо- 
еЬеп  ?ег%  ^е\\югс1епе  егзк  АЫпеПип^  йез  егз1еп  ТНеПз  тетез 
\№ог1егЪиспз  о"ег  РоЫзсНеп  ЗргасНе,  етег  ит  ЗргасЬеп  ипс!  ^15зеп- 
зсНаЙеп  зо  ЬосЬ  уегсНепкп  ОезеИзсЬаК  §апг  ег§еЬепз!  ги  йЬег- 
зепдеп,  а1з  ет  §епп^ез  2е1сЬеп  а*ег  §гозз1еп  УегеЬгип^,  т\\  о!ег 
1сН  сНе  ЕЬге  ЬаЬе  ги  зет  етег  ЬоспапзеппПспеп  Кбт^НсЬеп  В6Ь- 
гшзсЬеп  ОезеНзсИаЯ  а*ег  ^ззепзспаКеп  ^апг  ЕщеЬпег 

М.  5атие1  ОоНПеЬ  1Лпс1е, 

Рп.  Ог.,  Ми&Ней  оез  ОЬег-5сЬи1-  ип<1  Егаепшщ- 

со11е&Н,  Кес1ог  (1ез  Ьусеитз  ги    ^агзспаи,   Мк- 

§Не(1  йег  ОезеИзсЬаЙ    с1ег   Ргеипйе   с1ег  >Х^18зеп- 

всНаИеп. 

^агзсЬаи, 

йеп  3(Меп  ОесетЬег  1807. 

2. 

Ег1аисЫе  К6ш'§1.  ОезеИзсЬаК  о!ег  №ьзепзспа?1еп ! 

Э1е  §и*е  АитаЬте,  йегеп  сНе  еНаисЫе  К6т^1.  ОезеИзсЬаЙ 
сПе  егз*е  АЬтеНип^  тетез  \№ог*егЬиспз  с1ег  РоЫзсНеп  ЗргасЬе 
§е\уйгш'§1    па*,    1з1    Шг    гтсп    сПе   ^гбзз^е    Аи!тип1егип^   §ешезеп, 


<)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 


II 


ипип{егЪгосЬеп  тН  йез^о  §гбззегет  Ейег  ап  бег  Рог1зеггип§  ги 
агЪеМеп.  Метеп  §е1югзатз1еп  Эапк  Шг  сИе  §тоззе  Аизге1сппип{у, 
те  пиг  уоп  бег  ЕНаисМеп  ОезеПзспаЙ  с1игсп  сИе  АитаЬте  ги 
Шгет  МК&Неск  ги  ТЬеН  \\югш?п  15*,  \\юШе  !сп  тсМ  еЬег  с!аг- 
Ъпп§еп,  Ыз  1сН  5е1Ы§ег  ги§1е1сп,  ^емззегтаззеп  а1з  РгисЫ  1Нгег 
Аиттип{егип§,  етеп  пеиеп  ТпеП  ег^еЬепз!  йЬеггасНеп  копп1е. 
]еЫ  а1зо  &еЬе  1сЬ  гшг  сИе  ЕЬге  Ете  Ег1аисМе  ОезеНзсЬап:  ги  Ыйеп, 
сИе  11еЪег5епс1ип&  бег  г^ейеп  АЫпеПиш*  дез  егз1еп  ТЬеПз  (сИе  т'е 
ВисЬзЫэеп  уоп  О — Ь  ептаИ),  а1з  етеп  §епп§;еп  Ве^е15  тетег 
ОапкЪагкеН:  апгипептеп,  те  итзо  §г6ззег  13*,  ]'е  теЬг  1сп  с1еп 
Уогги^  ги  зспаггеп  ше1зз,  ггпсп  ги  етег  зо  посЬ  уегсНеп1еп  §е- 
1еЬг1:еп  ОезеПзспаК  ги  гаЫеп  ;  тбсЫе  досЬ  пиг  аисЬ  тет  >№егк 
те  т'езез  СЬагаИегз  ипшйгсН§  Ъешпс1еп  шепЗеп. 

МП    беп    Оезтпип^еп   дег   ^гбззкп   УегеЬшп^   уегНагге   1сЬ 
Етег  ЕНаисМеп  Кбт§1.  ОезеНзсЬап:  Ег^еЬепзкг  V.  Ыпс1е. 

^агзспаи, 
<1еп  26.  ОесетЬег  1808. 


II.  Письма  С.  Г.  Линде  къ  I.  Добровскому  *). 


1. 

Мет  зеЬг  уегепгип§з\\тгт"§ег  Ргеипс! ! 

Егзх  ]е№  %еЪе  юп  гшг  сИе  Епге  1Ьг  зо  п-еипйзспагШспез,  !йг 
писп  зо  аиттип^егпйез  ила*  1епгге1спез  ЗспгеШеп,  шсЫ  зошоЫ  ги 
Ъеап1\\юг{еп,  йепп  сНез  ег1аиЫ  ти  сИе  7.еИ  тсЫ,  а1з  У1е1тепг  ги 
егмейега.  1сЬ  шоШе  шсЫ  епег  уог  1Ьиеп  ипс1  с!ег  кош^Нсп  Ьоппи- 
зсНеп  ОезеПзсЬаЙ  бег  ^ззепзспаКеп  егзсЬетеп,  а1з  Ыз  1сп  сНез 
тН  етет  пеиеп  Вапйе  тетез  \У6г1егЬисНз  т  с!ег  Напа"  тип 
копп!е ;  ипс!  ]еЫ  егз*  Ып  1'сЬ  зо  §1йскПсп  тез  ги  коппеп.  Оег 
еНаисЫеп  коп.  ОезеПзспаК  йЬегзепс1е  1сН  патПсп  ги  §1е1спег  2ей 
те  2-1е  АЫпеПип§;,  т'е  б\е  ВисНзЫэеп  уоп  О  Ыз  I-  Ъе^геШ,  ипс! 
ЫМе  81е  т'езеп  §;епп^еп  Веше15  тетег  дапкЬагеп  Ег&еЪепНеМ  тй 
йегзеШеп  ОШе  ипо!  ЫасНз1сЫ  аппеНтеп  ги  \\ю11еп,  те  деп  егз(еп 
Ье^йпзИ^е.  Э1е  ЕНге  М^^Пес!  т'езег  ОезеНзсЬа^  ги  зет  зсНа!ге 
1сН  ит  зо  НбНег,  да.  1сЬ  ше1зз,  \лче  шеш'§  тап  Ье1  1Ьпеп  тК  с!ет 
01р1от  ^«^еЫ^  Ы.  МосЫеи  йосЬ  пиг  1пзопс1егЬе11  31е,  тет  зеЬг 
уегеЬгип^зшйгт^ег  Ргеипо!,  тН  те1пег  АгЬек  ипй  те1пет  З^геЬеп 
тсМ  ^апг  ипгиГпео'еп  зе1п  ;  шет'^ег  кеНге  1сЬ  писЬ  с!апп  ап  те 
зо  НосЬз!  оЬег^ШсННсНе  Кесепзюп    1п    йеп  Оойт^ег  ^е1еЬг!еп  Ап- 

*)  Въ  бумагахъ  I.  Добровскаго,  вь  библ|'отек'Б  Чешскаго  Музея. 
Письма  Добровскаго  къ  Линде  изданы  И.  В.  Ягичемъ,  Источники, 
1,  634-662. 
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ге^еп,  дегеп  Не!е  Етс!гйске  аи!  гтсп  ш'е  зо  шоЫ\уо11епс1е  Кесеп- 
зюп  1п  с!ег  НаШзсЬеп  А.  Ь.  2.  еЫ^ег  Маззеп  §етПс!е!  На!,  с!осп 
тсЬ!  &ап2  \уе&ги\лазспеп  1т  5!апс!е  \уаг.  Бег  ОоШп^ег  Ресепзеп! 
зспет!  гтг  еЬеп  зо  шет^  Кеппег  с!ез  з1а\\азспеп  йоегЬаир!,  а1з 
тзопс!егпе1!  с!ез  роЫзспеп  ги  зет ;  тет  >Х^6г1егЬисН  тизз  с!аз 
егз!е  ро1тзспе  зет,  с1аз  ег  т  зетет  ЬеЬеп  ги  зеЬеп  Ьекоттеп, 
ипс!  аисЬ  т  с!ет  15*  ег  теп!  шеЙег  уог^ейгип^еп,  а1з  §е^еп  ше 
ЛШе  с1ез  А.  \ХЧе  1епгге1сН  1з(  с!а^е§еп  1Нг  ^йН^ез  ЗспгеФеп.  РгеШсН 
тосЫе  1сЬ  Ые  ипс!  с!а  сНезез  ипс!  ]епез  епппегп,  а11ет  сЛе  2ек 
еНаиЫ  ез  гтг  тсЫ,  1сЬ  Ып  ]еЫ  §аг  ги  зеЬг  гт!  тапспег1е1  АгЪейеп 
йЬег1ас!еп ;  с!осЬ  тепгеге  1Нге  !ге!ШсНеп  №тке  Ьепи!ге  1сп  ипс!  НаЬе 
81е  зсЬоп  гит  ТпеП  Ъепи!г!.  ЗспгеШеп  5)е  гтг  з!е!з  о!!еп  ипс!  ип- 
уегпо1еп  ;  ]ес!е  Ьепге  етез  зокЬеп  Уе!егапз  \ллгс!  уоп  гтг  т\{  бег 
§гбзз1еп  ОапкЬагкеИ  аи^епоттеп  шегйеп. 

ЛИ!  ипуегапйегПспег  НосИасЬшп^  НаЬе  1сп    сНе  Епге  ги  уег- 
паггеп  Еиег  НосНшоЫ^еЬогеп  &апг  Ег^еЬепз1ег  V.  Ь 1  п  6  е. 

>№аг5сЬаи 
с!еп  26-!еп  Бес.  1808. 


2. 

Мет  зеНг  уегепгип§з\уйгсН&ег  РгеипсП 

ЗсНатеп  тйзз1е  1сЬ  гтсп,  с!аз5  1сН  Шге  ^йК&еп  2изспп!1еп 
уоп  Ма1  *)  ипс!  ]и\\  уоп^еп  ]апгез  егз!  ]е!г1:  Ьеап!шог!е ;  а11ет  1Ьге 
&йИ§е  5епс!ип§  1з!  гтг,  с!игсЬ  Н.  ВисппапсНег  Уо&е1  т  Ье^рг^,  пасЬ 
тапсНеп  Зспмеп^кеИеп  егз!  ги  етег  2ек  ги^екоттеп,  \\ю  ше 
ро1Шзспеп  итз!апс1е  Ье1  ипз  аиззегз!  кгШзсп  ги  шего'еп  апНп^еп, 
ипс!  ЬаШ  с!агаи!  Газ!  а11е  Соттитса!юп  гт!  с!ет  Аиз1апс!е  тз 
5!оскеп  §епе!11.  Ет  шапгез  ОШск  уоп  Оо!!  1з!  ез,  с!азз  Ш1г  ше- 
П1§з!еп5  Ыз  сНезеп  Аи^епЬНск  гиЫ&  ипс!  З1'спег  ипзег  ПМегапзспез 
№езеп  !огпте1Ъеп  кбппеп.  Ейг'з  егз!е  а1зо  тетеп  ипс!  ипзегег 
Кбт§1.  ОезеПзсНаЙ  ЬеггНсЬз!еп  Эапк  !йг  ше  йЬегзапс!!еп  >№егке. 
Аиз  с!ет  пасЬз!еп  Вапс!е  ипзегег  ЗапгЪйспег  \уегс!еп  Еиег  №оп1- 
деЬогеп  гт!  Уег^пй^еп  егзеЬеп,  ш1е  \У1г  ипз  Ыег  Ьез!геЬеп,  ш'е  уоп 
Итеп  т  АпзеЬип^  с!егзе1Ьеп  егНакепеп  №тке  ги  Ьепи!геп.  ЕЬеп 
зо  пеггНсп  с!апке  1сЬ  1Ьпеп  аисЬ  !иг  сПе  т1Г  т1!2е!Не11!е  ^гйпсШсНе 
Кесепзюп  те1пез  >Х^егкз  аиз  с!еп  СЫеггасЫзспеп  Аппа1еп.  1сН 
!1пс!е  31е  зеЬг  Ье1еНгепс!  ипс!  зо,  Ш1е  з1е  пиг  уоп  е1пет  зо1сНеп 
Ме1з!ег  коттеп  копп!е.  ОосЬ  1з!  ез  У1е11е1сп!  ^и!,  с!азз  51е  гтг  зо 
зра!,  егз!  пас!1с!ет  1сп  Ьеге1!з  с!еп  зесНз!еп  ипс!  1е!г!еп  Вапс!  с!гиске, 
1п  сЛе  Напс1е  ^екоттеп  1з!.  01е1сН  Ье1т  Ап!ап&е  те!пез  17п!ег- 
пеНтепз  \уйгс!е  !сН  У1е11е1сЬ!  п1сН!  Аи!тип!егип§  ?епи§  с!апп  §е- 
!ипс!еп  НаЬеп  ипс!  сИез  зсЬе1пеп  аисЬ  Еиег  >Х^оН1§еЬогеп  зе1Ъз!  1п 
1Ьгег  ^й!1^еп  2изсЬгШ  ги  Ьезог^еп.  Аи!г1сЬ!1§  ги  гес!еп,  шйпзсЬ!е 
1сЬ  \уоЫ,  с1азз  сПе  ГгеипдзсНаНПсЬе  Нитап1Ш  1Нгез  Впе!ез  теЬг 
т  ]'епег  Кесепз10П  УогНеггзсН!е.  ОосН  пип,  с!а  1сЬ  Ьегекз  уоп  с!ет 


*)  Отъ  5  мая  1812  г.  см.  у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  644. 
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6-*еп  Вапйе  йЬег  30  Во^еп  ГегИ§  §ес1гиск1  ЬаЬе  ипс!  гш!  ОоКез 
Нй1!е  ги  Ап!ап^  кипШ^еп  ЗаЬгез  §апг  !егЬ'§  ги  шегскп  ЬоНе,  зо 
Ые1Ы  ГП1Г  шсЫз  апскгз  йЪг'щ,  а1з  Еиег  >Х^оЫ§еЬогеп  Шг  етеп 
]ес!еп  егЬаИепеп  №тк  ипс!  Ве1еЬгип§  с!еп  ЬеггПсЬзкп  Эапк  ги 
за&еп  ;  йагаиз  аЬег  аисЬ  сИе  Но!тип§  ги  зсЬбрГеп,  йазз  тете  пип 
Го1§епс1е  ВШе  тсЫ  ипегЬбг*  ЫеШеп  \уис!.  ЫасЬ  ВеепсН§ип§  тетег 
ро1тзсЬеп  5ргасЬзатт1ип§,  Ып  1сЬ  §езоппеп  гтсЬ  ап  сПе  скЫШг- 
*ез1е  Апа1узе  бег  ро1тзсЬеп  ЗргасЬе  ги  тасЬеп  ипс!  сНезе  т  §е- 
паиз^ег  Уег§1е1сЬип§  тй  йеп  уегзсЬш1з!ег1еп  ипс!  апдегп  пеиегп 
ипс!  аКеп  ЗргасЬеп  кгШзсЬ  (ЗигсЬгиШЬгеп.  №ег  копп1е  ти  \уоЫ 
ЫегЪе1  Ьеззге  НиНе  1е1з1еп,  \уег  Ьеззегп  Ка1Ь  ег1ЬеИеп,  а1з  51е,  тет 
уегеЬгип§;з\уйгсЬ§ег  Ргеипс!.  Мете  ВШе  §еЬ{  сНезта1  Ыоз  с1аЬт, 
дазз  51е  сПе  Ой1е  ЬаЬеп  тосМеп  тет  >№б1ЧегЬисЬ  тИ  с!ег  Рес1ег 
т  скг  Напс!  В1ай  ?йг  В1ай  с1игсЬги§еЬеп,  ез  ме  ет  5сЬи1ехегсШит 
т  ]'ес!ег  Кйскз1сЬ{  ги  когп§иеп,  ги  сотркШгеп,  Ьезопскгз  аЬег 
аисЬ  с!аз  ро1тзсЬе  аиз  с!еп  йЬп§еп  01а1ек1еп  т{епз1Уе  ипс!  ех!еп- 
З1уе  ги  ЬегекЬегп,  ги  ег1аикгп,  ги  Ье^гйпскп.  Уоп  сИезег  1Нгег 
§йи§еп  НйПе  \уегс1е  кЬ  тсЫ  пиг  йигсЬ  оЯепш'сЬе  Аиззегип^еп 
Йеп  Ьез1еп  ОеЬгаисЬ  тасЬеп,  зопскгп  аисЬ  ]ес!е  зкЬ  ти  скгЫе- 
1епс!е  Ое1е§епЬей  гесЫ  §егп  Ьепи*геп  Шпеп  тете  ОапкЬагкек 
1Ьай'§  ги  Ьеигкипйеп.  51е  НаЬеп  §апг  гесМ,  (Зазз  Ра{ег  Магсиз 
ипс!  Ргопге1  гтсЬ  оК  зеНг  иге  §е!йЬг!  ЬаЬеп,  досЬ  сНезе  1ггтйтег 
^еЬбгеп  \ует§з1епз  т  сПе  ОезсЫсМе  с!ез  ЗргасЬзшсНитз,  зо  ме 
сНе  Уепггип^еп  с!ез  тепзсЬИсЬеп  Ое1з1ез  т  сНе  ОезсЫсМе  с1ег 
РЬПозорЫе.  АисЬ  \лшпзсЫе  1сЬ  гесЫ:  зеНг,  с1азз  Еиег  \№оЫ§еЬогеп 
ЬеНеЬеп  тосМеп,  сНе  аи!  с!ег  17-1еп  5еЙе  тетег  роЫзсЬеп  Е1п1е1- 
шп§  гит  №6г1егЬисЬе  ЬегйЬгкп  Рипк*е  ^епаи  ги  ЬегйскзкЬЬ^еп 
ипс!  ги  ргй!еп  ;  Ьезопскгз  аЬег  аисЬ  сПе  ОгипйзаЧге  скг  Е1уто1о^к, 
шоуоп  1сЬ  1ппеп  е1п  Ьезопдегез  Ехетр1аг  ЬеЛе^е,  аи?з  зсНаг^е 
ги  кгШз^геп  ипс!  тб^Нспз*  ги  котр1еШгеп.  У^йпзсЫ:еп  з1сЬ  Еиег 
^оЫ^еЪогеп  гит  ВеЬиГ  сИезег  АгЪеКеп  е1п  е1^епез  Ехетр1аг  те1пез 
Ш6г1егЬисЬз  ги  ЬаЬеп,  зо  \^егде  1сЬ  п1сЬ1  заитеп  с!игсЬ  й\е  егз!е 
Ое1е^епЬе11  Шпеп  е1п  зокЬез  гит  ип!егр!апде  ипзегег  ЕгеипйзсЬаН 
ги  йЬегзепскп.  01е  Кбш'§1.  В6Ьт1эсЬе  ОезеНзсЬаЙ  Ьа{  1п  АпзеЬип^ 
с!ег  ОКЬо^гарЫе  ет^е  Оейапкеп  ^е^еп  т1сЬ  аиззегп  1аззеп,  сПе 
те1пе  ^апге  Аи!тегкзаткей  ге^е  ^етасЫ  ЬаЬеп.  Ме1пе  Апз1сЫ 
уоп  с!ег  Мо^ИсЬкеИ  е1пез  з1аш1зсЬеп  11п1уег5а1-А1рЬаЬе1з  ЬеНеЬеп 
Еиег  ^оЫ^еЬогеп  аиз  ЬеШе§епс1еп  2е11е1п  аЬгипеЬтеп  ипс!  т1г 
йагйЬег  ^апг  о^еп  ипд  ипуегЬоЫеп  1Ьге  Метилу  ги  за^еп ;  Ье- 
зопйегз  аЬег  с!аЬе!  ги  Ьегйскз1сЬЬ^еп,  оЬ  с!аз  ро1п13сЬе  аи?  сНезе 
АН  ^едгиск*,  йеп  йЬг1^еп  51ашеп  1е1сЫег  ги  1езеп  ипс!  ги  уегзкЬеи 
зе!п  тосЬ1е.  Егз(  \уапп  1сЬ  1Ьге  Ме1пип^  йагйЬег  шегс1е  егЬаКеп 
ЬаЬеп,  Ь1п  1сЬ  §езоппеп  е1п  к1етез  к1аз515сЬез  роЬпзсЬез  ЗсЬгйкЬеп 
аи?  сНезе  АН  аЬйгискеп  ги  1а5зеп. 

Аи?  6\е  ПйегапзсЬеп  Апп*а§еп  Еиег  \УоЫ^еЬогеп  1е^е  1сЬ 
1Ьпеп  Ыег  е»п1^е  Веап1шог1ип^еп  ипзегз  Рго^еззогз  Веп1ко\Узк1  Ьек 
0|езег  агЬеНе*  ]е*г1  ап  е1пет  У^егке  йЬег  сНе  роЬизсЬе  ЬШегаЬг, 
с1аз  зеЬг  уо11з1апс%  аизГаНеп  с1йгЙе  ипс1  \уос!игсЬ  с!аз  уоп  т!г  |'п 
те1пег  ЕМеНипё'  ^е^Ьепе  УегзргесЬеп  ги  егГйИеп  йЬегПйзз!^  ^1гс1. 
1сЬ  1е^е  1Ьпеп  йЬегсНез  посЬ  епп^е  5сЬи1засЬеп  Ье1,   шогаиз    Еиег 


_  V  - 

№оН1^еЪогеп  оип^еМНг  шегскп  егзепеп  коппеп,  \У1е  сНез  ипс!  ]епе§ 
Ье1  ипз  §е1пеЪеп  \У1гс1.  Эег  ег1аисЫеп  Кбт^Нспеп  ОезеПзсЬап;  ЬШе 
1сН  тете  *1е^е  УегеНтп^  ги  уегз!спегп  ипс!  1Иг  с1еп  5-1еп  Вапс! 
тетез  ^ойегЬисЬз  ги  йЬеггекпеп.  1ппеп  5е1Ьз4  аЬег  етр!еЫе  1сИ 
ппсИ  ги  Гегпегт  ^йИ^еп  Апс1епкеп  ипс1  НаЬе  сНе  ЕЬге  тН  §гбзз{ег 
НоспасМип^  ги  уегпаггеп  Еиег  \Х^оЫ^еЪогеп  §апг  ег§еЪепз{ег 
Ргеипс1  ипс!  01епег  V.  Ыпс1е. 

МбсЫе  шсЫ  е1\уа  аисп  Негг  Рго!.  Ые^есИу  ше  АгЪеМ  с!ег 
Кг1^131гип^  ипс!  Уегуо11з{апсП^ип§  тетез  №егкз  тН  ипз  теПеп? 
Кес1й  §;егпе  \уйгс!е  1сЬ  Шт  с1аги  ет  Ехетр1аг  тетез  ^бйегЪиспз 
апЫекп?  ипзег  КорсгуйзЫ  1з1  ш  зетет  ИоНеп  АИег  посЬ  пшпег 
21етПсН  тип1ег,  с!осН  зете  ТпаИ^кей  сШгПе  \уоЫ  ]е№  шеш^ег 
м'гкзат  \уегс!еп.  Ег  Шзз*  51е  пеггПсп  ^гйззеп. 

^агзсЬаи, 
с!еп  18Леп  ]ип1  1813. 


3. 

Мет  зеЬг  уегеЬгип^зшйгсИ^ег  Обппег  ипс!  Ргеипс! ! 

КесМ  у!е1е  Ргеиск  тасЫ  ез  гтг,  с!азз  с!игсп  1Ьге  &йН§е  1_1п*ег- 
зШгип^  ипс1  Апе1п*ип§  тет  №ипзсп  теЬг  ОепШеп  !йг  тете 
ро1т5сп-з1ау15спеп  АгЪеКеп  ги  Ьекоттеп  ш  ЕгШПип^  ги  ^еНеп 
ап!ап§1.  КесЫ  ^егп  \уПН^е  1сп  тсМ  пиг  с1агет,  зопскгп  Ыйе  аисп 
§апг  ег^еЬепз!  с!агит,  Неггп  ^п$*тапп  с!еп  пасЬ  с1ет  зее1.  2к>Ыск1 
уасап*еп  егзкп  ТЬеП  тетез  \Убг{егЪиспз  епез1епз  гикоттеп  ги 
1аззеп ;  1сЬ  тетегзейз  \уегс1е  тН:  пасЬз1ег  §т{ег  Ое1е&еппе11:  ш'е 
йЬп§еп  Вапск  !йг  1Нп  ап  51е  йЬегзепйеп.  }еЫ  с!гиске  1сН  с!еп  113-1еп 
Во^еп  йез  1е1г1еп  Вапскз;  а11е1п  с!а  сИезег  \уоЫ  ^е^еп  150  Во&еп 
з!агк  шегскп  с1М1е,  зо  тизз  1сЬ  Ьезог^еп,  уог  Ыеи]аЬг  посЬ  тсМ 
УеЙ1§  АУегс1еп  ги  коппеп.  \]пА  тет  ОоК !  1сп  \уйпзсМе  Ьеи1е  зсЬоп 
сНе  ^гоззе,  зсЬ\уеге,  У1е1]аЬг1^е  Ьаз!  уот  На1зе  ги  ЬаЬеп,  Ьезопскгз 
ип1ег  с!еп  ^е^2^§еп  Ьес1гап§1еп  11тз1апс1еп.  Эапп  §еЫ  тет  етгнуег 
\№ипзсп  йагаи?  Ьт,  сНе  ро1тзспе  ЗргасНе  аиз  с!еп  уегзсЬ\У1з1ег!еп 
1пкпз1У  ипд  ех1еп51У  ги  Ьегешпегп,  ги  уегуо11зШпс11§еп,  ги  ЪепсИ- 
и'^еп,  ги  !1х1геп,  ги  зкуотзиеп.  Е)аги  ЬгаисЬе  1сЬ  тап^е  ШШе 
ипзегег  з1ау1зсЬеп  Вгйс1ег,  Йаги,  тет  уегеЬгип§з\уйгш'§ег  Обппег 
ипс!  ЬеЬгег,  Шге  Ее^ип^,  Ве1еЬгип§  ипс!  Ап\уе1зип§.  №1е  1з1  сИез 
у^оЫ  ат  Ьезкп  ги  ИапдНаЬеп  ?  1Ьге  1епгге1сЬеп  5сЬг1!1еп  ипс1 
Вг1е!е  з1пс1  Шг  т!сЬ  е1пе  ипзсЬаЧгЬаге  Еипй^гиЬе ;  с!аЬе1  §1аиЬе  1сЬ, 
с!азз  \уапп  ш'е  з1ау15сЬеп  5ргасЬ§е1еЬг1еп  те1п  ^бйегЬисп  т\\ 
с!ег  Рейег  1п  <3ег  Напс!  зог§!аИ1^з1  йигсЬагЬеКеп,  с11ез  пбспз!  {бгдегНсИ 
зе1п  с!йг!1е.  ОаЬег  Ые(е  1сЬ  §егп  ги  свезет  2\уеске  Ехетр1аге  ап. 
ЕНеп  51е  пиг,  УегеНгип^зшйгсН^ег,  т'й  Негаиз^аЬе  1Игег  аИ^етет- 
з1а\У1зс11еп  Огатта^1к ;  сИезе  мгд  ?йг  т1сИ  с!ег  шаНге  5сЫйззе1  зе1п  ; 
зо  \У1е  1сЬ  Шгег  те1з1егЬа?{еп  ЬбЬт1зсЬеп  1п  1Ьгет  Е1уто1о§1со  ш'е 
Г1сЫ|'^з1еи  Ве1еЬгип§еп  уегйапке.  Ме^п  зеНг  теиегег  Со11е§а  Негг 
уоп  Ы1етсе\У1сг  п1тт^  \У1'ес1ег  ап  ипзегеп  АгЬеНеп  1т  ОЬег-5сЬи1- 
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со11е&ю  АпшеП  ;  ег  1азз1  31сЬ  1Ьпеп  Ъез{епз  етр?еЫеп.  5о  аисЬ 
ипзег  ЬосЬуегсНеп{ег  Корсгупзк1,  с!ег  ?иг  зет  АЬег  посЬ  1ттег 
21етНсЬ  типкг  ипс!  1Ьаи'§  1вЬ  Зет  Наир{шегк  15(  сЬе  Огаттаик 
?йг  йге\  Оаззеп  тН  Ег1аи1егип§еп :  Огатта!ука  пагос!оша  па 
к1аззу  I.,  И.  1  III:  г  Рггур1зкат1 ;  с!ег  1Лк1ас!  151  сНе  гесМ?еги&епс1е 
ЭагзкНип^  зетез  ^гаттаИзсЬеп  5уз*етз.  Э1е  ?гап2бз1зсЬ-ро1шзсЬе 
Огаттапк  1з1  пиг  ет  Оек^епЬеИззШск ;  с!ег  Ое1з1  с!ег  ро1шзсЬеп 
ЗргасЬе  1з1  ет  Ыоззег  Ап?ап& ;  оЬ  ег  с1еп  Ье1  зетет  зо  51сЬ(Ьаг 
з1е1^епс1еп  АКег  \уис1  §геЬ6по-  ?ог!зе12еп  коппеп,  тизз  ЬаШ  сИе  2еН 
1еЬгеп.  11пзег  Веп1кошзк1  На!  тН  <3ет  гшеНеп  Вапс1е  зете  РоМзсЬе 
ЬИегаг^езсЫсМе  ЪеепсН^ ;  ез  15?  сИез  ет  гесЬ!  зсЬаЧгЪагез  Ма§агт. 
ТЬеПеп  51е  гшг  с!осЬ  гесЫ  ЬаМ  \У1ес!ег  е{\уаз  уоп  с!еп  КезиИа?еп 
1Ьгег  РогзсЬип^еп  ипс]  АгЬеНеп  т'й ;  гесЬпеп  31е  аи?  тете  те 
егкаИепде  ОапкЪагкей  ипс!  Ие?з1е  УегеЬшп^.  Ы  п  с!  е. 

^агвсЬаи, 
с!еп  3-(еп  5ер1етЬег  1814. 

4. 

НеггПсЬеп  Эапк,  тет  зеЬг  уегеЬгип^зу\01п%ег  Ргеипс!  ипс! 
Ооппег,  ?йг  1Ьге  ^йИ^е  2изсЬп?1  уот  3-1еп  ]ап. ;  81е  15?  гшг  зеНг 
теиег  а1з  Ве\уе1'з,  йазз  1Ьге  |Г1Ш§е  РгеипсксЬа??  ?йг  гшсЬ  тсЫ 
егкаЬе?.  НосЬз!  ег?геиПсЬ  15?  ез  Шг  гшсЬ,  йазз  1Ьпеп  тет  Аи?5а?2 
1Ш  Ратфшк  йЬег  ш'е  а!?51а\У15сЬе  ипс!  гизз1зсЬе  и?ега?иг  шсЬ?  ип- 
ап^епеЬт  §е\уезеп  15* ;  Ыег  1е§е  1сЬ  1Нпеп  сНе  Рог?зе?гип&еп  Ье1 ; 
пиг  ?а?а1  15?  ез,  Йазз  ёег  Кейак^еиг  аиз  зреси1а?1Уеп  Рчйск51сЬ?еп  сНезе 
Вейга^е  зо  о??  аЪЪпсЬ?  ипс!  ш  к1ете  Рог?юпеп  гегзШскеН;  зо 
капп  51сп  сНе  ЗасЬе  ет  ]аЬг  1ап§  зсЫерреп.  Рйг  Шге  зо  ^гйпс!- 
ПсЬеп  Ветегкип^еп  ипс!  Ве1еЬгип§еп  за§^е  1сЬ  Шпеп  о!еп  Ьег2НсЬз1еп 
Эапк ;  кЬ  Ып  т  а11еп  сНевеп  ЗасЬеп  ет  ЫеиПп§-,  с!ет  тап  У1е! 
ги  Ои?е  Ьа1?еп  ипс!  о??  пиг  тН  5етет  &и?еп  ХуЧПеп  {иг  ^^еЬ 
пеЬтеп  тизз.  Уог  о"ег  Напс!  капп  1сЬ  1Ьпеп  йЬег  с1еп  01о§о\усгук 
ке1пе  у^еИеге  АизкипН  ^еЬеп ;  ап  с!1е  Оз1го^ег  В1Ье1  котте  1сН 
пасЬз^епз ;  т  те1пет  оЬ§1е1сИ  уоп  Ап!ап§  с1е{ес1еп  Ехетр1аге 
йег  Оз1го^ег  В1Ье1  НаЬеп  з1сЬ  гит  01йск  ЬоЬуегзе  аи?  а*еп  Рйгз1еп 
Сопз1апи'п  егЬаИеп,  с!егеп  УегГаззег  з1сЬ  Оегаз1т  Оаш1о\У1С2  пешй. 
Мете  В1Йе  1п  АпзеЬип§  с!ез  Во§ирЬа1  ша§е  1сН  посН  етта1  ги 
Ш1ес1егЬо1еп.  Рйг  йаз  а1иро1тзспе  Ь1ес1  йапке  1сН  Шпеп  гесЫ  зеЬг ; 
1сЬ  \уегс!е  ез  ипзегет  Ы1етсе\У1С2,  а!ег  51е  пеггНсЬ  ^гйзз!,  ипс! 
ипзегет  ВапсИке  ппЙпеПеп.  НесЫ  Ье^1еп^  Ь1'п  1сЬ  аи?  1пге  а11^е- 
те1пе  51а\У15сЬе  ОгаттаНк,  \У1е  аисН  аи?  6\е  пене  Аиз^аЬе  с!ег 
ОезсЫсЫе  а*ег  ЪбпгшзсЬеп  ЗргасЬе.  АисЬ  т1г  тасЫ  тап  т  Кизз- 
1апа"  УегзргесЬип^еп,  аЬег  Ыз  }еЫ  т\\  ез  тМ  а"ег  Ег?й11ип§  п1сЫ 
гесЬ1  §еЬеп ;  а11ез,  \уаз  1сЬ  ЬаЬе,  ЬаЬе  1*сЬ  агтег  Теи?е1  аи?  е^епе 
Коз1еп  21етНсЬ  1Ьеиег  егшогЬеп.  Ыпзег  1ге??НсЬе  Ка1зег  ипс!  Кбт& 
Ьа1  т1'сЬ  Ье1  ]ес1ег  АисНепг  зеЬг  ^пасИ^  етр?ап§еп ;  аисЬ  тй  с!ет 
Огйеп  с!е5  3.  31ап1з1аиз  (?геШсЬ  пиг  уоп  с!ег  с!г1Йеп  К1аззе)  ЬееЬг! 
ипс!  а11е  то^НсЬе  ЬЧегап'зсЬе  (с!епп  ит  ете  апйеге  \уа^?е  1сЬ  п1сЫ 
ги    Ыйеп)    ип?егз?и1гип^    ?йг    те1пе    \уеКегеп    П?егапзсЬеп    Уп^ег- 
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пеНггшп&еп  уегзргоспеп ;  шк  тйззеп  а1зо  ипс!  шо11еп  даз  Везк 
по!кп.  ОоШоЬ,  скзз  1сЬ  епсШсН  етта1  пи*  тешет  тйззеН&еп 
ипс!  1аттепю11еп  №6г1егЪисЬе  !ег%  Ып ;  аЬег  зеЬг  Ъекйттег!  ез 
гакЬ,  с1азз  Ога!  Оззо1тзк1  т  №кп  1Нпеп  ип<3  скг  Рга^ег  В1Ыю1пек 
Ыз  ]е1г1  посИ  шсЬ*  ш'е  1е1г*еп  ТпеПе  йоегзапсИ  На*.  Мет  ОоМ,  кЬ 
\^е155  пкМ  теИг,  аи?  шеп  кЬ  ткп  уег1аззеп  зо11  ипс!  капп. 
5спгеИ)еп  Зк  скзЫЪ  ап  ипзегп  Ргеипс!  Коркаг,  та§  ег  с1осЬ  уоп 
ОззоНпзк1  ш'е  Вапск  геяшпгеп  ;  кп  паЪе  зспоп  скт  Огакп  скзпаШ 
^езсЬпеЪеп.  0\е  Уегзе^гип^  скз  Неггп  ]ип^тапп  пасЬ  Рга&  1геи1 
ткп  зеНг ;  кп  ЬШе  ткп  Пии  ги  етркпкп ;  ипкг  1Нгеп  Аи^еп 
\^егски  тете  Мипзспе  ит  зо  Ьеззег  т  Шге  ЕгШНип^  §еЬеп.  Шгег 
§й%еп  Ргеипс1зсЬа1т  ипс!  НШе  етркЫе  кп  ткп  аисп  №г  шезез 
пеие  ]аЬг,  шоги  кЬ  1Нпеп  уоп  §апгеп  Неггеп  ОШск  шйпзсЬе.  1Ьг 

Ы  п  с!  е. 

^СагзсЬаи, 
йеп  25.  ]ап.  1816.*) 


Мет  зеЬг  шйгш'&ег  Обппег  ипс!  Ргеипо! ! 

Ве1§еЬепс1  йЬегзепск  кп  1ппеп  ш'е  г\ме1  1е1гкп  Вапде  ипзегег 
ГСосгтк|,  скп  зкЪепкп  ипс!  асЫеп  ;  сНе  уогНег§епепс1еп  НаЬеп  Зк 
Ьегекз.  \№и  Йа^е^еп  Ыег  паЬеп  уоп  с1еп  АЪпапсИип^еп  с1ег  К. 
Ъбпгш'зспеп  ОезеИзсЬаН  с!ег  ХХ^ззепзспаКеп  гч/е\  Вапйе,  скп  егзкп 
уоп  скп  ]аЬгеп  1802-4;  скп  гмуеКеп  уоп  1805-9;  п*йНеге  ипс!  зра- 
кге  паЬеп  шк  пкЫ.  Заттег  ЗсЬаск,  с1азз  ипз  с1ег  В15споГ  уоп 
№огопкг,  скг  зопз!  ет  зеЬг  уегеЬгип§з\^йгш'§ег  Мапп  18*,  ипз  скп 
51гекп  §езркН  па*,  с!аз  Раке!  т  Рга§  Пе&еп  ги  1аззеп.  Ег  уегзрпсМ, 
зоЬаШ  ег  31сЬ  пиг  т  Кгакаи  \\чгс!  ап^езкскК  п  1Ъеп,  гесН*  §егп  скг 
УепгииЧег  ипзегег  5епс1ип^еп  йЬег  Рос^огге  зет  ги  шоИеп.  Аиз 
Киз§1апс1  скг?  кЬ  ук1  поГСеп  ;  \уешдз1епз  На*  пиг  с1ег  МопагсН  зе1Ьз1 
ше  НиШгекНзкп  ШегапзсЬеп  Уегзргеспип^еп  ^етасМ ;  а11ет  с1к 
ЕгГй11ип§  ЬгаисЫ  2.еИ ;  ше  Ьапс1езуегНа1т»85е  тйзз!еп  ег§1  посЬ 
теЬг  \п  Огшшп^  коттеп  ;  досЬ  2ше1Не  1сЬ,  с!азз  еЬег  е^шаз  ег- 
Го1§еп  зоШе,  Ыз  п1сЫ  Н.  Ыо\лгозПсому  зе1пеп  Роз1еп  а1з  М1п1з1ег 
с1ег  Аи!к1агип^  1п  Киззкпс!  ап^е!ге1еп  Ьа1.  Уоп  5ког1па  ше1зз  таи 
1п  №Ппа,  пасЬ  с!ег  Уегз1сНегип§  ипзегез  5п1ас1еск1,  ке1п  \^ог1.  НаЬеп 
31е  йапп  епсШсИ  тете  Ехетр1аге  уоп  (Зет  1е^г1еп  Вапйе  с!ез  $1ошшк 
егЬакеп?  Н.  Коркаг  зоШе  з1е  Ье1т  Ог.  ОззоНпзк»"  егНеЬеп  ;  с!епп 
Ье1  ш'езет  31пс1  з1е  ет  ^апгез  ЗаЬг  Пе^еп  ^еЬНеЬеп.  Неггп  РгоГ. 
]ип^тапп  Ыйе  1сЬ  гшсН  ег^еЬепз!  ги  етр!еЫеп ;  ез  п*еие(  т1сЬ 
НеггНсЬ,  йазз  ег  ]еЫ  т'й  1Нпеп,  шйгш'^ег  Ргеипс!,  ап  е1пет  Ог1е 
ипс!  зо  ги  за&еп  ип^ег  1Нгеп  Аи^еп  агЬейе^.  НаЙе  1сЬ  досЪ  пиг 
зсЬоп  1Ьге  51аш1зсЬе  ОгаттаИк !  аисЬ  (1ег  гше1кп  Аиз^аЬе  1пгег 
ОезсЫсЫе  бег  Ь6ЬпТ15сИеп  ЗргасЬе  зепе  кЬ  т'й  бет  ^гоззкп  Уег- 
1ап§еп  еп{§е^еп.   Неггп  ВапсИ:ке  папе  кЬ  йаз  >Х^1'к1еПзсНе  1~\еб  ги^е- 


*)  См.  Ягичъ,  Источники,  I,  648. 
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зсЫсИ ;  ез  151  Ьезопс1егз  т  РйскзшЫ:  с!ег  а11еп  роМзсЬеп  РесЫ- 
зсЬтЬип^  ет  зеЬг  тегкхуйгсП^ез  Оепкта!.  Негг  Ье1е\уе1  ЬИ1е1 
тзШпсЬ'^з!  ит  сНе  АЬзсЬгШ  с1ез  Во&ирЫ  ;  паЬеге  ЫасЬпсЫеп  тйззеп 
зкЬ  1т  ОоЬпег  ги  На]ек  Тот.  II.  р.  7  ЬеНпс1еп.  51е  ЬекНгеп  гтсЬ, 
\уйгсН§:ег  Егеипс!,  т  Шгет  ^ееНйеп  5сЬге1Ьеп,  с1азз  5изга  с!еп 
Оате1ош1сг  Зтопчзку  гит  ШеЬегзе1гег  с1ег  Оз1го§ег  В1Ье1  тасМ : 
шаз  13*  йаз  !йг  ет  Зизга?  1сЬ  кеппе  пиг  Зизга  Сис1а  СЬе1тзк1е ; 
йосЬ  сНез  \Х^егк  ЬаЬе  1сЬ  тсМ  Ъе\  бег  Напс1 ;  §1аиЬе  аисЬ  тсМ,  йазз 
с!апп  е1\уаз  уоп  йег  Оз1го^ег  В1Ье1  уогкоттеп  зоШе.  ЭапПомсг 
(тсМ  Оате1о\У1сг)  13*  гиуегШзз^  ет  МИагЬеИег  ап  бег  Оз1го§ег 
ШЬе1  §е\уезеп.  ОосЬ  шоЬег  бег  ВетаЬте  ЗтоЬчзку ;  зоШе  сНез 
ете  тН  с1ет  ОгаттаКкег  Ме1еНиз  ЗтоЬлзку  зет?  11еЬег  ]оНапп 
уоп  СЛо&аи  зоШе  ипз  \уоЫ  Н.  ВапсНке  т  Кгакаи  сНе  Ьез*е  Аиз- 
кипК  §еЬеп  коппеп.  Ве1еЬгеп  31е  гтсЬ  с!осЬ  аЬег  ^еШП^з*,  шаз 
(1апп  о'^епШсЬ  Шг  ете  31а\У1зсЬе  11еЬегзекип§  з1сН  т  с1ег  ЗратзсЬеп 
Ро1у§1ои:е,  т  с!ег  Рапзег  Ро1у§1оп:е  В1ЬПа  Мах1та  §епапп{  ипс!  1т 
НиИегзсЬеп  АИеп  Тез1атеп{е  Ъе!тс1е{  ?  ЕпсШсЬ  1е§е  1сЬ  Шпеп  посЬ 
ет^е  Ехетр1аге  уоп  дег  зо  уЛсЬЬ'^еп  Кес1е  Ье|",  тН  с!ег  Рйгз! 
СгайогузЫ  сНе  оНепШсЬе  ЗМгип^  с1ег  Векапп{тасЬип§  ипзегег  КекЬз- 
сопзШшлоп  Ье^апп.  Оегп  зеЬеп  \У1Г  ез,  \уепп  з1е  дигсЬ  Шгеп  Ет- 
!1изз  ш  роЬп'зсЬеп  ипс1  ШегапзсЬеп  Та^еззсЬпКеп  аи?§епоттеп 
\уйгс1е ;  гшг  зсЬет1  З1е  ет  зеЬг  \У1сЬМ§ез  Оепкта1  ги  зет ;  1сЬ 
ЬаЬе  гтсЬ  ЬетйМ  З1е  т'й  бег  &гбзз1еп  Тгеие  ги  йЪегзе{геп,  шаз 
аисЬ  Ьетегк{  шегйеп  кбпгйе.  1_ап§ег  \уШ  кЬ  51е  Шг  сПезта!  пп1 
те1пет  ОезсЬге1Ьзе1  тсМ  ЬеЬеШ^еп ;  кЬ  етрГеЫе  ткЬ  Шгег  §й- 
И^еп  РгеипйзсЬаИ  ипс!  егшагк  пасЬзк-пз  ете  §епе1§к-  Ап{\уог*. 
Еиег  НосЬтичкп  Ег^еЬепз^ег  5.   О.  Ь  1  п  с!  е. 

1п  деп  Ье1(1еп  пасЬз!  !о!^епс1еп  Ыиттегп  ипзегз  Рат1^1п1к 
мпгс!  те1'п  Аи!за1г  йЬег  б\е  51а\л/1зсЬ-Кизз13сЬе  ЬИегаШг  ЬеепсИ^!. 
ЗсЬайе,  йазз  сНе  НейасИоп  зо  о^  аЬЬг1сЬ1  ипд  гегз1йскеН.  01езта1 
1е^е  1сЬ  Шпеп  йаЬег  аисЬ  пиг  е1п  к1етез  51йсксЬеп  Ройзе^гип^ 
Ье1 ;  а!аз  УогЬег^еЬепа'е  тйззкп  51е  пип  зсЬоп  уоп  т1г  ЬаЬеп. 
1/еЬег  сПе  Оз1го§ег  В1Ье1  1аззе  1сЬ  гтсп  1т  Ео^епйеп  шеШаип'^ег 
аиз.  1пге  >Х^егке,  Ьезопс1егз  51аш1п,  31ошапка  ипс1  зо  ш.  НаЬеп  т1Г 
{ге!ш'сЬе  01'епз1е  §е1е1з!е1.  К6пп1еп  Ш1Г  с!епп  П1сЬ^  а*игсЬ  с1еп  Кга- 
каиег  Вапо!1ке  ипзеге  Зепйип^еп  тасЬеп,  Ыз  о!ег  В1'зс1ю{  1п  Огс1- 
пип^  1з1  ? 

ШагбсЬаи, 
с!еп  13.  Магг  1816.*) 

6. 

Ме1П  зеЬг  уегеЬгип^з\уйга!|§ег  Ргеипй ! 

Уог  киггет  ЬаМе  1сИ  а*аз  Уег^пи^еп  йигсИ  ипзегп  Неггп 
^оНпзк1  1Ьге  ё"и8е  2изс11пГС  уот  6-^еп  Аи^из!  ги  егНаИеп.  01е1сН 
111  с!ег  йагаиГ  к)1&епс1еп  З^гип^  ипзегег  ^е1еИКеп  ОезеИзсЬаЙ  ЬаЬе 


')  См.  Ягичъ,  Источники,  I,  648. 
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1сН  сНе  2и§1е1сЬ  гш!  егНаКепеп  Вйспег  пеЪз*  ет  Рааг  з1е  Ье§1ейепс1еп 
ХУогкп  шес1ег^е1е§^.  Мап  На!  ппг  с1еп  Аипха^  ^е^еЬеп  скг  коп  1^1. 
ВбппизсЬеп  ОезеПзспап:  Шг  с!еп  ТпеП  Шгег  АЬпапсИип^еп  ипс!  1Нпеп, 
тет  \№егтез1ег,  Шг  Шге  зо  §е1еЬг1еп  ипс!  ^гйпсШспеп  1пзШип'опез 
с!еп  ^еЬйНгепйеп  Эапк  ги  за&еп.  Эа^е^еп  егНаНеп  51'е  \ъЫ  Шг 
сНе  йогИ^е  ОезеИзспа?*  (Зеп  1 1-1еп,  с!еп  14-*еп  ипс!  15-*еп  Вапс! 
ипзегег  НоШЬйспег ;  уоп  гшг  Ыйе  1*сЬ  ег^еЪепз*  скг  ОезеПзспап:  ги 
йЪеггекпеп  :  1.  тете  ски^зспе  ВеагЪеЙип^  скз  ОззоПпзЫзспеп  Кас1- 
1иЬек  пеЪз*  АпНап&еп,  2.  ет  к1етез  ЗсЬпШзпеп  йЪег  ш'е  Зргаспе 
с!ег  аНеп  Ргеиззеп  ипс!  Вепсп*1<шп§:  Уа1егз,  т  ро1шзспег  Зргаспе. 
Риг  1Нг  §1ш"§ез  ЦттеП  йЬег  тет  \Х^6г1егЬисН  т  1Нгеп  1пзШии"ошЬиз 
Ып  1сЬ  1Нпеп  зеНг  уегЪипскп.  Оеп  Неггеп  Рго?.  ^п^тапп  ипс! 
Напка  ЫКе  кп  гшсЬ  §апг  ег^еЪепз*  ги  етр!еЫеп.  МЙ  шапгег 
НоспасЫип^  ЬаЬе  1сН  сНе  Епге  ги  зет  Еиег  Носпепгшйгс1еп  ^апг 
ег§еЬепз!ег  5атие1  ОоИПеЬ  1лпс1е. 

Ве1  ипз  пак  зкп  зей  еЫ&ег  2ей  скг  Ыеи-ОпесЬе  Оетейчиз 
ОоЬс1е1а5,  5шс1ттсИгек(ог  аиз  ]аззу  аи[.  Ег  Ьа1  аНез  уег1огеп ;  сНе 
Рго!еззогеп  паЬеп  Плп  уоп  Кор!  Ыз  ги  с!еп  Рйззеп  ЬеккЫе*,  ипс! 
Ье1  Ргокззог  ]асоЬ  шопп*  ег  аисН.  Ег  1з1  е1п  зеНг  асМип^зшйгсН^ег 
Мапп.  Ег  шШ  \еЫ  ет  >№егкспеп  йЬег  А1ехапс1ег  с!еп  Ог.  скискеп, 
с1еззеп  Ргозрес*  1сН  ЬеПе§;е.  5оШе  зкп  Ье1  Шпеп  с1ог1  шсп*  е*\уаз 
Шг  скп  агтеп  ипс!  с1осп  зо  шйгсИ^еп  Мапп  Шип  1аззеп?  01е  Рга- 
питегаКоп  151  а1з  ет  \уапгез  А1тозеп  ги  Ье*гасп*еп.  ЭосЬ  Ыз 
да*,  ци1  с11о  йа*!  Ь. 

№аг$сЬаи,  Рукой    Добровскаго    приписано:    »1л1. 

с!еп  23.  Ос(оЬ.  1822.  Апге^ег  №  63.  1822,  5.  500.  Сас11иЬек.« 


7. 

Мет  зеНг  уегеЬгип§з\уйгсИ^ег  Негг  ипс!  Ргеипс! ! 

51е  \уегс!еп  Ъегейз  с1игсп  скп  ]ип§еп  Огакп  5оЬо1ешзк1  епп§е 
Вйспег  уоп  ппг  ипс!  тете  2изсппп:  егпайеп  ЬаЬеп,  \уопп  кп  Шпеп 
1Ш  Ыатеп  ипзегег  §екпгкп  ОезеПзспап:  ипс!  аисп  т  скт  теЫ^еп 
скп  ^еЬйпгепскп  Банк  с1агЪпп^е ;  5к  \уегскп  аисЬ  зсЬоп  сНе  тк- 
геззапк  Векапп*зспаЙ  ипзегез  уоги*ешЧспеп,  аиззегз!  Ьитапеп  Ога!еп 
1§па*2  5оЬо1ешзк1,  М1п151г-51аа1ззекге(аг  с!ез  К6п1§ге1сЬз  Ро1еп  ^е- 
тасЬ*  НаЬеп  ипс!  ет  Уег§пй§еп  с!апп  !1пйеп,  1Нп  тк  1Нгет  зо 
аиегтйтПсИеп  Рга§  гесЫ  Ьекапп!  ги  тасЬеп.  )о.Ы.  котт  1сп  пип 
\у|ес!ег  тИ  етег  Шегаг18сЬеп  ВЛ1е.  ЗоеЬеп  Ып  1сп  тМ  с!ег  ро1- 
п15сНеп  ВеагЪепЧт^  дез,  Ьезопйегз  шг  ипз  Ро1еп,  аиззегз*  \У1сЬи§еп 
^егкез  те1пез  Ргеипйез  Оге1зсЬ  1п  5с*.  РекгзЬиг^,  УегзисЬ  е1пег 
ЬИегаг^езсЫсЫе  с!ег  Киззеп,  !ег*1§  ип<1  аисЬ  е1пе  с!еи*зсЬе  ОЬег- 
зе*2ип^,  сНе  ип*ег  с1еп  Аи^еп  с!ез  гизз1зсЬеп  Уег!аззегз  зе1Ьз*  §е!ег%1 
шогйеп,  шегйе  1сИ  зо^1е1сН  Иегаиз^еЬеп.  Оапп  тосЬ*е  1сН  пип  1т 
Ро1п15сЬеп  посН  е1п  Рааг  Вапскпеп  Ь1*егаг§езсЫсЫе  с!ег  йЬг1^еп 
51аш1зс11еп  ЫаИопеп  !о!^еп  1аззеп,  ит  зо  с!аз  УегсИепз!  ги  ЬаЬеп 
те1пе  Ро1тзспеп  Еапс1з1еи1е  п1сЫ  пиг  тН  <3еп  Мипс1аг*еп,  зопйет 


аисЬ  пи!  с!ег  СиИиг^езсЫсМе  Шгег  51а\У15сЬеп  Вгис!ег  Ьекатйег  че- 
шась! ги  ЬаЬеп.  Шег  ЬгаисНе  1сЬ  пип  дапг  уоггй^НсЬ  1Нге  п-еипс!- 
зсЬашЧсЬе  §е1еЬг!е  НШГе,  Ве1еЬгип&,  1МегзШ[гип^.  Уоп  1Ьгег  кег- 
ш§еп  Ьиегаг§езс1псМе  с!ег  ВбЬтел  ЬаЬе  1сЬ  Ыз  ]еЫ  Ыбег  пиг 
сНе  Аиз^аЬе  уот  1792;  уоп  с!ег  ге1сЬЬаМ§еп  51ошапка  пиг  ет 
ВапскЬеп.  ОЬег  сНе  га^изашзсЬе  Ьйегашг  ЬезИге  1сЬ  Ыозз  с!аз 
\№егк  с!ез  Папз^еп  АррепсЬт  т  2  Вапйеп  ш  К1ет-(3иаг!,  уоп  с!ег 
хуепсПзсЬеп  \уе153  юЬ  тсМ  У1е1  теЬг,  а1з  \уаз  Еиег  НосЬшоЫоеЬогеп 
т  51а\ут  ипс!  с1ег  51о\уапка  ипс!  Ргеипс!  Корйаг  т  с!ег  ЗргасЫеЬге 
за^еп.  ОееЬг!ег  Ме1з!ег,  пеЬтеп  81е  ппсЬ  \У1ес!ег  ш  сНезег  НтзкМ 
ш  сНе  ЬеЬге,  зо  ш1е  еЬейет  ш  КйскзкЫ  с1ег  ЗргасЬе.  Оеш1зз 
\уегс!е  1сН  ез  т1г  ап§е1е^еп  зет  1аззеп,  уоп  ]'ес!ег  Ве1еЬпт§  с!еп 
с!апкЬаг5!еп  ОеЬгаисЬ  ги  тасЬеп.  ОаЬе  ОоЙ,  скзз  с1аз  ЬегаппаЬепск 
пеие  ]аЬг  !йг  ипз  а11е  ет  §езе^пе*ез  ^геийепге^сЬез  ]аЬг  зе1,  с!азз 
ез  аисЬ  !йг  скз  ХУоЫ  с1ег  МепзсЬЬеЛ  ипс!  Ш  сИе  иЧззепзсЬаМ  ет 
егзрпеззИсЬез  ]аЬг  зек  МЛ  сПезет  ЬеггНсЬеп  ^ипзсЬе  зсЬПеззе  1сЬ 
ипс!  тй  с!ег  УегзюЬегип^  с!ег  у^аЬгез1еп  НосЬасЬшп^,  тЙ  с!ег  1сЬ 
1еЬепз1ап^НсЬ  уегЬагге  Еиег  НосЬ\уйгс!еп  §апг  Ег^еЬепз!ег 

5  а  т  и  е  1  ОойПеЬ  Ы  п  с!  е. 

УеггеШип^,   йазз   1сЬ   аи?  етет  етге1пеп  В1аЙе  зсЬге1Ье  ит 
с1аз  В^^епра^ие^  тсЫ:  ги  уегсНскеп. 

5г.  НосЬшйгйеп  Неггп  АЬЬё  Зозерп  ОоЪгстзку  Мй^Пейе  У1е1ег  §е- 
1еНг1еп  ОезеПзспаЙеп  и.  з.  \у.  ги  Рга^. 

^агзсЬаи, 
йен  14.  Бес.  1822. 


8. 

Мет  зеЬг  уегеЬгип^зшйгсН^ег  Ргеипс! ! 

\ЗСе1спег  аиззегогскпШсЬеп  АиГтегкзаткей  ЬаЬеп  31е  тетеп 
с!еи1зсЬеп  Кас11иЬек  ^е\уйгсП§1 !  Мй  \уе1с11ет  Аи?\уапс1е  уоп  2ей 
ипс!  МйЬе  ЬаЬеп  31е  аНез  ги  ЬепсЬи'§еп,  ги  Ье^гйпс!еп  §езисМ ! 
31е  ЬаЬеп  КесМ,  йазз  тап  31сЬ  аи!  сНе  ОззоНпзк1зсЬеп  СлЫе  шсМ 
уег1аззеп  коппе ;  1сЬ  тасЫе  зсЬоп  шг  гшсЬ  зе1Ьз!  сНе  Еп(с1ескип# 
ипс!  Ьеп'сЫ1§1е  тапсЬез ;  аЬег  1сЬ  ЬаЙе  скхи  тсМ  етта!  аНе  ш'е 
п61Ы^еп  ВйсЬег  ипд  посЬ  \уеш^ег  сИе  п61Ы§е  2еИ.  Эапп  \уоШе 
1сЬ  0Ьегзе1гег  зеуп,  П1сЫ  кпНзсЬег  ОЬегагЬейег.  Оепи§-,  с!азз 
с!игсЬ  гтсЬ  е1п  ^го5зегез  РиЬНсит  сЬе  тегкшйгсЬ^е  к1е1пе  5атт- 
1ип§  ро1п15сЬег  ип1егзисЬип^еп  йЬег  с!еп  игап!ап^  ипзегег  Ое- 
зсЫсЬ(е  кеппеп  1егп1.  1п  сНезеп  Та^еп  ЬаЬе  1сЬ  ете  зеЬг  шаскеге 
Ресепз10п  с!ауоп  т  с1ег  На1ПзсЬеп  А.  Ь  2.  ^е1езеп,  йегеп  УегГаззег 
1сЬ  шоЫ  кеппеп  тбсЫе.  1Ьге  [геипс1зсЬа?1НсЬеп  Ветегкип^еп  шегск 
1сЬ  Ье1  пасЬз1ег  Оек^епЬей  тетет  Ргеипйе  Ье1е\уе1,  ]е{г{  т  №Ппо, 
тЛИтеЛеп.  \Х/"1е  зеЬг  !геи!  гтсН  а11ез,  \уаз  т1г  ипзег  зо  уегеЬгип^з- 
шигсИ^ег  ОгаГ  5оЬо1е\узк|  ипс!  аисЬ  зеше  ЗбЬпе  уоп  Птеп,  темп 
егргоЫег  Ргеипс!,  Ьег1сЫеп.  Оегп  Ьа1!е  1сЬ  сИезе  Ое1е^епЬей  Ье- 
пи!г1,  1Ьпеп  е!шаз  уоп  ипзегеп  Н1егаг13сЬеп  Ргос!ик1еп  ги  йЬегзепс!еп  ; 
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а11ет  «сЬ  НаЬе  1е1с1ег  тсЫз  Ьегег!.  Уоп  тетег  Ро1тзспеп  Аиз^аЬе 
Оге1зспепз  Уегзисп  етег  киггеп  Кизз1зспеп  Ькегаг^езсЫсМе  шЫ 
ЬегеИз  скг  9-*е  Во&еп  ^еатиск*.  Оаз  Оп'&ша1  На*  ш  Киззкпо1  теп* 
У1е1е  Ргеипйе  &е?ипа"еп  ;  зепг  егкШгПсп  !  Риг  ипз  Ро1еп  аЬег  Ипде 
1сИ  ез  тсЫ  Ыозз  ЬгаисЬЬаг,  зопскгп  паНе  ез  Гиг  ет  а1пп§епо1ез 
ВесШгГтзз.  М6§еп  ипз  т'А  бег  Ъе\\,  ипо1  гесМ  ЬаЫ,  ше  Неггеп 
Киззеп  \уаз  Веззегез  §еЬеп !  аЬег  шаз  Оапгез !  кет  5Шск\уегк !  Эа 
1сЬ  уегзсЫеа'епе  Шегапзспе  Аппап^е  ги!й^е,  зо  кбпп!е  с1ег  Вап<3 
\\гоЫ  §е§еп  40  Во^еп  Ье*га&еп.  Эапп  тбсМе  1сЬ  гтсп  §егас!е  ап 
1пге  Ъбпгтзспе  Ьиега^иг^езсЫсЫе  тасНеп.  1п  тетет  1еЫеп  5спге1- 
Ьеп  НаЬе  1сп  Шпеп  зсЬоп  тетеп  Пап  ги  етег  киггеп  ОезсЫсЫе 
с!ег  ЬЛегашг  с!ег  51а\У1зспеп  Ыаиопеп  ш  РоЫзспег  Зргаспе,  гипасЬз* 
ЙГ  ипз  Ро1еп,  егбГте*.  ОагйЬег  НаЬе  1сп  Ыз  ]еЫ  уоп  Шпеп  кете 
иптШеШаге  Ап1\уог*.  Оег  &й*1^е  Ога?  5оЬо1е\Узк1  зсЬгеШ!  тн*  аЬег, 
с1азз  51е  писп  тИ  МакпаНеп  п-еипйзспаЙНспз*  ип*егзШ{2еп  \уо11еп 
ипо1  пиг  етеп  Ье1р21^ег  ВисппапсИег  ги  мззеп  шйпзсЫеп,  ап  с!еп 
51е  сИе  Заспеп  !йг  пи'сН  ас1гезз1геп  копп!еп.  1сп  пеппе  Шпеп  йапег 
тетеп  аКеп  итуегзкаЫгеипо^  с!еп  уегрШсЫе^еп  Вйспегаиси'опак>г 
ипб  ВисЬЬапсПег  Неггп  \Х^  е  1  ^  е  1  т  Ье1р21&. 

Ьтзеге  Ое1еНг(е  ОезеНзспаК  а"ег  Ргеипйе  с1ег  \Х*Чз5еп5Спа?*еп 
1азз4  31сЬ  Кг  сИе  Шг  уегепНе  Рга^ег  Аиз^аЬе  с!ег  5спр1ог.  Вопегтс, 
патепШсЬ  гиг  с!еп  Созтаз  пбШспз*  Ьес1апкеп.  Мп*  п*еШсЬ  шаге  ез 
ПеЬег  ^ешезеп,  \уепп  51е  сИезез  ОезсЬепк  ипзегег  бЯепШспеп  В1- 
Ыютек  Ье1  бег  итуегзйа*  §етасМ  пайеп,  (За  кп  уоп  сНезег  ВШН- 
о!Ьек  Оепега1сНгес1ог  Ып,  31е  аисЬ  п1сН4  пиг  уоп  пиг,  зопйегп  аисп 
уоп  бет  заттШспеп  §е1еИг1еп  РиЬНсит  шей  тепг  §епи1г{  \м\гб. 
>№Че  агт  Ып  1сп  т  В  о  п  е  пп  с  I  з  !  Уоп  Шгег  81о\уапка  НаЬе  1сН 
пиг  а*еп  егзкп  ТпеП  ;  уоп  Шгег  ВбЬгшзспеп  Ьйега1иг  ?еЬН  ш1г  о!1е 
пеиеге  Аиз^аЬе!  иеЬег  Ле  ^еп^зсНе  ше1зз  1сЬ  пиг  зо  те],  а1з 
ипзег  Ргеипо1  Кор1(аг  зе1пег  ЗргасЫепге  е1ПУег1е1Ы  На! ;  !йг  йаз 
Ка§изап!зсНе  1з1  те1пе  е1П21^е  <3ие11е  АррепсНп! ;  Ое11а  Ве11а  №ог*ег- 
ЬисН  НаЬе  1сН  пиг  т  о!ег  егз!еп  Аиз^аЬе ;  5ш1Ш  >Х^6г1егЬисЬ  НаЬе 
1сН  ^аг  шсЬ( !  1]п6  даги  котт!  пип  с1ег  аг^е  итз1апа',  дазз  ппзегег 
В1ЬНотек  с!ег  Ропа1  аиз^е^ап^еп  1з(,  с!епп  1т  ^апгеп  Ьапйе  15*  йег 
ЫЙегз4е  Ое^тапдеК  МосН^е  тап  а*осН  зопз!  й\е  Соига^е  уегНегеп, 
шепп  тап  п1сЫ  ^гас1е  т  Н1егаг15сЬеп  АгЬеиеп  с!еп  ^гозз1еп  Тгоз! 
йЬег  сИе  иеЬе1  с!ег  2еИ  Шпбе !  УегтеНгеп  ип<3  уегзйгкеп  51е  сИезеп 
1Иегаг1зсЬеп  Тгоз!  т'й  ТИа!  ипй  Ка1Н,  те1п  ег!аЬгепег  Ргеипо1 ;  1сН 
шегс!е  §е\\аз5  уоп  АНет  с!еп  Ьез1еп  ОеЬгаисН  тасНеп.  Риег  НосЬ- 
шйгйеп  §ап2  ег§еЬепз1ег  В1епег  ипо"  Ргеипо" 

\№агзсЬаи,  5атие1    ОоИПеЬ    Ь 1  п <3 е. 

с!еп  19.  РеЬег  1823. 

9. 

Ме1п  зеЬг  уегеЬНег  Ргеипо1  ипо1  Ооппег ! 

51  е  егпаИеп  йтезе  2еИеп  аиз  бег  Напа1  те^пез  ^ешезепеп 
ЗсНШегз  Неггп  КисЬагзк1,  бег  51сЬ  Ье1  ипз  йигсЬ  е1П1§е  рЫ1о1о- 
§1зспе  УегзисЬе  1п  ро1п!зсНеп  2е^^зсЬ^^!^еп   е(:\уаз   Ьекапп!  ^етасЫ 
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На1  ипс!  уот  31аак  ЬезИтт!  1з1,  зкп  ги  ешет  бгкпШсЬеп  ЬеЬгег 
скг  з1а\у1зспеп  01а1екк  ипс!  Шгег  Укга^иг  аизгиЪПскп.  1п  зетег 
1пз{гис1юп  13*  с!ег  АикптаИ  Ье1  Птеп  ипс!  сНе  Ветйгип^  1Ьгег 
Ап\уе1зип&еп  тИ  ет  НаиркарКе!.  НаЬеп  5к  сНе  Ойк  Шт  сИе 
^еШе  2и  §еЬеп,  сИе  уоп  кетет  апскгп  зо  кгаШ§  коттеп  капп, 
а!з  уоп  скт  зо  а11§етет  уегеЬгкп  Ме1зкг.  5о11кп  5к  зе!Ьз1  т 
с!ег  Шт  уоп  Ыегаиз  §е§еЬепеп  1пз1гисНоп  АЪапскгип§еп  п61Ы§ 
Ппскп,  зо  шегскп  зокЬе  Ыег  ^емзз  тН:  а11ет  Оапке  аы^епоттеп 
\уегс!еп. 

Ое^еп  даз  Епс1е  уоп^еп  ]апгез  егНкИ  кЬ  егз!  Шг  ти  зеЬг 
\уегШез  ЗсЬгеШеп  уот  19.  Аи^из*  1824,  пеЬз*  ет  Ехетр1аг  Шгег 
зсШгЪагеп  ШкгзисЬип^  йЬег  СупН  ипс!  Ме{Нос1,  кЬ  ЬаЬе  зк  зо- 
§1екЬ  пасп  1Ьгет  №ипзспе  уегтеИ!  ипс!  за§;е  Шпеп  т  ипзег  а11ег 
Ыатеп  скп  уегЫпсШспзкп  Эапк.  Ье1с1  ти!  ез  тн  зеЬг,  йазз  ипзег 
§ик,  зо  Не1331^е  Како\укск1  с!игсп  сНе  Шпеп  \уоЫ  Ьекаппкп  Зспшт- 
скккп  зо  зеЬг  нге  §е!йпг!  \уогскп  1з1.  АисЬ  т  ипзегег  ро1тзспеп 
ЫкгаШг  !ап§1  ет  аппНспег  Зрик  ап.  Ез  1з1  гесМ  зеЬг  ги  \уйпзсЬеп, 
йазз  ипзег  Киспагзк1  сЗауог  Ъешапг!  Ые1Ье. 

1пскт  кЬ  ткЬ  Шгет  ^йМ^еп  Апскпкеп  етркЫе,  уегЬагге 
кп  тп  \уаЬгег  НоспасЫи^  Еиег  НоспеЬгтлшгскп  ег<геЪепзкг  Экпег 
ипо!  Ргеипс!  5.    О.   у.    Ыпс1е. 

^агвсЬаи, 
(1еп  29.  ЗерктЬег  1825. 
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ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Ыз1  >ХФапа  1  рг2у!асгопу  \уур1з  кПки  аг!уки16\у  г  иШс1апе§о 
Оуксуопагга  2§;готас12епк  Рг2у1асю1  Ыаик  2  икопкпкшапкт  сгу- 
1а1о.  1Лг2утас*  ^гук  \у  кп  сгаз,  к1есЗу  \у  с!\у6сп  сгезаасп  с!а\упёу 
Ро1зк1  рггез^ак  Ьус1г  ^гуккт  зрга\у  риЫкгпусЬ,  те  тогпа  та- 
сгеу,  1ак  пас!атет  ти  ре\УпусЬ  рга\У1ск1,  з!и2асусп  ки  \уус1озко- 
пакти  1  оскзоЬпкти  §о  ос!  тпусЬ  о!уакк{6\у.  5к>\утк  \ХФапа 
та  к;  пкрозроШа,  газ!и^,  ге  1асгас  \укк1  \у  кагйут  аг1укик 
з1а\У1аз2  с1гк1е  1^гука  у^  з\Уоку  кокЬсе,  \у  \уггозск  1  \уус1озкопа- 
1еп1и.  Окаги1ез2,  !ак  ^тт  Нитасгу  зу^о1е  гс!а1на  о  рггу^о^асЬ  ти 
оЬеспусН,  га\уз1ус12аз2  рб1т^с1гка,  к!бгу  пкг^гаЬпк  1|сг^с  \уугагу, 
паггека  па  иЬоз!\уо  1^гука  1ат,  %д7ле  ъ  о!а\упе§о  рос!а1па  1иЬ  ро- 
Ьга1упз1\уа  гпаусЫету  с!о51акк  1  оЬпЧозб.  исгопе^о  пакотес  пи!^ 
паЬа\У1азг  рос|'есН5,  ге  \у  шзра1паку  ргоз!ос1е,  \у  \уугагасИ  тос- 
пусН   1  йозайпусН    гпаус121е    \У32уз1ко,   сге§о   йо  \уус!а1па   зг!асЬе1- 


*)  Въ  Ягеллонской  библютек*. 
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пе^о  тузН  ро{ггеЪа.  1-есг  1аес1у  се1о\\ч  йыеЫ,  ргасу  1  Аик>го\\м" 
оскЫе  г^готайгеше  сгезс  па1егу1з,  гогшше  оЪош^гМет  з\лго1ет 
озмадсгус  ти  го!ате  шг^1§с1ет  1е^о,  соЬу  \у  )е§о  рггезмаскгеши 
с1о  шус!о5копа1еп!а  4ак  згасо\дте§о  сЫе!а  зшгус*  то§1о. 

1°.  \№  ге]'ез1гге  аик>гб™  гпаус121е  2§готас12еше  шеШгусЬ  Рь 
загго^  оризгсгопусН,  а  игшезгсгопусЬ  кПка  по\уусЬ,  ШгусЬ  1гше 
\У2Ьи(ка  ше^омеггаше,  сгуП  юЬ  з\амас1ес^о  тоге  гшес"  1ака,  ро- 
ша§е.  Рогисгу1о  га*ет  2$*готас1гете  ]Р.  Таскизгом  СгасШти, 
аЬу,  %йу  аезгус  з1е  ЪесЫе  росЫеЬпут  с!1а  51еЫе  ]Р.  НгаЫ  Оззо- 
ИпзШ&о  1  \ХФапа  рггуЪуает,  исЫеШ  \ХФапи  сЫе1,  гекор1зт 
1  и^а^  пай  шеШгугт  1ак  дашпугш,  1ак  рогтеузгугш  аи{огагш. 

2°.  Рггуз1апе  аг{уки!у  ишага  г^готадгеше  1ако  гЫбг  \\гуЪог- 
пусЬ  та!егуа16ш ;  1есг  оскЫе  \ХФапа  зате^о  ишао'ге :  ге  к1е<1у 
1^гук  пазг  рггег  г\\гук!е  згесМ  кагс1ети  с1уа!ек1о^1  а!озкопа1ета  51$ 
зкфше,  теигумуапе  1егаг  шугагу  зшга,  с!о  ггогигшета  дашпусЬ 
р1зт  1иЬ  Ыз{огу1  Огатта^усгпёу  1егука,  !есг  те  то&а,  гшес"  гшеузса 
ш  оЬсёу  томе.  Так  згапшету  Ке]а  г  Ыа§к>\У1с,  1есг  1едо  \му- 
гаго\^  ш  Войге  терггуутше  о^'з^еузга  тош.  2с1а\уа1оЬу  51$ 
мес,  аЬу  теигушапа^  сЫз1ау  зЫао'шз  рггег  1ак$  сесЬе^  огпасгу<5. 
Мугагу  1ако  1ег  зк1ас1гиа  рег  ПсепНат  \урго\^айгопа  ромппа 
Ьус1г  ипадота,  аЬу  31$  1еу  шуз1гге§а6.  Ьесг  1езП  1ака  ПсепНа 
те  Ь^сЫе  шу1кшеЬ,  сгуЫасу  гоште  За&осЫпзМе^о,  1ак  Ыагизге- 
\\чсга,  Рок>ск1е^о  \\г  Аг&ешо^е,  1ак  Кгаз1ск1е§о  игушас  Ъ^сЫе.  5ата 
ш$с  Ыаика  рго\^асЫсЪу  то§1а  с!о  зкагета  сгузк>за  тому.  Мака- 
готгту  ргашшсге,  1есЬшсгпе,  о  ШгусЬ  сЬзс"  мле1е  ЗРап  Сгаск1 
ш  змнёт  сЫек  шзротша,  ромппуЪу  Ьус1г  г6\\гте  шшеузгсгопе 
ге  гпаШт,  а  озоЬпу  гпак  ро\дпшеп  Ьуа'г  па  такагошгтасЬ,  Шге 
герзи^у,  ос!  \\ф61  з1ес!етпа51е§о  до  шрб!  18-§о  \^1еки  §из!  \^рго- 
\ма(\г\\.  Оттпе  тб\л^1еп1а  1  рггуз1ош1а  ро^ппу  гшес-  т1еузсе. 
8^  опе,  1ак  тбма^  т^с!гозс1^  1ис1и,  з^  ро  сге&п  ратц!к§  2§аз1усИ 
2\^ус2а1бш,  а1е  гбшше  оз!ггес12  па1егу,  ге  1о  з$  §т1ппе  шугагу. 
2а(ет  па  Ыае  ос1с!21а1у  ро^ппу  Ьус1г  гпак1,  ШгусЬ  Йитасгете 
гарех^пе  па  р1ег^згеу  кагае  гпаус!21ету  1ак  шагпе^о  1  исгопе^о 
Й21е1а. 

З-Ио.  2усгуту  зоЫе  зкмшка  Ро1зк1е§о.  игт'езгсгеп^е  з1бш 
г  роЬга{упз1<1сЬ  с1уа1ек1б\^  1ез1  ро^ггеЬпе.  ит1ез2С2еп1е  газ  г  оЬ- 
сусИ  1^гукб\^  \у  1епсгаз  1у1ко  ро^1ппо  гт'еб  гшеузсе,  к1е<1у  од  оЬ- 
се^о  1егука  1ак1  ууугаг  1*ез1  рогусгопу.  Спсету  Ьус1г  Ш1пп1  огу^1- 
па!пе  с!г1е1о  Ь1по'21е,  а!е  п1е  рга§п1ету  гшес  Ка1ерта. 

4-1о.  К1еа,у  тб\^1ту  о  роЬга1упзк1сН  1^2укасЬ,  сги1ету,  ге  те- 
к!бге  пат  зрб1пе  пагойу  о  ггесгасЬ  1т  ЬПгзгусЬ  то^1у  гшес  1ерзге 
шуоЬгагеп1а.  ИПгуузк!  1  Коззуузк!  1Ппоз1гоп1ес  та  гбгп1с§ 
об  сиа,го21етса :  р1ег^з2е  з^ошо  огпасга  пр.  гтисЫпа  с!1а  >Х^агзга- 
«гкпта,  дги^е  оЬсе§;о  г1ет1.  Так1е  з!о^а  тогпа  иоЬух^акНс, 
1ак  П1е§а,уз  Рзгсгопка  капс!егг  ВаЫепзк1ёу  Кр*еу  зрга^1ео!П^1е  1\У1ег- 
сЬН.  2§готас12еп1е  Ь^егге  па  31еЫе  исгуп1(5  шуЬбг  1ак1сН  ^угагбхл^ 
1  рггез1ас  1е  \^Рапи. 

5-1о.  Е1уто1о§1а  з!оша  1  окгез1еп1е  1е^о  гасгупаб  ро\лаппу 
айуки!,  а  с!о  п1ек!бгусЬ  шугагбхд/  тогпа  рггу1осгус  зш1ао!ес1\уо  Ну- 
з1огу1.   Так   ге   О  у  а  Ь  о  1   ромшеп  31§  ш  1ут  зрозоЫе  шуташ1а6 
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змаскгу  Не1топс1  (з1с)  т  СЬгогпса  5  1  а  V  о  г  и  т.  ОепуаИуа 
Вб§  о<1  Ъо'\%  51^,  зеут  об  щб  $'щ,  Ь^с1%  гаремпо  шутзгсгопе  \\ге 
\^з^р1е  <Зо  ЗЪшш'ка  1  1ат  1ако\\ге§о  росЬойгета  зкагезг  №Рап 
рга\\чсйо. 

6-к).  Зупотта  гарешпо  гпаусЦ  гшеузсе  ш  >ХФапа  оПэггугтёт, 
^агпет  1  исгопёт  сЫе1е. 

7-то.  ^пут  1гуЬет  кагйу  аг1уки!  ик!ас!а<5,  *о  1ез1 :  ро  ор1*за- 
пт  гпасгета  шЫсме^о  1  е1уто1о§11  (Заё  рггук!ас1у:  1-то  па  1ег 
рггуМасЗу  ш1азаше  ;  2-а!о  рггук1а<3у  па  гпасгете  ш1азс1ше  гогзгеггопе 
рггутЫткатш ;  3-п'о  зк>шат1 ;  4-1о  рггуткагт  сгуН  ргаерогусуагт, 
гасЬотиас  ш  рггуткасЬ  роггайек  аИаЪе^усгпу,  а  1еп  гогсЫеЫас 
па  гбгпе  ш1азс1ше§о  гпасгета  тос1у?1касуе ;  5-к>  гпасгете  ргге- 
позпе,  пшасе  соко1\щек  гмагки  ге  гпасгетет  шЫсшёт ;  6-(о  гпа- 
сгете \уса1е  одгтеппе  1  г  р1ег\\ю!пёт  гас!пе§о  тетацсе  г^цгки. 
То  озЫш'е  гпасгете  роштпо  шса1е  ос!с121е1пу  аг1уки!  зШо'ас" ; 
7°  а<3а§1а  1  рггуз!о\лаа ;  8°  шугагу  гс1гоЪта1е,  2§гиЫа1е,  ро^аго*^ 
огпасгаЦсе;  9°  ОепуаКуа ;  10°  Зупотта,  а1Ьо  шугагу  ЪНзкогпасгпе. 
Э1а  крзге^о  \\гу1азтета  з\^еу  тузИ  рггезу^а  г^готасЗгете  гогЫбг 
аг(укиш  ока. 

8°.  Ы1е\\фр1ету,  ге  >ХФап  ш  рггес!томУ1е  (Зазг  Нуз1огуа.  ро- 
сг^ки  1^гука  пазге^о,  \е%о  гбгтс  сеЫеузгусп  г  роЪга{упзк1егт 
с!уа1ек*агт,  г^Ызг,  сгу  гшеН  паз1  рггос1ко\\ле  спагаИегу  з^омап- 
зк1е.  Теп  ШогоЙсгпу  гогЫбг  зросЫемату  81<;  12  з1ате  оЬок  а"21е1а 
бе  Вгоззе  Месап1зте  с!ез  1  а  п  §  и  е  з. 

9-по.  От.[е1о  1:ак1е  те  1ез1  сЫе1ет  1еа!пе§о  сгк>\\аека.  То  зкготпе 
1  ргашсЫше  Акас1етп  РгапсигЫеу  шугпате  1ез1  дуугпатет  ХХФапа. 
Юеду  пат  рог\уа1азг  пас!  зшо1§  ргаса,  сгутё  иша§1,  ту  сНсету 
рота^ас*  УСФапи,  ту  ]е^о  спшак^  гогзгеггуё  а  сЫе!о  иро^згесптс 
рга^тету.  РггузрозоЫете  рггег  паз  гаспоша  1\^6гсу  \т\$  [  шгте- 
саё  сИа  те§о  Ъ^сЫе  мЫ^сгпозё  Ыагойи.  СШагшету  Сл  ротос 
1  ргасе^  пазг§ :  хмзкаг  пат  зггосМ  до  изшгета.  РггуЬ^йг  гаспу 
М^хи  до  паз.  01осгопу  1ис12т1,  Шггу  С\$  ^зрб1Ьга!ет  1  гпако- 
т1^  озоЬ§  пазге^о  2§готас12еп1а  г  рггекопата  пагушату,  Ь§с121е52 
т1а}  §о!о\\ге  гггосНо  иша§,  к!оге  С1  роз1иг§  о*о  ^у§1ас!2еп1а  1ак 
шагпёу  кз1^1. 

Со  до  1ппусЬ  32С2е^61б\^  Нз1и  ^Рапа,  2^готас12еп1е  та  Но- 
попог  ти  йоп1езс :  1°  шуЬга!о  га  з^е^о  сг!опка  ]Х.  О^Ьгошзк1еяо 
1  Из!  г  огдап1гасу§,  \^у1^с2а1^с  18-1у  аг!уки1,  па  г^се  >Х^Рапа  рггезу!а. 
2°  \Х^уЬ6г  1ппусЬ  озоЬ  гоз^амйо  с!о  сгази,  §с!у  \^1^кзга  ПсгЬа  1е^о 
сгЬпкб^  \^  >Х^агз2аш1е  гиву^о^аб  51^  Ь^Й21е.  3-1ю  Рогисгу1о  2&го- 
тас1ге1пе  ^X.  Отос1юшзк1ети,  аЬу  ^Рапи  рггезЫ  кгб1к1  ор1з  па- 
зге&о  Тошаг2уз1\уа  (Зо  ]епепзк1еу  Оаге^у. 

2  икоп(еп(о\уатет  ргашЙ21шёт  сеп1  2§гота^2еп1е  \ХФапа 
^огН\уозс%  \уугага  зшоу  згасипек  I  рга^п1е  с!1а  рогу^кп  кга1и  а  ]е#о 
з!ашу  ппеб  дг\е\о  пау1ер1ёу  Не  Ьус1г  тоге  ггоЬ1опе  1  паург^с1геу 
икопсгопе. 

Мат  Нопог  г  мппут  11згапо\уап1ет  \^угпа\^а6  31^  \ХФапа 
пауп1гз2ут  зН1^  X.  ^  а  п  А I Ь  е  г  I  г  а  п  а  I, 

2  \Х^аг$7.а\уу,  В1йк.  2епоро11(.  Р.  Т. 

О.  11.  и$к>рас!а. 


XV 


В.  ВОДНИКЪ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

\УоН1ес1е1§еЬогепег,  НосЬ§е1еНг1ег  Негг ! 

Оег  Рит  уоп  1Нгет  ^гоззеп,  з1аУ1зсЬеп  №6ггегЬиспе  ЬезНтт! 
гтсЬ,  1Нпеп  ЬеуНе&епйе,  уогШиК&е  ЫасЬпспг  уоп  с!ет  теш&еп 
ги  йЬегзсЫскеп.  1сЬ  ЬаЬе  1Ьг  \Уегк  посИ  тсЫ  §езеНеп,  аЬег  уоп 
211Уег1азз1^еп  Маппегп  ^еЬбгг,  скзз  З^е  т  сктзеШеп  а11е  з1ау1зспеп 
01а1ек1е,  ипй  го1§;Нсп  аисп  ипзегеп  кгатегзсЬеп  Ьегйскз1ст1&еп. 
Риг  сНезеп  1етг^еп  Ра11  Уоггй^ИсЬ  еНаиЬеп  51е  ти*  §йи'^з1  ете  Ве- 
тегкип^  ги  тасЬеп,  «ЗатИ  51е  тсЫ,  \уепп  51'е  з1сН  з!геп§  пасЬ 
ВопопгЬ  ипс!  деп  йЬп^еп  5спгШз1е11егп  йЬег  ипзеге  Мипс1аг1  Ьа1- 
1еп,  аисп  скп  1ггтпйтегп  сНезег  Маппег  гЫ§еп ;  1гггпйтегп,  сНе 
с!ет  Аиз1апс1ег  тсЫ  \е\сЫ  ЬетегкЬаг,  с!ет  ^еЬопгепеп  Кгатег 
аЬег  аиКаПепа*  51пс1-  Ег1аиЬеп  51е  гтг  Ыег  аиз  теЬгегеп  лиг  с!аз 
пасЬзте  Веузр1'е!  апгигйЬгеп.  ВопопгЬ  шаг  аиз  етег  Ое§епс1  <3ез 
Ьапйез  &еЬйгЬ-§,  \уо  31сЬ  1т  Мипйе  с!ез  УЫкез  (Заз  §епиз  пеиггит 
т  и  епс%е{.  01езе  Епс1ип&  тасЫе  ег  т  зетег  ЗргасЫеНге  гит 
аН&ететеп  Оезетгге,  ипс!  Шрро1уШ5  ипс!  Магкиз,  сНе  1ап^е  пасН 
Шт  ЗргасЫеЬгеп  зсНпеЬеп,  гЫ&1еп  Шт  т  сНезет  Рипкге  §и1- 
тйгЫ§  пасН.  Ыиг  т  етет  0151псге  ипзегез  Ьапскз  зрпсп*  тап 
сНезез  и,  ипс!  гшаг  т  ]епет,  \уо  сНе  кгатегзсНе  Мипйагг  тсМ  ат 
Ьезтеп  ^езргосЬеп  мго1.  1ЛЬега11,  \уо  тап  ете  Ьеззеге  Мипдап: 
1*тс1е1,  Ь6г1  тап  пиг  с!аз  о,  ипс!  сПезез  Ьбг{  тап  Ьеу  с!ет  ^гоззегеп 
ТЬеПе  тетег  ЬапсЛеи1е.  А1зо  доЪго  тспт  с!оЬги. 

Регпег  51пс1  ипзеге  §ес!гисИеп  ЗргасЫеЬгеп  аисЬ  йЬег  сНе  Огто- 
^гарЫе  посЬ  ш'сЬ*  е\п'щ ;  сНе  ОгаттаНкег  НаЬеп  м  ипзег  А1рЬаЬе<: 
ВисНзтаЬеп  ет&етеп^г,  сНе  тг  §аг  тспт  ЬгаисЬеп.  ЕЬепзо  \ует§, 
а1з  т  с!ег  Огто^гарЫе,  ЫеШеп  51е  з1сЬ  т  бег  ЬеЬге  уоп  с!еп 
Ассептеп  §1е1сЬ,  ипс!  НаЬеп  с!агйЬег  посЬ  тсЫз  гезх^езеггг.  \]пд 
епсШеН  \Ьге  Ке§е1п  йЬег  сНе  5уп1ах !  01е  зтс!  &аг  п1сЫ  з1ау15сН, 
зопс1егп  1а1е1ш*зсН,  депп  скп  оггбзз1еп  ТпеП  бег  зуп^акИзсЬеп  Ке§е1п 
йЬег  с1аз  Еа1е1п  НаЬеп  з1е  ЬНпс1Ып  аи!  йаз  кга1пег5сЬе  ап§ешепс!е^ 
оЬпе  51е  с!ет  Ое1з1е  ипзегез  01а1ек(ез  апгираззеп. 

Ез  1з(  с!етпасН  1е1сЫ  егк1агЬаг,  \уагит  с?аз  те1з!е,  шаз  аиз 
ипзегет  В1'а1ек(е  1п  Ас1е1ип^з  ип<3  ЗхиШ'з  >Х^011егЬйсЬегп  уогкотт!, 
§ап2  ипги5Т1§  1'з{,  ит  зо  теЬг,  йа  Ш1г  АизШпйег  1ие  ^епи§  шагпеп 
коппеп,  ипзеге  кга1пегзсНеп  ^6г1егЬйсИег  тН  бег  ^гозэ^еп  ВеНи1зат- 
ке'й  ги  ЬгаисНеп,  с!а  81сН  1п  скпзеШеп  зо  У1е1е  РеЫег  ипб  ете  Ье- 
зопс1еге  Меп§е  ипгизИ^кеИеп  Ьеу  бег  Ап^аЬе  сЗег  Вейеишп^еп 
Ьегтскп.  Ап  РеЫегп  сИезег  Аг1  1з1  уоггй^НсЬ  сЗаэ  Б^сИопапит  1п- 
Пп^ие  с!ез  Аи^изНпегз  Р.  Магкиз  зеНг  ге1сЬ. 

Ыип  \У1^  51сЬ  ипз  уоп  зе1Ьз1  сНе  Рга^е  аит,  \уогпасЬ  \У1г  ипз 
(Зепп  НаКеп  зоПеп?  ^1г  НаЬеп  посН  §гг  ке1пе  §ик  кга1пегзсНе 
Огатшаик.  В1езез  Веййгтп13з  ШНИе  1*сН  зсНоп  1ап§е,  ипс!  затт1е 
аисН  8еИ:  ]аНгеп  ап  Ма1ег1аНеп  ги  е1пег  Ьеззегт,  а!з  с!1е  ЫзИег1^еп 
зтс! ;  ]ес1осИ  Ып  1сН  кетез\уе§з  еМе1  ^епи§  ги  Но^еп,  1сН  шепк 
31е,  Ьеу  с!1езет  Мап^е!  ап  Ьеьзегп  УогагЬекеп,  тй  а11еп  Уоггй^еп 
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ипс!  УЫкоттеппеКеп  етег  гесЫ  ди*еп  ОгаттаИк  аиззЫ!еп  кбппеп. 
Ье1дег  15*  аисЬ  аИез,  шаз  \шг  ЫзЬег  т  ипзегет  01а1ек1е  Оедгиск!ез 
ЪезКгеп,  ш  дет  е1епдз1еп  Капге1зШе  ^езсНпеоеп ;  пиг  ет^ез  №е- 
т^е  аиз^епоттеп,  а1з  г.  В.  сНе  уоп  иппаг!  Ьегаиз^е^еЬепе  1ЛЬег- 
зе!гип§  гшеуег  Ьиз1зр1е1е ;  ]'едосп  1з1  31е  пиг  гит  ТЬеНе  §и! ;  депп 
ЫпЬаг!  На!  зкЬ  ги  дет  ЗргасЬзшдтт  ги  зра!  Ъе^еЪеп,  ипд  1з1 
ги  Мп  §ез*огЪеп,  а1з  дазз  зете  ЗсЬгеНэаг!  ги  етег  §еш1ззеп  па- 
ШгНсЬеп  ипс!  кгЖзспеп  Кеш^кеН:  ЬаМе  ^едеШеп  кбппеп,  сНе  Ыз 
\еЫ  оЬпепт  посЬ  ет  ]'ес1ег  ип1ег  скт  Ьапдуо1ке  аи!зиспеп,  ипс! 
да  егз!  с!еп  сЬагаИепзйзспеп  Ое1з{  ипзегез  01а1ект.ез  кеппеп  1егпеп 
тизз!е.  2и  дет  Веззегеп  т  ипзегег  Мипдаг!  тизз  таи  !етег 
аисп  аИез  гесппеп,  \уаз  Ьеу  с1ег  пеиеп  В1Ъе1аиз§аЪе  дег  шйгд^е 
Р^аггег  Зкппег  йЬегзеЫе,  патИсп  сЛе  ^е1зЬе1!зЬйсЬег,  деп  1за1аз 
ипс!  ]егеипаз  пеЪз*  с!еп  к!етегеп  Ргорпе!еп  ипс!  с!еп  ВйсЬегп  с!ег 
МасспаЪаег.  ЕпдИсп  §1аиЫе  1сЬ  аисп,  тете  егз*  ш  д1езет  |апге 
ипкг  дет  ТИе1 :  Рёзте  за  рокйзпто,  Ьегаиз^е^еЬепеп  ОесИсЫе 
гесппеп  ги  дйг!еп. 

01езе  Аптегкип§  тасЫе  1сп  аЪзкЬШсп  е*\д/аз  шеШаиП^ег  аиз 
шапгег  Асп!ип&  Шг  1Нге  ВетйЬип^еп  ит  д1е  з1ау1зспеп  01а1ек!е, 
ипс!  аиз  скт  гетеп  МСипзспе,  1пг  тйпзатез  \№егк  зо  уо11- 
коттеп  а1з  то§НсН  ги  зепеп,  ипс!  1сп  капп  Е\у.  №оЫ§еЪопгеп 
ип^еЬеиспеИ  уегзкпегп,  с!азз  1сН  пиг  с!аз  §гбзз!е  Уег^пй^еп 
с!агаиз  тасЬеп  шйгде,  1Нгеп  аи?  УеНап^еп  ВепсЬИ^ип^еп  йЬег 
ипзегеп  01а1ек!  етгизепдеп.  ЕгпаИеп  51е  пиг  т  оги{ет  Апдепкеп 
Шгеп  д1'епз!\уПП§з!еп 

V  а  1  е  п !  1  п  V  о  д  п  { к, 

I   Я1ПЯС*11 

аеп  Меп  ]и!у  1806.  к-  к'  «йепШсЬеп,  огйепШсЬеп  ЬеЬгег 

•*    }  йег  Роезш. 


3. 
I.  ЮНГМАННЪ  --  С.  Г.  ЛИНДЕ*). 

№оЫ§еЬогпег,  ЬоспуегеЬгкзкг  Негг ! 

Н.  АЬЬёе  ОоЪгоуузку  оНепЪагк  ппг,  Еиеге  УСоЫ^еЬогеп 
шагеп  теп*  аЬ§епе1^  ет  Ехетр1аг  с!ез  ^гоззеп  Еех1копз  дет- 
]еп)^еп  апгиЫекп,  с!ег  зо1с11ез  т  Рйскзкп!  аи{  ипзегеп  Ьбт.  Э1а- 
1ек1  дигсп&епеп  иго  1  Не.  1сЬ  Ыи  зо  ?геу  Еиегеп  №оЫ§еЪогеп  сИез- 
Ы\  етеп  УогзсЫа§  ги  тип,  ги  дет  гш'сп  ет  Ьезопдегег  Огипд 
уегап1азз1.  1сЬ  Ып  шШепз  тИ  НИГе  е!П1^ег  Ргеипде  ет  ЬбИт1зсНез 
Еех1соп  Ьегаизги^еЬеп,  ап  дет  зсЬоп  дигсЬ  теНгеге  ]аНге  &е- 
затте1!  шогдеп.  1сЬ  Ып  г\уаг  зо  ^ШскНсН  дигсЬ  Ой!е  дез  Н.  АЬ. 
ОоЬгошзку  даз  Ехетр!аг  дег  рга^ег  ^е1еЬг1еп  Оезе11зс11аЙ  &е#еп- 
шагИ^,  )едосИ  аи?  кигге  2еК  1п  Напдеп  ги  ИаЬеп  ;  а11ет  е1пе  оЬег- 
НасЫ1сНе  Вепй!гип§  деззе!Ьеп  шаге  ипуегге1ННсИ.  1с1)  тизз  ез  ^апг 


*)  Напечатано  у  К.  I.  Петеленца     и«1у  с1о  В.  \Лп6еао<,  Зргашо- 
2с!ап1е  с!угек!ога  ^1тп.  зуу.  ]аска  ш  Кгакоме,  1887,  з!г.  48—49. 
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йигсЬ&еЬеп  ипс!  с1игсп5ШсНегеп,  ипс!  кбппк  а1зо  ип!ег  етет  скз 
Уег1ап§еп  Еиег  №оЫ§.  егШИеп.  1т  Ошпс1е  \уаге  \уоЫ  ет  &и* 
^егатепез  Ьбт.  ^ойегЬисН  о!ег  Ьез1е  Соттепии*  с!ез  ЬбЬппзсЬ- 
з1аш15сЬеп  ТпеПз  1гп  51оштк  }ег.  Ро1з.  1сЬ  \уШ  а1зо  посЬ  ет  №ог* 
йЬег  ипзег  УогЬаЬеп  зсЬгеШеп.  Оег  РГаггЬегг  РисЬтауег  (Нег- 
аиз&еЬег  теЬгегег  ЬбЬппзсЬеп  ОесНсМе),  РГаггЬегг  Ыо\УО*пу 
(Негаиз^еЬег  етез  Ыеиеп  Тез&теп^з),  с!ег  ЬокаНз!  Магек  (ет 
ЬоНпип^зуоПег  ]ип§ег  ЗсппЙзкИег)  уегет1*§еп  Шге  5атт1ип§еп 
тМ  йег  тет1§еп,  тй  бег  \сЪ  ]епе  скз  зеН&еп  Н.  АЬ.  РгосЬагка 
ипс!  с!ез  Н.  АЬ.  ОоЬго\узку  зо  ме  а"ез  уегз*огЬепеп  Р1'ззе1у 
Ьегейз  етуег1е1Ы,  Йез  >Х|Ге1ез1аш1П1  5Пуа  циасичНп&шз  ипс!  апскге 
С)ие11еп  §апг  егзспбрК  ЬаЬе.  АисЬ  с!аз  Ехетр1аг  тз.  Коза'з  пасЬ 
Н.  21оЫ*гку  ЬезНге  1сп  йигсп  Ойк  скз  Неггп  АЬ.  ОоЬго\Узку. 
МСоШеп  Еиеге  №оЫ§еЬогеп  дигсЬ  сНе  ОНег1е  етез  Ехетр1агз 
Оего  уойгеНПсЬеп  №ог!егЬиспз  ш'езез  1МегпеЬтеп  ЬеШгйегп,  зо 
\уйгс!еп  \у1г,  пеЬз*  бНепШспет  Эапке,  ги  зетег  2еИ  ипз  (Заз 
Уег^пй^еп  тасНеп  тН  етет,  ос!ег  аи!  УеНап&еп,  аисп  теЬгегеп 
Ехетр1агеп  а"ез  ипзп^еп  Еиег  ^оЫ^еЬ.  ги  ЬееЬгеп.  2\уаг  кбппеп 
ш1г  ипз  аиз  бкопогтзсЬеп  Шккзкпкп  аи!  ет  зо  Уо1иттбзе5  >Х/егк, 
Ш1е  51о\утк  )ег.  Ро1зк1е§о,  тсЫ  еЫаззеп ;  с1осп  \уегс1еп  \У1Г  ипз 
Ьез1геЬеп  Шт  сНе  тб&Нспз1е  УоПз&псН&кеИ:  ги  §еЬеп.  1пс1ет  1сЬ 
ЬШе  сНезез  АпзисНеп  &йН§5*  ги  еп1зспи1с%еп,  ипс!  1т  Еа11  скг  Ое- 
\уапгип§  о!аз  \Уегк  еп{\уес1ег  ап  Неггп  АЬ.  ЭоЬгохузку,  ос!ег  ИеЬег 
§1е1сЬ  ап  гтсп  ги  ас!с1гез51егеп,  йеззеп  Рог1о,  ме  зкзН'з  уоп  зе1Ьз1 
уегзкЫ,  1сЬ  Ьепспй&еп  \уП1,  егзисЬе  1сЬ  ги^1е1*сЬ  ^епогзатз*  ппг 
Эего  Еп1зсЫизз  гиг  ?егпегеп  ЫасНасЫип^  ЬаШтб&НсЬз*  ги  ег- 
оНпеп,  с!ег  1сИ  ш  ]ес!ет  Еа11е  тН  ипЬе§гапг1ег  НоспасМип^  Ьт 
Еиег  \№оп1^.  ег§еЬепз*ег  01епег  ипс!  УегеЬгег 

ЬеиЫеНЬ,  ]  озерЬ  ]и  п^тапп, 

с1еп  22.  Ма1  1814.  РгоГеззог  с1ез  5Шз  (шеННсЬ)  ап  к.  Оутпаз1ит 

1п  ЬегйтегНг. 


4. 
И.  СОБОЛЕВСК1Й  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Мопз1еиг, 

]е  те  зшз  етргеззё  о"е  ргёзеп1ег  а  5а  Ма]'ез1ё  1трёг1а1е  е! 
Коуа1е  Г  Ьотта^е  цие  Уоиз  Ьш  ?акез  с!е  Уо1ге  ^гадисиоп  АНе- 
тапде  с1е  1а  У1е  с!е  КайшЬек  зи1У1е  с!е  с11{!ёгеп1ез  гесЬегспез  зиг 
1ез  р1из  апс1епз  Ызкпепз  Ро1опо1з.  5а  Ма]'ез1ё  а  сЫ§пё  а^гёег  ауес 
Ьоп1ё  се  поиуеаи  киИ  бе  Уоз  1гауаих,  цш  доН  зегУ1г  а  гёрапйге 
с1ап5  1е  Рауз  ё1гап§егз  с!ез  соппа15запсез  р1из  ехас!ез  зиг  по^ге  НКё- 
га!иге  па11опа1е. 

V  Етрегеиг  е{  Ро1  зе  р1аи  а  Уоиз  гепоиуеПег  а  сейе  осса- 
510П  1ез  аззигапсез  с!е  1а  заИз^асКоп  рагИсиНёге  ^и^  Ьи1  !оп1:  ёргои- 
уег   1ез  1ёто1§па§ез   потЬгеих    с!и  сИзсегпетеп!   ауес  1е^ие1    Уоиз 
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зауег  ипНзег  1ез  тотепз  с!е  Уоз  Ызиз.  СопИпиег,  Мопз^еиг, 
а  Уоиз  сопзасгег  ауес  ипе  ё§а1е  аззМиИё  а  а!ез  1гауаих  аизз!  иШез 
ци'  тгёгеззап^з,  запз  сеззег  о!е  уоиег  с1ез  зотз  асШз  а  1а  сНгеси'оп 
скз  ёшсЗез  (Г  ипе  ]еипеззе  с1оп1  1а  сопйипс  ез*  сопПёе  а  Уо1ге  зиг- 
уеШапсе  е!  Уоиз  ичшуегег  1а  р1из  поЫе  гёсотрепзе  Ыапз  1а  сопз- 
аепсе  сГ  ауои  ЫоиЫетеп*  тёпгё  а*е  Уо1ге  Зоиуегат  е{  (Зе  Уо1ге 
Ра*пе.  )'м  ГЬоппеиг  сРёп-е  е*с.  1§.  5оЪо1е\Узк1. 

51.  Рё^егбЬоиг^,  А  М°  йе  1лпс1е  Кес*еиг  йи  Ьусёе 

1е  8/20  МоуетЪге  1821.  йе  Уагзсме  ек. 


IV.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  I.  Добровскому  *). 


ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

111из1г1з51те  е  1  КеуегепсПзз^те  Оот1пе, 
V 1  г  огпаПзз1те. 

Оиат  ]иге  теп!о  ех  аззМиа  орйтагит  сНзарНпагит  сиКига 
сопзесиидз  ез  ?атат,  еа  поз  з+ис!115  31  поп  рапЬиз,  зЛ.  сейе  51тШЬиз 
Мегйоз  Шеге  поп  ро*иИ.  Иаяие  ш  сопсер*а  с!е  Те  ех1зптапопе, 
сит  сае1епз  оттЬиз,  яиоз  зти  зио  сотр1есШиг  КезриЬНса  Шегапа 
сопзриатиз.  5ес1  ез*,  ^иос^  Тш  арий  поз  ргеНит  т  1ттепзит 
аи&еа*,  Те^ие  поЫз  1оп^е  гейсЫ  с1апогет.  Сотрегшт  етт  На- 
Ьетиз,  циатг»,  поп  тойо  ра1пае  Тиае  Пп^иае  ехсо1епс!ае  зшсИо 
1епеаге,  вес!  еНат,  ^иап^о  тепиз  агйоге  Шизи-апЫат  Шат  зизсе- 
репз,  ипйе  е!  Тиа,  е{  яиае  со^паКопе  сит  111а  соп]ип§ипшг 
Нп&иае  зип!  с!епуа{ае.  Аиймтиз  аШ,  аШ  еКат  У1аЧтиз  1оп§1551та 
е*  р!епа  ?азИсШ  Жпега  зизс1р1епкт,  гето11зз1таз  ге&юпез  айеигйет, 
игкЗесипцие  уекга  ПНиз  Нп&иае  топитеп^а  сог^шгеп{ет,  сИзси- 
Иеп*ет,  тцие  с1апзз1та  1исе  со11осап1ет,  уНат  йег^ие  1рзат  1а- 
Ъопз  ?гис!ит  р1ипгтз  пайотЬиз,  ипа  зйгре  рго^паКз  а1Ыиго  1т- 
репс!еп1ет.  ]ат  сит  е*  поЫз  зт&иНз  зеогат,  е*  шиуегзае  зоае1аи* 
поз!гае  ргорозтлт  зй,  зт  ттиз  рпгт&етае  оттит  накопит, 
цшЪиз  51аУ1сагит  таЧшт  ез*  потеп,  Нп^иае  с%пйа1ет  *иеп,  сейе 
ра!пат  поз^гат,  аЬ  1п1ег1ш  ргаез*аге  1и*ат,  е!  уекгит  §еп1Шит 
поз1гогит  !атат  Шегаг1ат  ай  аеЫез  сопзесишгаз  ргора^аге,  орегае 
рге!1ит  поз  ?ишгоз  ри!аУ1тиз,  81  циогит  еадет  зип!  зН1Й1а,  рагез 
ргорепз10пез,  еогит  аихППз  П1*егетиг.  Ыецие  т  еа  ге  сНиНиз  поЫз 
с1гситзр1С1еп(1ит  !иИ.  11пиз  Ти  ропзз1тит,  отпоит  1п  осиНз, 
отп1ит  1п  оге  уегзаЬаге,  со§па!а  поЫз  ^еп!е  есИ1из,  Ип^иае,  циа 
пи11а  ас!  поз^гат  ргор1из  ассесИ*,  з1исИоз1351ти8,  уешз!а1|8  Ьагит 
оттиит  накопит  рег1^!331ти8,  топитеп1огит  ай  еаз  зрес^апИит 
зо1ег11381тиз  1П(1ада1ог,  Я1пяие,  циос!  еат,  ^^10с^  е1  а^Ппез  зрес<аге1, 

*)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
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рег  Шаз  гетоп'зз1тае  уе{изЫ1"з  а!епз1351таз  {епеЬгаз  тск^еззиз  зсги- 
1агеге.  Те  Нацие,  циоо!  рго  сотрейо  ЬаЬетиз,  !атае  поз^гае  Ше- 
гапае,  Нп&иае,  ^епИзцие  з1ис11о51351тит,  и*ро1е  цш  ргоЬё  зс1гез, 
Яиат  ех1§Ш5  ^еп^ез  атЬае,  Тиа  петре  е*  поз1га  НшЬиз  сНзспгш- 
пепйлг,  Те,  тяиат,  т  раг(ет  1аЬогит  поз1гогит  уосапсилт,  а1цие 
т  соейлт  поз!гит  соор*апо!ит  скштиз,  пи11а  аНа  оЬзпчс{ит  1е§е, 
ргае1егяиат  и!  ЫепЗит  Тиогит  поз  сопзсюз  ?ас1аз  1аЬогит,  е* 
з1сиЫ  песеззКаз  ^гауюг  т^гиегй,  Тиае  поз  егисННошз  ргае51сШ5 
уеПз  зшЧи1с1ге :  т  цио  пе  иИта  ]из!ит  то1езИ  51тиз  сИП^еп{ег  са- 
уеЫтиз.  Еа  гез  отшит  позичии  Яха  !ий,  ас  сопз*аЫШа  сопзеп- 
зюце  апш  зирепопз  тепзе  Мар,  зес!  о!ит  аШ  аез^уо  {етроге,  и* 
Ыс  тоз  ез1,  гиз  сопседип*,  йит  аШ  сНзр1С1"тиз  циа  сег1а  !с!  ас!  Те 
ргаезспЬеге  оройитЫе,  пе  Шегае  поз!гае  т1епгеп1,  роззетиз,  р1игез 
тепзез  аЬеип!,  гезяие  ш  Ьаес  1етрога  сШГегшг.  Ыоп  ез!  циос!  соп- 
циегапз  поз  \6  Те  тзсю  !ес15зе,  пецие  етт  Те  тсопзиИо  !ес!тиз, 
сопзШит  а  Тиа  Гата,  а  Тшз  зидсШз,  аЬ  атгш  Тш  тсПпаНопе  ех- 
розсеп^ез. 

Уа1е,  Уи  огпа^зз1те,  позцие  Тшз,  циогит  саиза  ршптит 
за!а§18,  соппчЬиНЬиз  е{  ^етЧНЬиз  аппитегагкЗоз  ри*а. 

Шизичззте  е*  КеуегепсИзз1те  Оотте  Уи  Огпайззше  Тииз 
ех  ат'то  оЬзеяиепНззшиз  зегуиз 

]оаппез  Вар!.  А1Ьег(гапсП, 
Ер1зсориз  2епороН1апи5  Зое  Ш.  Уагз.  Ргаезез. 

УагзаУ1ае  т  сопзие!о  5оаеЫ15  пов1гае  сопзеззи 
XV.  Ка1.  РеЪгиаги  1804. 


Ю.  У.  НЪМЦЕВИЧЪ  --  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

2аспу  1  5гапо\Упу  М?ги ! 

Рап  НгаЫа  2атоузк1  га  рггуЬус1ет  1и  зшмт  озмайсгу!  гт 
рагшес  шазг^,  5гапо\упу  М?ги,  огаг  \ууто\ук?,  гезту  51?  те  \У1- 
сЫеН  па  шу]егс1пут.  Ву1оЬу  с!1а  тте  ш1е1се  гак)зпет,  §о!уЬузс1е 
то^Н  гогигтес\  ге  ойеЬгашзгу  ос!  те^о  1у1е  иргге]тозс1,  гложет 
31?  Ьу1  осШаНс*  Ьег  росЫекошаша  ти  га  те  1  роге&пата,  рош1ет 
\У1?с,  гет  Ьу1  рокПкакгоб  \у  гшезгкапш  \уазгет,  а1ет  ]е  га\узге 
гаткше^ут  гпа1аг1.  Вук>  гашзге  сЬ?с1^  то]^  па]2ушзг^  (Не  Ьег  па- 
гагеп1а  31?  Ьуб  то§1о)  коггуз1а<5  г  тЛе^о  1о^аггуз1\уа  шазге^о,  Ьот 
п1еос!52ес11  П1^с1у  об  шаз,  Ьег  гЬо^асеша  итуз!и  шагпет1  \\час1о- 
тозс1агп1.  Рат1?с  зр^йгопусЬ  г  тт  сЬшЛ,  1ак  рггу]етп1е,  1ак  ро- 
2у1есгп1е,  гасЬошат  па  гашзге.  РосгуЫ  Ьут  га  згсг?зс1е,  Ьут  Оо 
то§1  ]ез2сге  о^1§(1ас,  а1е  ш  с52151е]згусЬ  окоНсгпозс1асЬ  с1§гко 
\у  Ргайге  сийго21етсо\У1  рггеЬушаб.  КадЬут,  Ьу  ^агзгаша  Возе 
т1ес  то§к  рошаЬбш,  Ьузс1е  до  те]  гаш^ас  гасгуН.  иЫе^аПЬузту 
31?  шзгузеу,  Ьу  М?гош1  (ак  газ1игопети  \у  з1о\У1апзк1т  пагоо!21е 
роЬу*   1еп   рггу]*етпут   исгуп1б.    Ы^есЬ    рг2упа]тше]   Тошаггуз^шо 

2* 


XX  - 


ХХ^агзгашзк^е  коггуз*а  г  5\\ма1е1  ко1е§1  а  сг§з1е  ос!  ше^о  гтеша 
ойег^у,  сЛа  \^зр61пе§о  с!оЬга  меШе^о  з1о\\чапзк1е^о  пагосш  ро- 
штшзту  31^  сгез^о  гпоз1с.  2у],  теги  згапошпу,  ротузЫе  1  оЧи^о 
\  гасг  гте^  газгсгусаб  рггу]а2П1^  Х^азг^.  Ыа]'п1232у  з!и§а 

3 и  1 1  а п  1_1гз1п  Ы1етсеш1С2. 

Р.  5.  ]ак  Уыу'уЫг   дги§а   еаусуа    Огщб™   УкгаШгу   сгез^е], 
иргазгат  о  та,. 

2  КаНзЬай, 
ата  17  Ырса  1813. 


2. 

Згапошпу  М^ги ! 

Рггег  ]'ас!§се§о  до  шод  КаНзЪадгЫсп  Ьга1а  те§о  г  па]\\п^к- 
згет  гадо\Уо1тегпет  рггуроттат  51§  раггие/п  тега,  Ибге^о  рггу- 
]агп  1  гпа]отозс  ]'ез!  д1а  тше  па^екзгут  газгсгу^ет.  Касгае  Ьус 
Ьзкашет  па  те^о  ]'ак  па  тт$  1  шзкагас  ти,  со  з^оНса  шазга  та 
па]С1екашз2е§о.  О  РоЬга1гпе]  ЬИегашгге  пазге]  гта1Ъут  \\че1е  с1о 
дотез1егпа,  1есг  ]иг  дг1ептк1  ш'егтесШе  о  рггедте^згусН  допюз1у. 
Кек1ог  Упде  зкопсгу!  зшб]  згасох^пу  5к»\гтк.  Р.  Вепдко^зк1 
Шз1огу^,  сгуП  гасге]  та*егуа!у  до  1~Пзк>гу1  и*ега1игу  Ро1зк1е].  Рап 
\№о]ешода  Рок>ск|'  рода!  \иг  до  дгики  дша  шагпе  дг1е!а,  ]ес1по 
о  р1екпусЬ  821икасЬ,  дги^е  о  муутоме.  1пт  гогеЬгаП  р1зате 
дгщбы  ЫагодохмусЬ,  тте  51^  дозЫо  рапошаше  2у§тип1а  Ш-^о. 
Одгушат  81^  ]ес!пак  1  до  тзгусп  гоЬб!,  шкгб!се  шудат  Ваукц 
д\\че  дгата{усгпе  зг1ик1  то]'е  рггезу1ат  Ракуагзге  ЬНегашгу  5к>- 
мапзИе].  2  гогкозг^  \\чдг§,  ге  шзгузМе  роЬгат1'е  пагоду  пазге 
Ыог§  51^  до  шудозкопакта  1  гогкггемета  ]^гука.  Ыа^мадотзгу 
зат  1е%о,  гасг  т^,  5гапо\^пу  М^ги,  паисгуб,  созае  зат  1  тт 
ш  СгезМт  ^гуки  змего  пар1заН.  ,Вадгту  з1агапт  1  &огН\м  му  сгезс 
51о\\мап52С2у2пу,  Нсгпу  1  ро!егпу  Род  пазг  падк)  ]'ез1  гароттапет 
а  сгезк)  кггушдгопет.  Вода]Ьу  пат  В6&  Згапошпе^о  Мега  га- 
споша!  ш  рошодгети  1  гдго\*аи  па^ерзгет. 


2  ^агзгашу, 
28  1лрса   1819. 


.1  и  П  а  п  II  г  з  1  п   Ы1етсеш1сг. 


А.  ГРАБОВСК1И  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

\Х^1е1то2пу  Мозс!  ОоЬгодг1е]'и ! 

Ргозг^  т1  даго\уа6,  ге  и^агада  Рапа  га  \^зр61гос1ака  Не 
5к>\у|'апта,  р1зге  \у  ш^азпут  ]егуки :  Ро1ак  г  СгесИет  рогогиппе]^ 
31^   ш  з\УО]е]   то^1е  1  Ьег  \узр!егап1а   31^  оЬс^  ро!гаЛ§   81е  оЬе]з6. 


-  XXI  - 

Рггес!  П1е]ак1т  сгазет  ос!еЬга1ет  г  ^агзгашу  расгк§  Х1*а2ек, 
паскз&па,  с11а  Рапа  рггег  ТошаггузЫю  ^агзгашзИе  Рггу]асю1  Ыаик ; 
1акош$  расгк§  шузЫет  6о  Рга§1  скИгапзет,  рос!  гут  затут  со 
1  ште^згу  Из!  айгеззет.  ОсШте  газ  па  росг^  паз^р!  ш  Аиз1гу1, 
с!ок%с1  \%  рггу  зрозоЬпозсл  шургашйет. 

2шго*  ^едпак  козг^бш  рог1огу]пусп  ос!  ^ге  расгк!  шупоз! 
гупзккп  6  ш  рар1егасЬ  >Х^1е(1епзк1сЬ  ;  к*бге  {о  згезс  гупзккп  гесЬс1е] 
Рап  оскз&б  до  >Х^1ес1п1а  г  га^асгопут  1и  Пзкт. 

№угпа^  то]е  па]па1е2П1е]з2е  изгапотте. 

АтЬгогу  ОгаЪомузкь 

Кгакош, 
а.  28  Ше^о  1818. 


С.  МАЛЕВСК1И     -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Зазте  №1е1то2пу  Моза  ОоЪгосЫе]и ! 

]ако  с!о  1_.Нега*а  шз1а\лпопе&о  ш  ЭДамапзгсгугте  р1згас  ос! 
ип1\^егзу1е1и  ш  51оНсу  ЬИеигеМе],  ^сЫе  <3уа1ек1  игу^апу  1ез1  Ро1зк1, 
Ъе^асу  ш  ЬПзк1т  з!озипки  г  ^гуЫет  51аш1апзкт1  1ако  зидмт 
гггбсНозкмет,  озггие1ат  з^  игушас  1е§ог  1§гука  Ро1зк1е^о.  1]п\- 
шегзу(е!  №Пепзк1  па  с!о\\юс!  зшо1е^о  изгапошата  1  згасипки  ргас 
]е§о  ШегасЫсп  5\лпа1и  исгопети  гпапусЬ,  а  згсге§б1теу  1ако  т<гга 
ш  Шега{игге  з&мапз^еу  рогу1есгте  ргасшасе^о,  па  тосу  рггум- 
Щбы  зоЫе  ос!  Ыау1азка\Амеу  раптасе&о  Сезагга  А1ехапс1га  I  па- 
с1апусп,  ш  роз1ес!2епш  Акас1ет1ск1ет  УтшегзуМи  па  сЫи  15  Магса 
]азте  ^1е1то2пе^о  >№МРОоЪгос121е]а  па  Сгктка  зше^о  Ьопого- 
ше§о  1ес1потуз1по8С13  мууЬга!.  О  сгет  ш  1гшеши  {е&ог  ип1шегзу!:е1и 
и\\час!агта1ас,  тат  газгсгу*  с1о1асгус  Ра1еп1  па  1^  ^одпозс  рггу 
шугагети  те§о  озоЫз{е§о  паушугзге^о  згасипки,  г  к!бгут  тат 
попог  гоз^ахуас*  е!с. 

Зутоп  Ма1е\узк1, 

Каска  ко11.,  Рго{.  шузШгопу  1  Кекк>г  Сезаг. 
№Н.  Шмег. 


Р.  5.  Рггезу1а  51^  *а  ехредусуа  па  гс^се  X.  М1сЬа1а  ВоЬгому- 
зЫе^о  АфипИа  Цт^.,  хмуз&пе^о  га  §гатср  с31а  с1о5копа1ета  81С? 
му  паикасЬ  Тео1о§1сгпусп  1  ^гукасп  огуепЫпусп,  Ногу  \у  сгаз1е 
\уакасу1  г  №1есЫа  та  г]еспас  с1о  Рга§1  1  осШс  ]\№М.  Рапи  ЭоЬг. 
1о  р1зто  г  Ра*еп1ет,  Мбге^о  оо^агат  31С^  ро!еса6  ]е^о  з\^1аЙут 
гас1от  1  ротосу  ш  1е§о  рггедтюсме. 

N  192. 
с!п1а  15  Сгегшса  1818  гоки. 

]>Х^.  X.  Капотк  ОоЬгошзк!. 


-  XXII  - 
I.  М.  0СС0ЛИНСК1Й  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

Ыаур1ег\л?згу  ехетр1агг  те§о  6т\еЫ,  Йогу  с!ор1его  со  ос!  кз1е- 
§агга  ос1еЪга1ет,  тат  Ьопог  >№МРапи  о?1агошас\  Ыа1егу  з1е  1еп 
пок1  РаМагзге  ЬШега^игу  5к>\\аапзк1'е],  Йогу  )%  шзкггезй,  \\гу]азт1, 
гЪо^асИ,  т.щ1  ш  та,  шзгузЙае  ро]ес!упс2е  Нсгпусп  тегииегпе^о 
{е§о  згсгери  ос!  гюткош,  ш  згсге§;61по5С1  1ег  то]е^о  пагосш  га- 
1е*а,  з^озз  газгсгусИ  1  ооМа!  зрга\\аесШ\\ю5^  ргасот  то1сЬ  \узр61- 
гюткош.  КасШут,  геоу  розп-гегета  то]е  ^  густ  КасИиЬка  кгезке- 
№МР  гузка!у.  Рггекопапут,  ге  кЬ  рой  рггугшойзгу  зад  рооМас 
тето§е\  Рокаги^е  пи  51§  ш  то1сп  Ро1акасп  роо!л\ю]'па  с1г1е1тса : 
]'ео!па  СпгоЪа16ш  \\гзр61па  г  Сгеспаии,  дги^а  1.асп6\у,  Йога  га  сгазет 
г  оше]  31§  ротпогу!а.  То  зато  \\хъ  дошосЫ,  ]'ак  31§  зс1з1е  ш%щ 
СгезЫе  1  Ро1зк1е  сЫе^'е  огаг  6пе\%  коггузс  исгопусп  досподгеп 
№>№МР.  ГчПезкопсгете  гакце-,  ге  споааг  шса1е  тегас!  тизге^  \м  1ут 
сгаз1е  осМаНс"  51^  до  ОаНсук  ГчНе  роштпо  Ьу  1о  рогЪамб  тте 
Нопоги  гтезгсгета  \у  с!оти  то1т  ^>Х^МР.  2о54а\\ае-  до  {е&о  5*озо\\те 
гогроггадгета.    Роксат  31§  е!с.  2усгНшу,  паргёзгу  з1и^а 

ОззоПпзкь 
\Мес1еп, 
10.  Магса*)  1818. 


Еиег  Носпшйгдеп  ! 

Эег  1ЛЪегЪпп^ег  сИезез  Впе?ез  1з{  Негг  Сапоткиз  ВоЬгошзк1, 
ше1спеп  сНе  ^Ппаег-ип^егзйаЧ  гиг  ЕНегпищу  опеп1аПзспег  Зргаспеп 
т  Аиз1апс1  зсЫсИе.  Э1е  аи!  1Ьт  §е!а!1епе  >Х^аЫ  дег  ишуегзНа!  зрпсМ 
зсЬоп  ги  зетет  УойпеПе ;  ипс!  тдет  юп  Шп  1Ьгег  ОйЧе  етркЫе, 
Ьепи1ге  1сЬ  ги^ккп  сНе  Ое1е^еппеи  Шпеп  тетеп  тт^зкп  Эапк 
ги  го11еп  !йг  сИе  1ЛЬегзсЫскип§  Шгег  Уоги-еШюНеп  ^егке,  ше1спе 
зо  У1е1  ЫсЬ*  йЬег  сИе  з1аУ1зспе  и*ега*иг  ипс!  ОезсЫсМе  уегЬгекеп, 
ипс!  шекпе  !йг  тюп  зепг  Ъе1епгепо!  шагеп.  1сп  Ноте,  а!азз  $1е  досЬ 
зспоп  еттаЫ  №1еп  ЬезисЬеп  \^егс1еп,  ипд  зсптеюЫе  т1г,  дазз  51е 
дапп  п1г§епо!з  апдегз  а!з  т  те1пег  ^оНпип§  шегдеп  аЬз^^еп 
шо11еп,  \уо  а11ез  ги  1Нгеп  01еп51еп  ЬегеИ  1з1.     1сН  уегЫе1Ье  е!с. 

(подписано:)    ОззоПпзк1. 
И.  РеЬг.  1819. 


*)  Карандашомъ  рукой  Копитара:  1е#е  Ар  г. 


ххш  - 


3. 


УегеЫезкг  Ра*пагсп  *) ! 

Етр?ап§еп  51е  тетеп  тт§з1:еп  Эапк  !йг  сНе  Ой*е,  тН  ше1сЬег 
51е  51сН  сНе  Ыаспзиспиш*  йЬег  с!еп  $епсНуо§шз  ЬаЬеп  §еГа11еп 
1аззеп.  1сН  шаг  зсЬоп  аисН  зо  §1йскПсЬ  с1аз  ВйсЫет  зеНэз*  еп1- 
паИепс!  5епсНуо§Н  ЬеЬеп  аиГгий-еШеп. 

1Нге  ипзсЬаЧгЪаге  \уЧШапп§[кей  егтит1§е{  гтсп  ги  етег  пеиеп 
ВШе,  паЬтНсп  :  ЗоШе  т  Рга§  сНе  Оп§та1-Аиз^аЬе  уоп  ЗепсИуо^и 
Ыоуит  1итеп  скуткат  1604.  уогпапс!еп  зеуп,  зо  тбсМеп  Е\у. 
Носп\уйгс1еп  сНезеШе  §{Шдз1  тИ  с1егп,'ет§еп  уег§1е1спеп,  сНе  т 
Мап§;еп'  В1Ыютеса  спугтса  ЪезспгеИэеп  зта1,  ипс!  гтг  сПе  11пкг- 
зсЫес1е  апге^еп.  Ет  Ехетр1аг  тетез  ОггеспошзЫ  НаЬе  1сп  с!ет 
Нгп.  V.  КорНаг  Шг  с11е  Рга&ег  §е1еЬг!е  ОезеИзспа!!:  йЬег^еЬеп  ;  1сп 
ЬШе  а1зо  Е\у.  НосНшйгде  а1з  сНе  21егс1е  ипс!  с!еп  УогзкЬег  с!ег- 
зе1Ьеп  ит  ете  §1Ш^е  Аитапте.  ОепеЬт1^еп  51е  (Не  Уегаспегип^ 
тетег  Уегепгит*  ипс!  аиз^егеюЬпеЫеп  НоспасМищу.  Еш.  НосЬ- 
\уйгс!еп  ип{егтат§з{ег  01епег  ОззоПпзкк 

Меп, 
3.  Мау  1823. 

ЕП.  ЯНЪ  ВОРОНИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ех  яи'о  {етроге  Те  Рга&ае  рптит  \\6\,  сит  «Нас  ас!  тегтаз 
СагоНпаз  Пег  1асегет,  *ап*а  те  Т\Ы  Ъепеуо1егШа  с1еУ1гшзН,  и*  з*и- 
сНо  е*  агтсШа  Тиа  гнпП  гтЫ  еззе  ]'исипс11из  ех1зи*тет.  Сит  кацие 
Э-пиз  КисНагзк1  Ыпс  рго!1С13са1иг  Рга^ат,  поп  ро*ш  оШсю  тео 
дееззе,  Тецие  поп  1асеге  сегтлогет  с!е  ти*ио,  еояие  §гаМз81то  т 
Те  ашто. 

Эио  зип*  ргае*егеа,  циае  те  ас!  зспЬепс1ит  Т\Ъ\  1тре11ип1: 
аИегит  ез*,  иЬегез  !гис{из,  яиоз  Шега1ига  51ауотса  ех  скэсНз  тот- 
тетЧз  Ш13  поп  с!иЫе  сопзецтшг  &га4и1ап :  акегит,  ргаесНсшт 
О-пит  КисЬагзк1  отт  цио  роззит  тос!о  Т1Ы  соттепсЫит 
ЬаЬеге.  Ню  аппиеп*е  Аи^изИззто  1трега1оге  Козз1ае  ас  Ре^е  Ро- 
1отае  реге^ге  ргоНазашг  ео  запе  1те,  и!  уапагит  сНа1ес{иит 
51ауотсае  Нп^иае  сотрага*а  по!Ша,  еапс1ет  роз(тос!ит  т  \3п\- 
уегз1Ые  УагзаУ1еп51  ге1  НИегапае  соттос1о  1гас1еге{.  Ыоп  с!иЫ1о, 
цит  1с1ет  Рга^ае  1ощ*юп  {етроге  зиЬз1з1а1,  орегг^ие  1иат  !ге- 
циеп1ег  ехрозса!:  поп  етт  1§пога1,  ^иап^ит  уа1еаз  аисиэпЫе, 
с!ос1ппа,  а!цие  сопз1По. 

Нипс  кацие  и!  а(1]иуез  1п  Из,  циае  е1  сопс1ис1ига  ех^зИтауепз, 
та^пореге  аЬз  Те  ре*о.  Сае1егит,  31  яшс!  ез4  1п  те,  ^ио  Тиае 
Уо1ип*аи'    ^га^Нса^игиз  31т,  \&  Т\Ъ\   рго   уо1ип!а!е   айеззе   агЬЛгаге. 

* а1е*  (т.  р.)  ]оаппез  >Х^огоп1С2 

Сгасоу1ае,  Еррия  Сгасоу. 

V.  Ыоп.  ОесетЬ.  МОСССХХУ. 


*)  См.  Ягича,  Источники,  II,  628.  Письмо  это  находилось  въ  бума- 
гахъ  Ганки,  откуда  и  извлечено  нами. 
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V.  Письма  С.  Г.  Линде  къ   П,  И.  Кеппену  *). 


1. 

Мет  зеЬг  ^игсП&ег  Обппег  ипс!  Ргеипа" ! 

Ез  151  (1осИ  ЬаИ:  даг  ете  зсЬшеге  ЗасЬе,  тК  с1еп  НеЬеп  Неггеп, 
сНе  т  бег  >Х^еИ  зо  У1е1  Ьегиттзеп,  ос1ег  У1е1теЬг  ЬегитШе^еп, 
\У1е  Еиег  НосЬл\юЫ§еЬогеп,  ги  тип  ЬеНеЬеп.  Ва.  15*  пип  ?аз1  ет 
§апгез  ^Ьг  (Зег  ейе1п  7.еИ  уегЯоззеп,  ипс!  1'сЬ  ЬаЬе  аисЬ  тсМ  ет 
е1П21§езта1  ап  51е  зсЬгеШеп  кбппеп,  с!епп  1сЬ  шизз^е  те  шоЫ, 
\\юЫп?  Аиз  Оап21§  Ьа*  ппг  тет  §и*ег  Вгискг  ете  зо1сЬе  Ве- 
зсЬгеШип^  уоп  дет  Неггп  Ноп*а1Ье  §етасМ,  йазз  81сЬ  йагаиз  ег§1Ы, 
тап  зеу  с!ог{  §апг  т  51е  уегЬ'еЫ:  шогйеп.  АисЬ  аиз  Оогра!  ЬаЬе 
1сЬ  уоп  Ргеипс!  Мог^епзкгп  Впе^е,  \уопп  ег  Еиег  НосЬ\уоЫ§еЬогеп 
тН  У1е1ег  УеЪе  §ео!епк{.  Шзег  СЫе^ошзЫ  Шзз*  зкЬ  Шг  Шг  !геипс1- 
зсЬаКНсЬез  Апйепкеп  Ьез1епз  Ьейапкеп ;  ш  зете  Напек  ЬаЬе  кЬ, 
Ш1е  51е  аиз  ЬеуНе§епс1ег  <3ттлп^  егзеЬеп,  Шг  ет  Расз1тПе  ги  Бего 
ОеЬгаисЬ  бет  СаШ^гарЬеп  Расгупзк!  г\^еу  ипс!  гчуапг^  Р1огеп 
ро1тзсЬ  ^егаЬИ.  МП  с!ет  §гбзз1еп  Уег1ап§;еп  зеЬеп  \У1Г  пиптеЬг 
бег  Негаиз^аЬе  с!ег  уоп  1Ьпеп  1т  Аиз1апс1е  §е!ипс1епеп  з1аУ15сЬеп 
АИегтйтег  еп^е^еп,  тсЫ  шет^ег  бег  т  Низз1апс1  §ешпс!епеп, 
Шг  скгеп  УеггекЬтззе  учг  §апг  ег^еЬепз!  йапкеп.  МП  с!ет  Огакп 
Тагпошзк»  ЬаЬе  кЬ  т  бег  киггеп  2ек  уоп  Оезкгп  ипс!  Неик  посЬ 
пкЫ  зргесЬеп  кбппеп,  шегск  ез  аЬег  тсМ  ип1ег1аззеп,  Шт  1Ьге 
^йпзсЬе  апз  Негг  ги  к^еп.  ипзегт  ЗкгакошзИ  ЬаЬе  кЬ  ЬегеКз 
уог  ет  Рааг  Мопакп  с!аз  Шп  Ве{геЬ"епск  аиз  с!еп  №кпег  ]аЬгЬйсЬегп 
тН&ешеШ ;  ег  ЬаИе  ете  пкЫ:  §ег'п§е  Ргеиск  с!агйЬег  ипс!  1азз1  5к 
гесЫ  ЬеггНсЬ  ^гйззеп.  Баз  Раске*  ап  Неггп  ВапсИке  пасЬ  Кгакаи 
зоП  Ьезкпз  Ьезог§^  \уегскп.  АисЬ  ипзегт  МЫзкг  ОгаЬомзк!  \д/егск 
1сЬ  Ьеу  с1ег  егзкп  Оек^епЬеи  1Ьг  СотрИтеп*  аизгкЬкп,  зо  аисЬ 
дет  ]ип§еп  КгазтзЫ ;  Ргеипс!  Виззе  \\лго!  укНекЬ!  ^ккЬгеШд  т'й 
сНезет  тетет  ЗсЬгеШеп  Ьеу  1Ьпеп  егзсЬетеп.  ОЬег  сНе  Ва — т- 
зсЬе  ОезсЫсЫе  кет  \Х^ог1 !  гЗепп  кЬ  ЬаЬе  Ыоз  зо  е1шаз  ш  РиЬПсо 
&еЬ6г*;  пкМз  АитепИзсЬез,  ипс!  т  ?гетск  ЗасЬеп  гтзсЬе  кЬ  ткЬ 
пкЫ:.  0ЬегЬаир1  ЬаЬе  1сЬ  тИ  с!ег  \^еЬ  У1е1  ги  шеш'§,  ит  е*\уаз 
уоп  1Ьгег  сЬгош'цие  зсапс!а1еизе  ги  ш1ззеп.  1сЬ  етр?еЫе  т1сЬ  1Ьгет 
ЬгеипйзсЬаЙНсЬеп  Апйепкеп  ипс1  Ып  т'й  \^аЬгег  НосЬасЬшп^  Еиег 
НосЬшоЫ^еЬогеп  §апг  ег^еЬепзкг  5.  О.  1Лпс1е. 

5г.  НосЬ\уоЫ^еЬогеп  Неггп  Ре1ег  уоп  Корреп,  ка1зег1.  ги8318с11еп 
Но!га1Ь,  МЛ^Нес!  с1ег  Асас1ет1е  и.  з.  ш.  1п  5с1.  Ре^егзЬиг^. 

аеп^аГ1иС]М824.  ПомЬта  Кеппена:  »ЕгЬ.  ±  7./19..|иН  1824  ч 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  библ.  Имп.  Акад.  наукъ. 
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2. 

Еиег  НосНугоЫ^еЬогеп 

тйззеп  ез  пип  зсНоп  тетег  ЗаитзеН^кеи  ги  Ои1е  НаИеп,  с!аз5  кН 
т  с!еп  гшеу  ]аИгеп,  зеИ  1сН  1Нгез  тн  зеЬг  ап^епеНтеп,  еНгепуоПеп 
ипс!  депк\уйгс%еп  Утдап^з  т  №агзспаи,  дапп  т  Вас!еп  ипа  \уЧеп 
^епозз,  кете  2еПе  ап  51е  сИгес!  §езсЬпеЬеп  НаЪе.  Аиззегз!  ип^егп 
ЪеНеШ&е  1сН  ]'етапс!ет  тИ  тетет  ип!езегНсНеп  ОезсНтшег  ипс! 
^еЬе  НеЬег  Регзопеп,  сие  кН  зо  ПеЬе,  асН1е  ипс!  еЬге,  ^1е  Еиег 
НосН\уоН1^еЪогеп,  тсНгесте  Ве\уе1зе  тетез  НеЬепс!еп  Апйепкепз 
с!игсН  тгеипйзспагШсНе  Огйззе  уоп  с!ег  г\уейеп  Напс!,  йигсН  СН1§- 
ск>\узк1,  с!игсН  Апаз1азеш1с2  ипс!  с!игсН  Еггй11ип§:  Шгег  Аиига^е,  шепп 
1сЬ  скгеп  пиг  Шпщ  Ът.  Риг  \е№  аЬег  тизз  кН  пип  с!осН  епсШсН 
еттаЫ  тетеп  Оапк  аиззргесЬеп  Шг  с!еп  аигГаПепскп  Ве\уе1з  Шгег 
^йК^еп  ЕгеипдзсНаЙ ;  гесЫ:  зеЬг  уегЬипскп  Ып  1сН  Шпеп  ипс!  У1е1- 
1е1сМ  теНг,  а1з  с!аз  §апге  йЬп^е  з1ау1зсНе  ипс!  ипз1аУ15сНе  РиЬНсит, 
тйг  1Ьге  {гегШсНеп  ЕШегатигЪШйег,  с!епеп  1сН  йеп  Ъез1еп  Еогг^ап^ 
ипс!  Егго1&  уот  ^апгеп  Неггеп  шйпзсНе.  РесН*  зеНг  У1е1  у'ег&пй^еп 
На!  гшг  аисН  с!ег  козШсНе  То1з1о13сНе  НапйзсНгШеп-КаЫо^  §етасН1 ; 
Иапеп  \У1Г  Ро1еп  с!осН  с!ет  шаз  АНпНсНез  аигги\уе1з5еп.  Еиег  НосН- 
\уоН1^еЬогеп  зтс!  ет  у^аНгез  Миз!ег  етез  йигсН  кете  ЗсНулеп^- 
кеЛеп,  ипаппеНтНсНкеиеп,  Уег1из*е  тес!ег2иЬеи^епс1еп  МитНез  ипс! 
1Нге  ипегтйс!е1е  АгЬеИзаткеН:  ипс!  У1е1!аШ§ез  \МЧззеп  егге§^  тете 
Ве\уипс!египё  ипс!  1е1зе  УегеНгип^.  2\уе1?е1п  51е  а1зо  с!осН  \а.  кетеп 
Аи^епЬНск  ап  сПезеп  тетеп  Оезтпип^еп  ипс!  Етрп'пс!ип§еп,  \уепп 
ез  аисН  посН  зо  зеНеп  гиг  зсНпгШсНеп  Аиззегип§  кошт*;  зеуп 
ипс!  Ые1Ьеп  51е  тез!  йЪег2еи§{,  с!азз  1сН  тк  ипуегапскгПсНег  НосИ- 
асН1ип§  уегНагге  Еиег  НосН\уоН1^еЬогеп  ег^еЬепз1ег  Егеипс!  ипс! 
01епег  5.  О.  V.  Ыпс!е. 

5г.  НосЬшоЫдеЬогеп  с!ет  кахв.  гиез.  Но{га!Ье  Негт  Ре1ег  V.  Кбрреп, 
ОгоепзгШег  и.  з.  \у.  ги  5<±  Ре1егзЬиг§. 

аеп  УаЙЯ'мЛ  Пом*та  Кеппена:  »ЕгЬ'  А  12'  Аи^  ,825'« 


3. 

Еиег  НосН\уоН1§еЬогеп  НаЬе  1сН  сНе  ЕНге,  аи!  1Нге  ггеипс!- 
зсНа!1НсНе  2изсНг1!!  у.  29.  Аи§.  V.  з!.  ?геипс!зсНаЙ11сН5!  ги  Ьетегкеп, 
с1азз  ез  т1г  !аз!  ипЬе§ге1Я1сН  1з1,  ш1е  1П  с!ег  Рит1апсоп"зсНеп 
В1Ы1отек  уоп  те1пет  №6г1егЪисИе  сНе  с!геу  1е1г1еп  ос!ег,  ше  51е 
зраЧег  Неггп  СН^с!ошзк1  ^езсНпеЪеп  НаЬеп,  сНе  2\уеу  1е!г1еп  Вапс!е 
!еН1еп  зо11еп.  11пзег  Егеипс!  Виззе,  с!ег  сНе  В1ЬНо!Нек  ^епаи  кешй, 
ЬеНаир!е1,  йоге  г\уеу  уо11зйпсН§е  Ехетр1аге  ^езеНеп  ги  НаЬеп,  У1е1- 
1е1сН(  81пс!  е1пге1пе  ТНеИе  пасН  Ноте1  ос!ег  Казап  §екоттеп.  Аи? 
]*ес1еп  Еа!1  кбпп!е  1сН  с!1е  !еН1епдеп  ТНеИе  п1сН1  апйегз  егзе^геп,  а!з 
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дигсЬ  Аипэр!егип§  ешез  ^апгеп  уоНзШпсП&еп  Ехетр1агз,  даз  ]еЫ 
тсМ  апдегз  а!з  ги  12  ф  т  ОоШ  уегкаи!*  \У1гс1.  Веу  Неггп  ВйсЬег- 
сотгшззюпаг  Меуег  ЬаЬе  1сЬ  ете  МедеНа^е  уоп  50  Ехетр!агеп, 
ипд  1сЬ  ЫИе  Еиег  НосЬшоЫ&еЬогеп  гесЫ  зеЬг,  дегеп  АЬ§ап§  ги 
Ьепэгдегп. 

Уоп  тетет  е{уто1о§15сЬеп  УегзисЬе  ЬаЬе  1сЬ  кете  Ьезоп- 
дегеп  Ехетр1аге  теЬг;  1сЬ  ЬаЬе  Шпеп  аиз  етет  егз1еп  Вапде  сИе 
п61Ы§еп  Во^еп  Ьегаиз^епоттеп,  ипд  сНезе  уег\уаЬге  1сЬ  1Ьпеп  а1з 
етеп  Ве\уе13  тетег  шаЬгеп  АсМип§. 

Уоп  1пгеп  зо  мсМ^еп  ийегаШгЫаиегп  Ьа*  ипзеге  оКепШсЬе 
В1Ыютек  ЫзЬег  кет  УоИзШпсН^ез  Ехетр1аг,  Ыоз  сИе  Ышптегп  На! 
31е,  аи!  депеп  з1сЬ  даз  Уег2е1сЬп1зз  дег  з1аУ15сЬеп  1псипаЬе1п  Ье?тс1е1. 

5о  ЬаЬе  1сЬ  аисЬ  сшгсЬ  1Ьге  Ой1е  ет  Ехетр1аг  уоп  дет 
козШсЬеп  То1з1о1'зсЬеп  Мапизспр1еп-Ка1а1о§е  егЬаИеп,  а11ет  Ыз  \еЫ 
ГеЫеп  т1Г  даги  6\е  Расз1тПеп,  ипд  даз  1з1  ет  зеЬг  мсЬЬ'^ез  5Шск. 

ВеЬаЬеп  51е  ппсЬ  т  1Ьгет  ^йИ^еп  Апдепкеп  ;  дез  тет^еп 
зеуп  51е  §е\У153.  5.  О.  V.  Ыпде. 

дел  ^аГ5ер?и'1825.  Помета  Кеппена:  »ЕгЬ.  д.  2./14.  Ос*.  1825*. 


4. 

УеггеШип^,  теш  зеЬг  \уйгд1дег  Ргеипд,  дазз  1сЬ  2\уеу  Рааг 
§йИ&ег  Аитэгдегип^еп  аЬ^ешаПе!  ЬаЬе,  еЬе  1сЬ  тН  с!ег  зсЬи1сЬ§еп 
Ап1шог1  аи!1ге!е.  51аЙ  дез  уег1ап^1:еп  Соттеп1агз  зепде  1сЬ  Шпеп 
сНе  ЫйгпЬег^ег  5Ыи1епаиз§аЬе  V.  1512  зе1Ьз*,  шо  51е  ап  дет  Ье- 
2е1сЬпе1еп  Ог(е  даз  Ыб1Ы§е  ппдеп,  ит  дагпасЬ  1Ьг  Расз1пп1е  ги 
ЬепсЬИ&еп.  ^сЬИ^ег  посЬ  тизз  !йг  51е  (Не  з1аУ13сЬе  Уа1египзег- 
5атт1ип§  зеуп,  сИе  дег  Кгакаиег  Вапд1ке  Ьеу  Кот  Ьегаиз^е^еЬеп 
Ьа{,  ипд  шо  51е  ап  дег  Ьеге1сЬпе1еп  51е11е  даз  Уа1египзег  §апг  зо 
п'пдеп,  \У1е  ез  сИе  ЫйгпЬег^ег  Аиз^аЬе  дег  51аш*еп  Ьа{.  51е  зеЬеп 
а1зо  дагаиз,  пасЬ  \уе1сЬеп  НапдзсЬгШеп  д1езез  ^езсЬеЬеп,  ипд  уоп 
деп  Вапд*ке-1зсЬеп  Ыо1еп  1азз{  зкЬ  ет  зо1сЬег  ОеЬгаисЬ  тасЬеп, 
дазз  а11ез  ОЬг!^е  йЬег!1йзз1§  егзсЬет*.  НаЬеп  $1е  6\е  ОйЧе,  ппг 
сНезе  Ьеудеп  ВйсЬег  пасЬ  ^етасМет  ОеЬгаисЬе  \У1едег  гигйск- 
гизепдеп,  депп  з1е  31пд  Ш1Г  ипеп^ЬеЬгЬ'сЬ.  Риг  сЬе  Сотр1еиегип^ 
1Ьгег  зо  ПеЬеп  ВйсЬег  !йг  сИе  В1ЬНотек  за&е  1сЬ  1Ьпеп  деп  уег- 
Ыпд11сЬз1еп  Эапк.  1Ьге  !геипдчсЬа!ШсЬеп  АиЙга^е  \уегде  1сЬ  зо  §и1, 
\У1е  то&НсЬ,  Ьезог^еп.  1Ьг  аи!псЬ^^ег  Ргеипд     5.  О.  V.  Ыпде. 

с1еп  29а5ер?и1826  Помета  Кеппена:    ЕгЬ.  с1.  5.  Ос*.  1826  . 
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VI.  Письма  Г.  С.  Бандтке  къ  П.  И.  Кеппену*). 


1. 

Лп  5е1п  №оЫ^еЬ.   Н.  Ре*ег    уоп    Коерреп    ка1з.  Низ 8. 

5{аа1зга1Ь. 

НосЬшоЫ^еЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепскг  Негг  51аа{зга1Ь ! 

Риг  1Нг  к1етез,  аЬег  тЬаЬззсЬшегез  ВйсЫет  за^е  1сЬт  етеп 
КеЫеп  Бапк.  Ап  1_тс1е  ЬаЬе  1сЬ  пасЬ  №агзсЬаи  с!аз  Ехетр1аг 
псЬ%  ЬеГ6гс!ег1,  ипс!  ег  На!  ез  аисЬ  егЬаИеп,  с1епп  с1ег  иеЬег- 
Ьпп^ег  На!  ти-  с1агйЬег  ет  Ресер1ззе  §еЬгасМ.  1сЬ  \уйпзсМе  \\ч>Ы, 
а"азз  ет  ИМегапзсЬез  Зоигпа!,  г.  В.  сНе  НаИезсЬе  ос!ег  Ье1рг1§ег, 
оскг  ]епаег  2ейищг,  сНез  №егк  т  6\е  Соггезропскпг-ЫасЬпсМеп 
етгйск!е,  (Затй  ез  шеПег  Ьекапп!  \уйгс!е. 

>Х^аз  тасМ  Н.  Вегегт?  МасЬеп  51е  Шт  тете  ЕтрГеЫип^. 
1сЬ  1е&е  Шг  $1е  ипс!  Шп  ет  Рааг  Рго§гатта1а  Ьеу,  \уо  с!ег  Рк>1е- 
таеиз  о!апп  %ипг{,  \уе1сЬеп  кЬ  НаЬе  аизШскеп  1аззеп.  51е  епппегп 
51сп  шоЫ,  йазз  51е  Ьеуйе  ткЬ  дагги&еЬгасЫ:  ЬаЬеп,  йЬег  Рар1ег 
ипс1  аНа  с!ег  НапйзсЬгШ  ги  скпкеп.  А1зо  §еЬбг1  аисЬ  ете  рагз 
та^па  Шпеп  Ьеус1еп  ги.  Мете  Огискег^езсЫсМе  уоп  Ро1еп  гиЫ: 
посЬ,  шеП  тап  ти*  кет  Нопогаг  сЫйг  §еЬеп  \уШ,  ипс!  1сЬ  с!осЬ 
е!шаз  пдг  гтсЬ  ипс!  тетеп  МИагЬекег  НаЬеп  \дюШе.  \Ле11е1сМ  §е- 
Нп§^  ез  тн-  депп  йосЬ  ете  Ьитрегеу  ги  Ьекоттеп,  ипс!  с1апп 
1з1  ез  гтг  зеЬг  НеЬ,  <3епп  йеп  Н.  ВисЬЬапсИегп  е*\уаз  аЬги1оскеп 
131  с1осп  зо  §и1,  а1з  дет  Осеап  ет  ВШск  Ьапс!  аЬги&ештпеп. 

№епп  31е  \лаес!ег  е!\уаз  Ьегаиз^еЬеп,  зо  зсЫскеп  51е  ез  ти* 
пиг  §иидз!:.  1сЬ  пеЬте  ез  т'й  Оапк  ап  ипс!  Ье!бгс!еге  аисЬ  ВеПа&еп 
рШсЬипазз^  ипс!  §егп. 

МП  с!ег  §г6зз1еп  НосЬасМип^  Ып  кп  з{е1з  Еиег  \№оЫ§еЬогеп 
ип1ег1Ьат§з1ег  01епег  Оеог§  5а т.  ВапсЙке. 

Кгакаи, 
с!еп  2.  АргИ  1823. 


ЕЬеп  а1з  1сЬ  Шезеп  Впе!  ?ег%,  ЬаЬе  кт  уоп  1гс1еЬтк  Оего 
ЗсЬгеШеп  ап  сИе  Утуегзиа*  6.  6.  21.  Магг  (2.  АргП)  егЬаНеп,  пеЬз* 
Оегеп  пеиет  ОезсЬепке  !йг  сПезеШе,  с!ег  Кесепзюп  уоп  Раои1  Ко- 
сЬеЙе.  2иг  §гозз1еп  Егеиа*е  ?тс1е  1сЬ  ат  Епс1е  дегзеШеп,  с1азз  51е 
тгиг  шоЫ  кйггег  1т  XX.  Вс1.  №.  Апг.  ет^егйск*  15*.  01езеп  Вапс! 
ЬаЬе  1сН  посЬ  тсМ,  шегс1е  \Ъп  аЬег  \уоЫ  Ьекоттеп.  Ап  Н.  Вагоп 
V.  Мес1пап8ку  ЬаЬе  1сЬ  пасЬ  дет  17.  АргИ  ^езсЬпеЬеп,  оЬ^1е1сЬ 
йаз  Раске!  уоп  1гс1еЬп1к  шаг,   зо  йепке  1сЬ,  уегшеИеп  51е  посЬ  т 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  рукописномъ  отд.  библютеки 
Имп.  Академш  Наукъ. 
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\Х(Чеп,  ипс!  1сЬ  зепде  Шпеп  а1зо  д1езеп  тетеп  Вг!е?  пасЬ  \№1еп 
пеЬз!  2  Рго^гаттаШшз.  Аиз  с!еп  ТазсЬепЬйсНегп  дез  Н.  Вагоп 
V.  Медпапзку  ипс!  Ногптауег  (з1с)  ЬаЬе  1сН  зеЬг  У1е1ез  §е1егп1.  1сЬ 
шйгде  зеЬг  ипдапкЬаг  зеуп,  \уепп  1'сЬ  тсЫ  тетеп  зсЬи1д1&51еп 
Эапк  даШг  аЬз1айе!е.  1сЬ  ЬаЬе  (Иез  рШсМтазз^  аисЬ  пип  §еШап 
пеЬз!  Еп1зсЬи1д1§ип§:,  шагит  ез  тсЫ  еЬег  ^езсЬеЬеп. 

О.  5.  Вапд(ке. 

Ыогд&езЫе  дез  Роп1из  15*  ппг  зеЬг  Ыегеззап*. 

Кгакаи,  ПолгЬта    Кеппена:    »Получ.   въ    В-бн-б 

с!еп  12.  Арп1  1823.  9./21.  Апреля  1823  года.« 


2. 
Ап  Н.  Но?га1Ь   Ре1ег  уоп  Коерреп  НосНшоЫ^еЬ.  О  п. 

НосН\УоЫ§еЬогпег,  %пМщег  Негг! 

51е  зтд  зо  §йН§,  1ттег  ап  тете  №ет&кеИ  ги  депкеп  ипс! 
ЬезсЬепкеп  ппсЬ  ипд  (Не  Кгакаиег  1_1туегз1ШзЫЫюШек  зо  оЙ  ипд 
зо  &гоззтйт1^,  дазз  1сЬ  тсМ  \уе1зз,  тИ  луекЬеп  №ог!еп  1сЬ 
тетеп  Эапк  Шпеп  аЬзЫкп  зо11.  1Нг  1е1г1ез  ОезсЬепк  ап  ппсЬ 
ВШПо^гаПсгез^е  из!у  Ыго.  1.  2.  ЬаЬе  1сЬ  дигсЬ  Н.  Ыпде  уоп 
Ху'агзсЬаи  етр?ап§еп,  ипс!  ете  Апопсе  дауоп  15*  аисЬ  ш  Н.  СЫе^ 
до\УзкРз  Мопйог  уог^екоттеп,  дазз  Н.  Веп1ко\Узк1  т  ^агзсЬаи 
ипс!  тете  №ет&кеИ  ш  Кгакаи  Шпеп  Вейга&е  Не^егп  шегдеп.  Ыип 
]'а  шоЫ  Веп1ко\узк1,  дег  дег  §гоззеп  №е11  паЬег  1з1,  та§  ез  аПег- 
дт§з  еЬег  тип  кбппеп,  аЬег  тетег  ^ет&кеИ  §1Ы  даз  5сЫскза1 
\уоЫ  шет&ег  Ое1е§епЬеН,  Шпеп  ги  ш^пеп,  депп  т  Кгакаи  зе1Ьз1 
котт!  досЬ  У1е1  ги  \ует§  Ьегаиз  ипд  ип^еасЫе!  1сЬ  уоп  а11ет, 
шаз  Ьегаизкотт!,  2  Ехетр1аге  Шг  й\е  ВШИотек  Ьекоттеп  зо11, 
зо  еп!\У1зсЫ:  ппг  досЬ  тапсЬез,  шепп  ет  Уег!аззег  е!\уаз  аиГ  зете 
Коз1еп  дгискеп  1азз1,  оЬпе  дазз  ез  §егаде  тете  5сЬи1д  151.  ЭосЬ 
\уШ  1сЬ  ппг  МйЬе  §еЬеп,  Шпеп  уоп  дет,  \уаз  1сН  егГаЬге,  ЫасЬ- 
псМ  ги  §еЬеп,  аЬег  ^е\убЬпНсЬ  шегдеп  ез  \уоЫ  зеЬг  ипЬедеи!епде 
ЫасЬпсМеп  зеуп.  Мап  На!  аисЬ  зеКеп  ете  Ое1е§епЬеН:  пасЬ  51. 
Ре1егзЬиг^.  1]т  е!\уаз  аЬег  уоп  дог!  ги  Ьекоттеп,  ЬгаисЫ  ез  Ьеу 
ипз  етз  ЗаЬг  одег  г\уеу.  5о  1ап^зат  &еМ  ипзег  ВисЬНапде1  йЬег 
\№агзсЬаи. 

Эаз  Вез1е,  шаз  Ьеу  ипз  1824-25  Ьегаиз^екоттеп  1з1,  1з1  дез  Н. 
Ргаезез  ОгаГеп  №од21'ск1  51ап.  ЕхсеНепг  ед.  II. :  О  Ьодо\уапш, 
игуиЧи,  тпогети  1  рогпашати  дгге\у,  кггемю\у,  гозПп  1  г\о\  се1- 
1пеузгусИ  ки  огдоЫе  о^годоу^  рггу  газ1о50\уа1пи  до  пазгеу  з!геГу, 
Ог1ек>  т11озп1кот  о^годош  роз\У1^сопе  рггег  51атз1а\уа  ^о- 
дг1ск1е^о  Тот  I.  ш  Кгако^1е,  у^  дгик.  Зоге!а  Ма1еск1е§о  1818.  8-уо 
та]'оп.  Тотиз  I.  1з1  \у1дег  пей  уегтеНг!,  У1е1  зсНбпег  Негаиз^е- 
коттеп  1824.  608  5.  Тот.  II.  III.  1з1  Ьеу  МаШпаз  01ед21ск1  аисЬ 
т  Кгакаи  егзсЫепеп   1820  ипд  пип  Тот.  IV.,  \уе!сЬег  2изаЧге  гит 
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2-*еп  ипс!  3-кп  ТЬеИ  ептаИ,  540  5.  аисН  Ьеу  Ма*ес1а  1825.  01'езез 
\Х^егк  ептаИ:  етеп  ^гоззеп  Зспа^г  уоп  Кепп1т$5  т  с!ег  Ыа1иг§е- 
зсЫсМе  <3ег  РНапгеп. 

>^1'г  тосЫеп  Шпеп  сПе  КосгшЫ  Тои^аггуз^а  Ыаикоше&о 
зсЫскеп,  аЬег  \\ме  кбппеп  Ш1Г  с1аз,  оНпе  Шпеп  §гоззе  Коз*еп  ги 
тасЬеп?  АисЬ  ап  (Не  ОезеНзсЬаЙ:  (1ег  ШегаШг,  \уе!спе  ипз  зо 
§йН&  с!еп  5огешпоша1е1  гизепйе*,  тбсМеп  \у1г  йаз  аисН  Шип,  аЬег 
ез  1з1  зо  \уеИ  уоп  ипз  ипй  сНе  ЕхреоЧй'опззспмеп^кейеп  аи?  с!еп 
Каттегп  зтс1  тсЫ  ипЪеп-асНШсп.  01е  №апгЬе11  ги  за§еп,  та^ 
1сН  Vоп  ипзет  Росгтк1  -  Аппа1еп  \уес!ег  е1шаз  Ои(ез,  посЬ  Возез 
за^еп.  ЭосН  пет,  ез  зтс1  аИегсНп^з  аисп  еЫ§е  §и*е  АЪпапсИип^еп 
йаЬеу,  Ше  Шгеп  Веу!а11  \\юп1  егпаИеп  кбпп1еп. 

№аз  ш  \№агзспаи  пегаиз§екоттеп  1з1,  йаз  теЫе  1сп  Шпеп 
тсМ,  йепп  с!аз  еНапгеп  51е  уоп  догШег  Ьеззег. 

01ез  ]апг  134  Ьеу  ипз  егзсЫепел  аиз  с1ет  Егапгбз^зспеп  йЬег- 
зеШ  уоп  Маа!ето1зе11е  Тпес1а  КосЬ :  Мапа  Ьезгсгупзка  Кг61о\\га 
Ргапсу1  1825.  12-то.  Мапе  Ьезгсгупзка  Рете  с!е  Ргапсе.  12-то  гесЫ 
§и*  ^егаШеп.  Ез  1з1  51ап1з1а^'з  Ьез2С2упзк1  ТосМег  сПезе  Кбш^т 
уоп  Ргапкге1сп,  Ьис1ш1^  XV.  ОетапПп. 

СесуПа  сгуП  тейоЪгапе  та1гепз{ша.  Котап  г  ЕгапсизИе^о, 
ш  Кгакоме  ш  с!гикагт  ЗогеГа  Ма1еск1е§о  1825.  8-уо  204  5.  Оаз 
Оп§та1  зспеЫ  пиг  теп*  \уеИ  Ьег  ги  зеуп,  сНе  0Ъегзе1гип§  1з1 
гесп!  §и!  ипо!  Шеззепа".  Баз  Оп§ша1  кеппе  1сп  теп*,  с1осН  У1е1- 
1е1сН1  1з(  аисЬ  а!аз  Оп§та1  §и*. 

Ыип  ЫеШ!  ппг  шсМз  тепг  йЬп§  уоп  Кгакаи  ги  зспгеШеп. 
А1зо  посп  е!шаз  №ет§ез  уоп  пп'г  зе1Ьз1. 

Уоп  тетег  Виспс1гискег§е8сЫсМе  Ро1епз  зтс!  пиг  т  етет 
]апге  6  Во&еп  &ес!гиск1.  А1зо  §1аиЫе  1сп,  йазз  ез  с1осп  ат  Епйе 
т  10  ]апгеп  дгапН  ги  Епйе  коттеп  кбпп*е.  Ыип  15*  тап  мпес1ег 
аи^едуасп*,  ипс!  ^аз  ВисЬ  1з1  Ыз  Ы.,  а1зо  Ыз  гит  13.  Во^еп  уог- 
\^айз  §егйск(.  01ез  1з(:  е!^а  '/4  с!ез  Оапгеп.  \Х^1е  ез  Ьегаизкотт!, 
шего!е  юп  п1сЫ  егтап§е1п,  1Ьпеп  е1п  Ехетр1аг  гигизепдеп. 

1п  Розеп  На!  Тго]апзк1*  е^пе  §и!е  1а1е1П13сЬе  Огаттапк  пегаиз- 
^е^еЬеп  ео*.  И.  1824.  МисгкошзЫ  Ооге!)  Огатта1ука  ]егука  ро1- 
зк1'е^о  геЬгапа  рггег  ]оге?а  Мисгко\^зк1е§о,  \у  Рогпап1и,  пак!ас1ет 
\уус1ау^су,  ш  кз^агт  ].  А.  Мипка  1825.  8-уо  229  5.  01езе  к1е1пе 
Огаттапк  зсЬе1п1  т1г  У1е1  Ои1ез  ги  НаЬеп.  01е  пеие  ТЬеопе  с!ег 
УегЬогит,  с1ег  бег  Уег!аззег  зеНэз*  тсЫ  гесЫ  1гаиеп  шШ,  деШН 
т1г  п1сЫ. 

>Х^агит  1з1  ег  уоп  Корсгупзк1  аЬ§е§ап§еп,  Йеззеп  АзсНе  ойег 
ЗсНайеп,  С1еп1от,  ег  зет  Висп  ^еш101те1? 

>Х^епп  51е  е^аз  уоп  с!1е5еп  к1е1пеп  ЫоИгеп  ЪепйЧгеп  шоИеп, 
зо  Шиеп  5!е  ез  ]а  тсЫ  ип(ег  те1пет  Ыаптеп.  Ро1п13сЬе  5сНг1Я- 
зкПег  шо11еп  пиг  1аи1ег  ЬоЬ  НаЬеп.  51е  \уо11еп,  а!азз  тап  1Нпеп 
П1ета1з  \\пс1ег5рпсЫ:. 

1сН  етрГеЫе  т1сЬ  ипй  Ып  з1е1з  тИ  с!ег  §гозз1еп  НоспасЫищ* 
Еиег  НосНшоЫ^еЬогеп  ип^еИЬап^зкг  Э1епег    О.  5.  ВапсНке. 

Кгакаи,  Помета  Кеппена:  >ЕгЬ.  с1.  27.  ]иш  1825 

йеп  19.  Арп1  1825.  йигсЬ  (1еп  КазапзсНеп  Рго!.  51топош.« 


XXX 


НосЬшоЫ^еЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепс1ег  Негг  Но!га1Ь  ! 

5о  оЙ  1сЬ  пиг  Ое1е§:епЬей  ЬаЬе,  во  оЙ  ЬгаисЬе  1сЬ  з1е,  ап 
51е  ги  зсЬгеШеп.  1сЬ  ЬаЬе  1Нпеп  тапсЬе  У1егапа  о!игсЬ  Н.  51ето- 
по\у,  Рго!.  о!ег  Азичшогше  т  Казап,  ^езсЫск*.  АЬег  1сЬ  ше185  ез 
гшсЬ  тсЬ*  гесМ  ги  епппегп,  шаз  ез  шаг,  ипс!  зо  капп  ез  <3епп 
коттеп,   с1азз  юЬ  посЬ  етта1  зсЬгеШе,  шаз  юЬ  §езсЬпеЬеп  НаЬе. 

Ете  ШЬашзсЬез  5Ыи1  т  луезЬ-изз.  01а1ес1  1588  \у  а!оти  Ма- 
тошсго\у  ЬаЬе  1сЬ  §1йскНсЬ  егмзсЫ,  аЬег  зеЬг  с1е!ес1,  ипс!  юЬ 
НаЬе  ез  (Ьеиег  ЬегаЫеп  тйззеп. 

1п  Ье1'р21§  ЬаЬе  1сЬ  аИе  ро1тзсЬеп  ЗасЬеп  1529,  1533  е!с. 
егмзсЬ*.  1сЬ  ЬаЬе  з1е  §епаи  ЬезсЬпеЬеп.  01езе  ВезсЬгеШип^  1з1 
§ес!гиск*.  АЬег  1сЬ  капп  \уе§еп  с!ег  Шогс1пип{*,  оЧе  Ьеу  ипз  ЬеггзсМ, 
аиз  ипзегег  НеЬеп  Огискегеу.  с!еп  ^ейгисккп  Во^еп  шсМ  Ье- 
коттеп.  1сЬ  \уегс!е  гшг  аЬег  посЬ  МйЬе  &еЬеп,  ез  ги  (Ьип. 

Уоп  тетег  ОезсЫсМе  бег  Огискегеуеп,  сНе  тН  еПепскт 
КгеЬз§а1орр  уогзсЬгеМе!,  ЬаЬе  1сЬ  йаз  ЛИззуещпй^еп,  йазз  1сЬ  уоп 
Во&еп  О —  Ыз  Аа  ойег  ВЬ  и.  ТЬеП  II.  Во^еп  А — Р  шсЫ  Ье- 
коттеп  капп.  5опз1  зсЫск!е  1сЬ  1Ьпеп  тдезз  аНе  сНе  етге1пеп 
Во§еп  ги.  Оаз  Оапге  зо11  <3ге1  ТЬеПе  ЬаЬеп,  ез  1з1  а1зо  1  '/4  !ег% 
ипс!  1  3Д  ГеЬЬ  посЬ,  ипс!  шапп  ез  ?еги^  зеуп  \\агс1,  ше|'зз  кЬ  шсМ. 

№аге  пиг  Ре1егзЬиг§  шсМ  §аг  зо  \мей  уоп  ипз,  зо  шйзз^е 
1'сЬ  посЬ  еттаЫ  оЧезе  зсЬбпе  51ас11,  сНе  гтг  зо  §е!а11еп  Ьа1,  посЬ 
еттаЫ  т  тетет  ЬеЬеп  зеЬеп.  АЬег  ез  131  с!осЬ  &аг  ги  шеИ. 

Уоп  ОоЬго\узку  ЬаЬе  1сЬ  1ап§е  кете  ЫасЬпсМ.  01ез  15*  ти 
зеЬг  ипап^епеЬт. 

ЕпсШсЬ  ЬаЬе  1сЬ  о!осЬ  с!еп  Во§еп  Ос!  Ьекоттеп.  Ез  15*  о!ег 
ЕпоЪо^еп  уот  1-1еп  ТЬеПе;  \уаз  1Ьпеп  У1е11е1сМ  ап^епеЬт  зеуп 
сШгИе,  18*  5.  436.  1сЬ  зепс!е  1Ьпеп  а1зо  сНезеп  Во&еп.  У/кд  еттаЫ 
тет  ВисЬ  !ег%,  зо  ЬаЬе  1сЬ  сНе  ЕЬге,  1Ьпеп  а!аз  §апге  ВисЬ  ги 
зепйеп. 

1сЬ  Ып  тй  с1ег  дгбзз1еп  НосЬасЬшп§  з1е{з  Оего  &еЬогзатз1ег 
Э1епег  ипд  УегеЬгег  Оеог^  5атие1  ВапсНке. 

аеп  11К  аЬ  1825.  По^а  Кеппена :  *ЕгЬ- <*• 17'  Аи2-  ^-< 


4. 


НосЬшоЫ^еЬогепег,  §паЧ%ег  Негг  НоГга1Ь 


Уоп  1Ьгеп  1геШ1сЬеп  В1ЬНо^гаНс2езк|'е  Ь1з1у  ЬаЬе  1сЬ  шсМ 
теЬг  а!з  пиг  N.  5  —  27,  с!епп  N.  1—4  Ьа1  ет  ^и1ег  Ргеипс!,  с!ег 
^егп  Ьог§1  ипс!  П1сЫ  \У1ес1ег^1Ы,  Ш1г  аЬ^е!еи§пе1.  ^епп  51е  а1зо 
е1пе  Ое1е&епЬей  ЬаЬеп  ипо*  коппеп  ипс!  \Уо11еп,  Ш1Г  сЬе  N.  1  —  4. 
зсЫскеп  ипй  аисЬ  с1аз  Ро^епйе,  зо  \уаге  ез  пиг  зеЬг  ПеЬ. 

1сЬ  пеЬте  т1г  сЬе  РгеуЬеН,  1Ьпеп  те1пе  ОезсЫсЫе  йег  ВисЬ- 
йгискегеуеп  \п  Ро1еп  ипс1  1ЛЬаиеп,  3.  ТЬеПе  1826,  с1игсЬ  сЬе  Ой1е 
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с!ег  Н.  V.  2аггеск1  ипс!  К1согс1  ги  йЬегзепскп.  иеЬ  \уис1  ез  гтпг 
зеуп,  шепп  51е  шаз  ?тс1еп,  шаз  51е  ЬгаисЬеп  копией. 

ЗсЬоп  1ап^з1  шоШе  1сп  Шпеп  йаз  Висп  зепа!еп,  аЬег  ез  па! 
51'сН  зо  Ыз  ]'е^г1  а!апп{  уегго^еп. 

МЛ  с!ег  ИеЫеп  НоспасЫип§  НаЬе  юп  сНе  Епге  ги  зеуп  Еиег 
Носп\УоЫ§еЪогеп  ип1егШап1§з1ег  Э1епег 

О  е  о  г  §  8  а  т  и  е  1  ВапсНке. 

Помета  Кеппена :  »ЕгН.  т  ЗутрЬегоро! 

Кгакаи,  оеп  28.  ]ит  1828  [а1зо  ЬеупаЬе  2  }аЬге  пасН 

йеп  17.  Аи&из*  1826.  АЫегй^ип^  спезез  Впе!ез  ёигсЬ  ипзег  Соп- 

зи1а!]«. 

5г.  НосЬл/уоЫ^еЪ.  Неггп  Но!гаШ  уоп  Коерреп. 

Господину  П.  Кеппенъ  жив.  въ  б.  Мещанской  въ  долге  Кракова 
подъ  №.  45,  въ  Санкт-Петербургв. 

При  томъ  3.  книжки. 


VII.  Письмо  I.  Лелевеля  къ  П.  И.  Кеппену  *). 


Могшеиг ! 

Аи1ге-?013  М.  СЫе^охузЫ  т'а  гегт  ичмз  питегоз,  1е  1.,  11. 
еМе  21.  с!е  Уоз  !еиШез  ЫЫю^гарЫяиез.  Мат1епап1,  раг  1'етгегтзе 
о!е  М.  ВоЪго\Узк1,  Уоиз  те  !айез  сас!еаи  с!е  1оиз  1ез  питегоз.  ]'еп 
5Ш5  тПттеп!  оЬН^ё,  та1з  11  те  зетЫе,  ^ие  Мг.  ВоЬгошзк1  а  ип 
реи  аЬизё  с1е  та  сопНапсе.  С'ез*  (гор  с!е  Ьоп*ё  с!е  Уо1ге  рай, 
Мопз1еиг !  е*  ]е  пе  заига13  раз  аззег  Уоиз  гетегспег.  Уоиз  те  тепскг 
с!е  Уоиз  соттитциег  цие^иез  с1е*а11з  огтз  с!апз  У61ге  оиуга^е. 
]е  уеих  Уоиз  заи'зЫг  аи1ап!  цие  ]'е  зега15  еп  ё*а(,  а  спацие  тотеп* 
де  1'оЫг,  ё*ап1  1гор  сИз1га1  сГаии-ез  оЬчес^з  с!е  тез  етЬагаз  Нйе- 
гаиез.  II  т'ез*  а&гёаЫе  о!е  роиуо1г  Уоиз  гетеИге  с!е  та  рай  1е 
зесопс1  уо1ите  с!е  топ  оиуга^е  ЫЫю§гарЫяие.  Реи1  ё1ге  Уоиз 
у  1гоиуегег  цие^иез  пои'сез,  ^и^  Уоиз  ткггеззегоп!,  р.  е.  р.  185, 
351,  425.  Еп  реи  с!е  *етрз  ]'е  т'оссирешз  с!и  1Н-те  уо1ите  е! 
]'аига1з  оссазюп  с!е  Уоиз  соттитциег  с!ез  поИсез  р1из  потЬгеизез. 
]е  сго13  цие  Уо1хе  оиуга^е  рёпосНцие  пе  сеззега  с!е  рагаМге  е{  ]е 
?ега1з  1оиз  тез  епЪг*з  с!е  1е  соппайге  а  !опс1. 

]е  51П5  ауес  1оиз  1ез  ё^агдз  роззМез,  Мопз1еиг,  Уо1ге  1гёз 
НитЫе  е!  1гёз  оЪе15зап<:  зеткиг  Ь  е  1  е  \у  е  1  ЗоасЫт. 

10УАоТм826  Помъта  Кеппена:  »Кеси  1е  20.  Аой!  1826*. 


•)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена  въ  библ.  Имп.  Академш  Наукъ. 
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VIII.  Письма  П.  И.  Кеппена  къ  А.Т.  Хлендовскому*). 

1. 

ЗоеЬеп  егНаНе  и:Ь  1Нг  ^йИ^ез  ЗсЬгаЬеп  т'й  Веу1а§е  с1ег  1ге!1- 
НсНеп  Расз1гш1е  ипс!  ЬееПе  гшсЬ  1Ьпеп  ги  апЪлюг*еп,  да  1сЬ  еЬеп 
)ъЬ±  ет  Рааг  Аи^епЬИске  2.еИ  ЬаЬе.  ЫеЬтеп  51е  шаз  кЬ  Ыек,  зо 
§и!  1сН  ез  ЬаЬе.  01е  МйпсЬепег  Аи!за{ге  ткгеззиеп  51е  а1зо,  ипс! 
уШекМ  ЬаЬеп  51е  аисЬ  посН  сНе  ОеШП^кей  пиг  еЫ^е  Аптегкип^еп 
дагйЬег  ги  тасЬеп ;  сИез  15*  ет  йорреНег  Огипд  1Нпеп  с!аз  шаз 
дауоп  ЫзЬег  т  Кир^ег  ^езиэсЬеп  Ы  тИгитеПеп.  0\е  4  1е1г*еп 
ВШйег  зо11еп  51е  ЬаЬеп,  зоЬаШ  зокЬе  ?ег%  шегдеп.  Веу  У1*е1еп 
апдегп  АгЬеПеп  шегде  1сЬ  ги  ш'езеп  КхатзсЬеп  Аи1заЧгеп  пиг  ете 
^ейгап^е  ЫзиэпзсЬе  ЫоКг  Не?егп.  01е  рЬПо1о§13сЬе  РагНе  Ьа1 
Ргеипд  №оз*око\у  йЬегпоттеп,  дег  аисЬ  сНезе  9  В1Шег  пасЬ  дег 
Ог1Ьо^гарЫе  дез  Оз1гот1ГзсЬеп  ЗсЬгеШегз  (уот  }.  1056)  тН  деп 
Ж,  I*,  А  ипс!  ЬА  \У1едег§еЬеп  \уЫ.  Аиззегдет  ЬоНе  1сЬ,  с1азз  Негг 
КорКаг  тете  Аи!г"огдегип&  тсЬт.  ^апг  ипЬеасМе!  Шзз*.  5ете  Раи1- 
Ьей  §еЫ  зо  шеП,  с1азз  ег  гтг  посЬ  кетта1  ^езсппеЪеп  Ьа1.  Таг- 
по^зк1  мгд  \уоЫ  с!«е  Шт  аи!§е*га^епе  АгЬек  ип1ег1аззеп,  да  д1е 
МйпсЬпег  лиг  зсЬгеШеп,  дазз  51е  тетеп  егз!еп  АЬдгиск  зсЬоп 
псЬН&  егЬаНеп  ЬаЬеп. 

1Ьге  аИеп  Ыедег  ткгеззиеп  гшсЬ  ип^етет.  К6пп1е  1сЬ  тсМ 
ет  Рааг  2еПеп  (а1з  Расз1тПе)  ипс!  и^епд  етез  одег  гшеу  уоп  с!еп 
Уедет  зе1Ьз1  ЬаЬеп.  1сЬ  §еЬе  ет  Расз1тПе  дег  уоп  Напка  &е- 
шпдепеп  (К6т^зЬо?ег)  НапдзсЬгШ;  с!а  шигде  даз  1Ьп§е  ЬеггЬсЬ 
даги  раззеп.  —  Э1е  К6т^зЬо?ег  151  ЬекаппШсЬ  аиз  дет  Епс1е  дез 
ХШ  одег  дет  Апйт^е  дез  XIV  >ЬгЬ.  (ш.  1290—1310). 

ЗоеЬеп  ЬезсЬПеззе  1сЬ  ете  УогагЬеН,  сНе  пиг  йЬег  14  Та^е 
\уе^епоттеп  Ьа1,  ет  УеггекЬтзз  дег  ^езатткп  51аУ18сЬеп  1пси- 
паЬе1п.  \^аз  1сЬ  уоп  РоЫзсЬеп  ЗасЬеп  аиз?иЬг,  1ЬеПе  1сЬ  1Ьпеп 
Ыег  гиг  уогШиН^еп  ОигсЬз1сЫ  тН.  АисЬ  Ып  1сЬ  зо  ггеу  сЬе  ЫоНг 
т  Ве1геЙ  дез  йеи^зсЬеп  Кгакаиег  Эгискез  уот  }.  1508  т  1Ьгет 
ЫаЬеп  (Ьеу1аи{1§)  т112и!Ье11еп.  МП  сНезег  ОЬегз1сЫ  Ье§1ппе  1сЬ  сЬе 
Негаиз^аЬе  дег  В1ЬНо^гарЫзсЬеп  ВШйег,  шекЬе  1сЬ  1т  пасЬз1еп 
]аЬге  есПгеп  шегск.  Уот  Неггп  Мт1зкг  дег  Аитк1агип§  1з1  т1г  д|е 
гизепдип^  аНег  пеиегзсЬе1пепа1ег  ВйсЬег  ипс!  2е11:5сЬп!1еп,  сНе  1сЬ 
е!\^а  4  ^осЬеп  1ап^  ЬеЬаИеп  о"агг,  ги^еза^!  шогйеп.  Эаз  аизГйЬгНсЬе 
Уег2е1сЬп153  тН  а*еп.  Оп§та1-Тйе1п  6.  >Х^егке  кошт!  1п  сПе  Е1П- 
1е1Шп^  ги  те1пег  0Ьегз1сМ  с!ег  51аш.  Оепкта1ег  дез  Аиз1апс1е5, 
шекЬе  1сЬ  аи!  Коз^еп  дез  Кап21е1з  есПге,  ипд  ги  дег  20  Ыз  25 
Р1аиеп  т  Кир!ег  §ез1осЬеп  шегдеп.  ^аз  51е  Ш1г  уоп  В1ЬНо^га- 
рЫзсЬеп  ВепсЬИ&ип^еп  т1ЙЬеИеп,  \^егде  1сЬ  зо^1е1сЬ  Ьепи1геп ; 
]е  еЬег  ]е  ПеЬег,  депп  1П  е1П1§:еп  >Х^осЬеп  йЬещеЬе  1сЬ  те1п  Мапи- 
зкг1р!  дег  Ргеззе. 

Таизепд  Оапк  тйг  1Ьге  Ветегкип^еп  ги  деп  Расз1т!1е. 
1сЬ  \уегде  зокЬе  1геи  аЬдгискеп.  Уоп  деп  Расз1т11е  аЬег  шоЫ  пиг 


*)    Въ    библ1*отек1>    Имп.    Варшавск.   Уни».   См..  письмо    Кеппена 
кь  Коллару  отъ  февр.  1825  г.,  сообщенное  нами  въ  С.  С.  М.,  1904,  й1г.  247. 
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ете  Зейе,  ипс!  сПе  Мтизке1зсНп!1  р.  6.  т  Кир?ег  з!есНеп  1аззеп ; 
с1аз  йЬп^е  аЬег  тй  ^ешбппПспег  ЗсЬгШ  аЬйшскеп  1аззеп.  АисН  аи* 
с!еп  Кгар'зспеп  В1апегп  ппа!еп  51е  Ыатепзуе^сптззе,  ги  депеп 
У1е11е1сЫ  Оптт  ипс!  Рег1г  ет1§е  Ветегкип^еп  НеГегп.  Уоп  Ра1ао- 
§гарЫзспеп  2еи<*т5зеп  НоГСе  1сН  аиззег  с!еп  Ог.  Рег1г'зспеп  аисН 
посН  етез  уоп  Корр  ЬеуЬпп^еп  ги  коппеп. 

ЕНе  1сН  шеКег  §епе,  тизз  1сН  посЬ  ете  ЬИегаШг  йег  §езатт1еп 
з1аш18сНеп  ОгаттаИкеп  ипс!  №ог1егЪйспег  уогЬегеМеп.  5оШе  У1*е1- 
1е1сЫ  зсЬоп  ]етапс1  сНе  РоЫзсНе  РагНе  сИгопо1о§15СП  ЪеагЬеИе! 
НаЬеп,  зо  шйгде  1сН  тй  ^гоззет  Эапке  ]епе  ШШе  еп^е^еппеНтеп. 
Аи?  ]'ес!еп  Ра11  аЬег  «Заг?  1сп  о!осп  шоп1  аи?  Сотр1етгип§;  ила* 
ВепсНй§ип|*  тетег  АгЬеН  гесНпеп. 

Уоп  с!ег  ОбйеНетзспеп  Зсппп:  §1аиЬе  1сИ  2  Ехетр1аге  ги 
ЬезИгеп,  ипо1  Ып  (шепп  сПез  с! ег  Ра  1 1  151)  Ъегей  Шпеп  етез 
с!аУоп  гигизепйеп.  Оапге  12  К1з1еп  ггп!  ВйсНегп  з!епеп  Ьеу  пиг 
ет^ераск!,  ипс!  пиг  с1аз]еги$уе  13*  аи!§;ез1еШ,  шаз  1сп  ги  терпел 
АгЬеНеп  пот\уепоМ§;  ЬгаисНе. 

1Чип  НаЬе  1сп  Шг  аЧезта1  лисп  аиз§;ер1аис1ег1.  1сН  йапке  1Нпеп 
Шг  сНезе  Ое1е§еппей.  КйпШ^  ет  тепгегез,  шепп  51е  сНезез  теп! 
зсНоп  уегс1гйзз1. 

МЛ  тт§ег  НоспзсНа1гип§  НаЬе  1сп  Й1е  Епге  ги  зеуп  1Нг 
ег§еЪепз!ег  Э1епег  Кор  реп. 

Р.  5.  Вт  1сЬ  Птеп  п1сЫ:  посН  е!шаз  Шг  с!аз  Расз1тПе  зспи1ш'§? 
1сИ  ЫМе  51е  гшг'з  пиг  зо  ЬаШ  а1з  тб&Нсп  ги  за^еп,  аи!  с!азз  1сп 
пеЪеп  1Нгег  2ей  теп!  аисН  посН  1Нгеп  Веи1е1  ап^ге^е. 

51.  Ре1ег8Ьиг^, 

.        27.  Ос*.    100. 

<1еп  -5  -г-, 1824. 

8.  NоV. 


АЬегта1з  паЪеп  51е  гшсН  йЬегаиз  егГгеи!  с!игсН  1Нге  шег1Неп 
2еПеп  уот  27  сПезез  п.  5. 

МегкшйгсП^  1з1  Шге  Ветегкип^,  с!азз  сПе  Кга]п'зспеп  АиЬаЧге 
тепг  ро1тзсп  кНп^еп  а1з  даз  аИз1а\У13спе ;  ипс!  с!осп  \мегс!еп  сНе 
Кгарег  а"еп  Оз1з1а\уеп  ги^егапК.  АЬег  ез  §еН1  ЬеупаНе  еЬепзо  Еп 
Вег1еНип§  аи?  (1аз  Киз81зс11е ;  шаз  с1осп  \уоН1  Шг  Й1е  ЕпЙгетйип^ 
<3ег  рзеио!о-АИ81аш18с11еп  К1гсНепзсНг|!1  геи§1.  \Х^ег  а11еге  Мзр1е  Ье- 
пи1г1  Ьа1,  !тс!е1  ап  сгес!гиск1еп  ке1пе  зо  §гоззе  Ргеиде  теНг. 

Веус1е  Агте  з1геске  1сИ  аиз  пасН  1Нгег  ЬИегаШг  о!ег  Ро1п15сИеп 
ОгаттаИкеп  ипо!  №ог1егойспег.  БигсН  МЛШеПип^  с!егзе1Ьеп  шегдеп 
31е  ткЬ  ип^ете1п  уегЬ1па'еп,  ипо!  1сН  Ыйе  ит  Ег1аиЬп135  зо1сНе 
ип!ег  1Нгет  Ыатеп  аЬдгискеп  ги  сШг&п.  Ыиг  тизз  1сЬ  11про1е  ит 
ете  гесЫ  1езегПсНе  Напс1зсЬг1Я  ЪШеп. 

Риг  сПе  ЫоНг  1п  Ве1геН  йег  АгЬеИ  с1ез  Нгп.  Кошпаск1  Йапке 
1сЬ  гесЫ  зеИг.  ЗоЬаШ  о!аз  \Х^егк  егзсНе1п1  \уегс!е  1сп  зо1сНе  Шг  те1пе 
В1ЬНо^гарЫзсЬеп  В1аЧ1ег  Ьепи1геп. 

Етр!еЫеп  51е  тисЬ  досЬ  ипЬекапп!ег  >Х^е1зе  Нгп.  Ье1е\уе1, 
о'еззеп  ХУегке  1сН  тН  11п§еа!и1(1  еп1§е^еп  зеНе.  ВШеп  51е  1Нп  пиг, 
с1азз  ег  сПе  1пс1ехе  ат  ЗсЫиззе  п1сЫ  зраге.     КШег   т  ВегНп  ге!^е 
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ггиг  е{\уаз  уоп  зетег  АгЬеи  йЬег  сЛе  ОезсЫсМе  скг  ЕгаЪезспгеШип^ 
(1т  Мзр*е). 

5еЬг  ап^епепт  На!  гшсп  сНе  Веузсппп:  1т  Зкоппа'зспеп  ВисНе 
НюЪз  йЪеггазсМ.  \№аз  Сопиковъ  т  с!ег  Книга  Екклез1асть  Царя 
Соломона  гапс!  1аи1е1  зо : 

„А  то  ся  стало  накладомъ  Богдана  Анкова 
сына  Радци  Виленскаго." 

5.  скззеп  опытъ  Россшской  Библюграфш  Вс1.  I,  5.  40.  1пге 
&йИ§еп  ЫасМга^е  ги  тешет  Уегге^птззе  с1ег  1псипаЬе1п  шег^е 
1сЬ  пеи!е  посН  Ъепиггеп.  Ез  \у1гс1  зо  еЬеп  ат  асгйеп  Во^еп  §езе1г1 
\У1е  зспайе,  йазз  кп  тсМ  \уе1зз,  \уаз  51е  уоп  йеп  Зкоппа'зспеп 
5сНг1?1еп  ЬаЬеп  ;  сПезе  ЫасппсМ  копп(е  1сН  пип  зо  §и!  ЬгаисНеп, 
о!а  1сп  патепШсп  ап^еЬе,  \\ю  з1сп  сНе  Ехетр1аге  с!ег  1псипаЬе1п 
Ьеттскп.  Ыосп  копп1е  1сп  1пге  МйтеПипог  Ъепиггеп,  шел  51е  зокЬе 
Ьа1о!  ехресИгеп  шоШеп.  Оосп  51е  Ыегит  ЫКеп,  Ыеззе  1пге  ОйЧе 
ги  зепг  гшззЪгаиспеп. 

51е  егЬакеп  ЫеЪеу  г\уеу  АЬс1гйске  с1ег  РасзттПе  уоп  с1еп 
ТагпошзкГзспеп  Е1гкипс1еп.  Етез  с1ауоп  Ыйе  кп  51е  с!ет  Огагеп 
стеШН^з!  ппггитеПеп.  У1е11е1сЫ  Ье\уе§1  Мш  сПез  пи'г  аисЬ  оЧе  Апскт, 
ше1спе  ег  ЪезИгт,  1геи  сор1геп  ги  1аззеп.  Ез  Не§х  гшг  Ьезопйегз  ап 
с!ег  Зргаспе  сПезег  Ооситепке.  Оа  Кагатзт  сПе  ЕетЬег^'зсНеп 
ипс!  РггетузГзспеп  Е1гкипо1еп  тйг  !а1зсЬ  егк1аг1,  зо  шаге  Лез  пип 
а!аз  АНезк  Ызпег  ипап§е1аз1е(е,  шаз  сПе  Кизп]акеп  аи!ги\уе1зеп  паЪеп. 

1сН  Ып  зо  1геу  1Нпеп  Ыег  еЫ&е  Апкйпол^ип^еп  Ъеуги1е&еп. 
У1е11е1сп1  шегЬеп  31е  гшг  т  ^агзспаи  теНгеге  5иЪзспЪеп(еп  плг 
тет  В1ай  ап.  01е  гнезде  Роз!  йЪегштт*  сПе  УегзепгЗип^,  §егао!е 
зо,  \\ае  31е  ез  тИ  с1ет  1пуаНс1еп  1пи1.  Оа  ез  аЬег  деппосЬ  Ыегш! 
теЬг  5сИ\у1ег1§ке1кп  тасЫ,  а1з  тИ  с1еп  Уегзепс1ип§еп  тз  тпеге 
йез  Кекпз,  зо  тйзз1е  с1ег  Рге1з  тй  с!ег  2из1е11ип§  шоЫ  аиг  30 
ро1п.  ОиШеп  ^езеЫ  \уего\п.  01е  Уе!т-Ехетр1аге  катеп  йапп 
аит  40  (31с1.,  сПе  НаНэ&пп^еп  Ехетр1аге  аЬег  аит  ого1.  Рар1ег  аи? 
20  ро1п.  Ои1о!еп  ги  з!епеп.  ЕгкипсИ^еп  51'е  зкп  о!осН  §етаШ§з1 
шаз  1Нге  Роз!  \\оЫ  Шг'з  Уегзепйеп  1пз  1ппеге  о!ез  К6п1^ге1сЬз 
пептеп  шйго'е.  Шег  гаЫе  1сЬ  2'  ...  КЫ.  Киз.  Азз.,  а1зо  С1гса  4  ро1п. 
ОШ.  Капп  сИе  Роз!  сЛе  Уегзепйии^  Ыетйг  йЬегпеЬтеп,  зо  к6пп1е 
зо1сНе  с1апп  аисЬ  о!1е  В1ЬПо^г.  В1а11ег  ги  йеп  оЬеп  Ьеза^еп  Рге1зеп 
(30,  40  ипс!  20  ОШ.)  апкйпсП^еп ;  1сИ  шйгйе  аит  сПезет  ^е^е 
ке1пеп  5сНас1еп  1е1о'еп.  Капп  сПе  Розт  оНезе  В1Шег  \уоЫ  аисН  пасЬ 
Сгасаи  ип!ег  Ьеза^еп  ВеоНп^ип^еп  Пе^егп? 

Оа  1сН  аиз  скт  Оерагктеп!  о!ег  Уо1кзаитк1агип§-,  \уо  а11е« 
гизаттепшезз!,  шаз  1п  Кизз1апс1  1П  о!еп  уегзсЫедепеп  ЗргасНеп 
егзспет!,  аи^  Ве^еЫ  о!ез  Нгп.  ЛИтзкгз  а11е  пей  есННеп  >Х^егке  ги- 
^езсН^сИ  Ьекотте,  зо  йагт  юп  \уоЫ  6\е  то^ПсНе  УоИзШпоЧ^кеИ 
уегзргесНеп. 

МП  уоггй^НсЬег  НосИасЫип^  НаЬе  кп  с!1е  ЕНге  ги  зеуп  1Иг 
^еНогзатзкг  01епег  ипс!  Ргеипо!  К  6  р  р  е  п. 

Мете  Ьез1еп  ЕтркЫип^еп  ап  оЧе  Нгп.  Е1по'е,  Виззе  е!с.  е(с. 

51.  Ре^егзЬиг^, 
и.  30.  ЫоуетЬег  а.  5. 
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3. 

\У1е  У1е1  1сп  1Нпеп  Эапк  \уе1?з  №г  1Нге  §йи&е  ТНеПпапте, 
скз  шйгйеп  51е  с1апп  егз*  етзепеп,  шепп  51е  &егао!е  с11е]'еп1§е  АгЬеН 
уогпайеп,  сПе  1сН  зо  еЬеп  {геШе.  Зспоп  \уаг  тете  К1а§е  йЬег  сИе 
РоЫзспеп  ВШНо^гарпеп  ?егИ§  ипй  аЬ^езеШ,  а1з  1Ьге  гаспеп  ЫасН- 
*га^е  катеп  ипс1  1сп  ^ШскПсНег  №е1зе  посЬ  2ей  На1к  ЕЫ^ез  аЬ- 
гиапскгп  ипс!  аисН  1Нпеп,  НосН^езсНа^ег  Ргеипс!,  тете  ЬеггПспе 
Оапкза^ип^  ап  с!еп  Та§  ги  1е^еп.  1сЬ  Ыйе  51е  уоп  а11еп  кипт'^еп 
Зепйип^еп  ет  Ехетр1аг  с!ег  Веу1а^еп  ?йг  5|сН  ги  ЬепаИеп ;  скз 
г\уеу!е  аЬег,  зо  оК  етез  еНо!&1,  Нг.  Ресиэг  Ьтс!е  уоп  гтг  етги- 
НапсН^еп.  Уоп  с!ег  1.  N.  ?о1§*  аисН  ет  Ех.  1йг  сИе  Нгп.  Веп1кошзк1 
ипс!  Ье1е\уе1,  с!епеп  1сп  гтсп  Ьез1епз  ги  етр^еЫеп  ЬпЧе.  МипЗеп 
51е  тсМ  Ьеу  Ое1е§еппеМ  ипзегет  §и!еп  ВапсЙке  сИе  Веу1а^е  ги 
коттеп  1аззеп  кбппеп  ?    51е  \уйгс!еп  гтсп  с!ас!игсп  зеНг  уегЬтс!еп. 

ЗоШеп  $1е  етз!  сИе  Уеггеюптззе  с!ег  Огаттайкеп  ипс!  №ог!ег- 
Ьйспег  §еЬеп  кбппеп,  зо  \уегс!е  1сп  зо1сНе  т\\  ипепсШспет  Бапке 
еп1§е&еппептеп.  >Уоп1  гтг,  дазз  1сЬ  ап  1Нпеп,  \уег1пез1ег  Ргеипс! ! 
зо1сЬ  етеп  ^йи§^еп  Соггезропскпкп  НаЬе.  1сп  ШгсЫе  лиг  1пге  Ой1е 
ги  гтззЬгаиспеп. 

ЬеЬеп  $1е  \уоН1  ипо1  уег^еззеп  51е  теп!  1Нгеп  51е  аи!пспи^ 
посН.зспаЧгепс1еп  §епогзатз1еп  01епег  ипй  Ргеипс!  К  6  р  р  е  п. 

51.  Ре1егзЬиг^, 
±  12.  ]апиаг  1825. 


51е  егпаИеп  Ыег  ш1ес!егит,  \уег1пез1ег  Ргеипс!,  4  N.  тетег 
ВШ1ег  (Ы.  9 — 12)  !йг  зкп  ипс!  ипзеге  §ететзспа!ШсНеп  Ргеипск. 
АисН  1з(:  с!аЬеу  \У1ес1ег  ет  В!ай  с1ез  Уеггекптззез  с!ег  1псипаЬе1п. 
Уоп  с!еп  Ызпег  егзсЫепепеп  3  Во^еп  сИезез  Уеггеюптззез  1е^е  1сН 
1йг  $1е  посН  Ьезопдеге  АЬс!гйске  аи!  5сНге1'Ьрар1'ег  Ьеу,  тИ  бег 
ВиЧе  гтг  зо1сНе  с!игспсогп§^г1  гигйскхизепскп. 

Капп  тап  51сп  аи!  сПе  т  1Нгет  Мопйог  N.  42  аЬ§ес!гискк 
N0(12  йЬег  деп  РзаИег  уоп  ].  1532  уег1аззеп  ?  —  1сп  \уегс!е  сНез 
ат  ЗсЫиззе  пасЫга^еп.  —  51е  шйгйеп  гтсп  зеНг  уегЬ1пс1еп,  \уепп 
51е  с1аз  Ехетр1аг  аи^  огс1.  5сИге1Ьрар1ег  зо  с1игспсогп§:1геп  шйгйеп, 
\У1е  51е  ез  Ьеу  с!ег   24еп  Аиз^аЬе  ги  НаЬеп  шйпзсНеп. 

^аге  ез  тсп{  то^ПсН  Ьеу  Ое1е^епЬе11  Нг.  Еашго\узк1  1п 
13г2етуз1  иптШеШаг,  ос!ег  дигсН  Нг.  Вапс11ке  даз  ЬеуПе^епде 
ЗсЬгеШеп  ги  коттеп  ги  1аззеп.  51е  \уйгс!еп  т1сН  ЫейигсН  ип^е- 
тет  уегЫпс1еп.  ОйгЙе  1сН  51е  посЬ  ЬпЧеп  т1г  !йг  ипзегп  Акас1е- 
т1кег,  с!еп  51аа*згат  Кги§-,  Ы&епо'ез  ВисЬ  апгизсНа^еп  ипс!  т>г 
с!еп  Рге1'з  с!еззе1Ьеп  1п  Ризз.  Вапкпо1еп  апги^еЬеп,  ше1сИе  1сЬ  зо- 
§1е1сЬ  гиз1е11е:  Н1з1огуа  Во1ез1.  III.  Кгб1а  Розк1е^о,  1825 
8.  156  5.,  &едг.  1п  ^агзсНаи  Ьеу  с!еп  Р1апз^еп.  —  Нг.  V.  1лпс1е, 
одег  аисН  ипзег  1ге!!ИсНе  51аа1згат  Вагоп  V.  Заскеп  с1ег  ]е*г1  еЬеп 
1п  ^агзсНаи  1з1  \уйгск   \уоЫ,    п61Ы^еп{а11з,   сНе   ОеШН^кек   НаЬеп 
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сНезе  5сНи1с1  50^1е1сЬ  ги  ЬепсНН^еп.  \№аз  ЬеШегеп  апЪе1пШ,  зо 
кбшйе  1сЬ  сНе  Аиз1а§е  зо§1е1сп  зетет  Нгп.  Вгийег  Ыег  \\чеа!ег 
егз1а11еп. 

НоспасМип^зуоИ  паЪе  1сп  ол'е  Епге  ги  зеуп  1пг  ^епогзатзкг 
01епег  Кор  реп. 

Ыаспз1епз  зепо!е  1сН  1Нпеп  с1еп  Са1а1о^  с!ег  Нап^зсЬгШеп  йез 
Ога^еп  То1з1о].  5о111е  йагйЬег  ет  Шог!  ш  1Нгеп  ВШИегп  егзсНетеп, 
зо  тосМе  1сп  шоЫ  етеп  обет  2  АЪо!гйске  о!ег  Ыо.  ИаЬеп. 

51.  Ре1ег5Ьиг§, 
<1.  20.  АргП  а.  5.  1825. 


IX.  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцева  къ  Г.  С.  Бандтке*). 


Мопз1еиг, 

]е  уоиз  рпе  сГ  е!ге  1гёз  регзиас1ё  цие  \е  гесхнз  1ои)оигз  1ез 
1е11гез  рие  уоиз  те  Ы1ез  РИоппеиг  с1е  т'еспге  ауес  ип  рЫз1г 
рагИсиПег,  е!  51  ]е  уоиз  ?а1з,  Мопз1еиг,  31  1агс1  тез  гетегатеп(5 
роиг  сеНе,  ^ие  уоиз  ауег  Ыеп  уои1и  т'еспге  1е  24.  Аой1,  с'ез! 
^и,е11е  а  ё!ё  оЬН^ёе  пе  т'ауап!  раз  1гоиуё  а  Ре1егзЪоиг§  с!е  те 
уетг  сЬегсНег  с1апз  1е  ?опс!  ди  Ооиуегпетеп!  с1е  МоЬПеп*  ои  ]'е  зшз. 

]е  уоиз  зшз  ?ог!  гесрппо15зап1,  Мопз1еиг,  бе  т'ауок  епуоуё 
ГЫз1о1ге  с!е  1а  ВНэНоИ^ие  с!е  ШтуегзИё  с!е  Сгасоу1е,  ]'е  пе  уоиз 
шзз1ти1е  раз  1е  ге§ге!  цие  ]'ергоиуе  о!е  уоиз  еп!епс1ге  шге  цие  сеИе 
ВШНотецие  п'ез!  рот!  о!и  1ои1  псЬе  еп  тапизспр1з  51ауопз  сотте 
]е  1'аУо1з  зиррозёе. 

Ьез  оеиугез  с1е  51.  Суп  Не  о!е  Тоигоху  уоп!  рагоИге  с!ап5  реи, 
е!  уоиз  зегег,  Мопз1еиг,  ип  йез  ргеггпегз  еп  гесеуой  де  та  раг! 
ип  ехатрЫге. 

]е  сго15,  Мопз1еиг,  уоиз  йиге  рЫзй  еп  уоиз  епуоуап!  Гех1гаИ 
с!'ипе  1еИге  с!е  Мг.  о!е  Ка1а'1'с1оу|С2  зиг  ^ие1^иез  ипез  с1ез  апаеппез 
ёсШюпз  <Зоп1  СгасоУ1е  з'попоге  а  ]из1е  Шге. 

]е  У1епз  с!е  Ыке  ипе  асяшзШоп  ргеаеизе  роиг  та  В1Ыю1пецие, 
с'ез!  ип  1гёз  Ьеаи  тапизсп'р!  о!'ип  Еуап&Пе  ёсп!  еп  51ауоп  зиг 
рагспетт,  1ез  Еуап§еПз1ез  е!ап!  рет!з  е!  йесогёз  еп  ог,  ]е  пе  рейх 
раз  еп  азз^пег  Гат^иИё,  та1з  И  а  1гёз  сег!атетеп1  ргесес!ё  Гаппёе 
1376,  ршзцие  зиг  Типе  с!ез  пгшИез  ез!  тзсп!  ипе  йопаНоп  цие 
Гай  1е  ^гапй  Оис  Юрш  Даниловичь  а  ГЕ^Изе  бе  1а  У1ег^е  аи 
СНо1т  (Холмъ)  бе  р1из1еигез  1еггез  зресШёез  дапз  ГАс1е;  йапз 
поз  СНгоп1циез  поиз  1гоиуопз  цие  Оап1е1  Роу    (1е  ОаНс1е   1и1   еп- 


*)  Письма  N8  1  и  №  2  —  въ  бумагахъ  Бандтке  въ  библ.  Краков- 
ской   Акад.  Наукъ;  №  3  —  въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  1874. 
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1еггё  с1апз  сейе  Е§Пзе  ци'П  ауоН:  топс!ёе  е*  диМ1  ауок  ехсез51Уетеп1 
етЬеШ  атз1  яие  1а  уШе  с!е  СНо1т,  поиз  1ш  сюпопз  роиг  зиссеззеиг 
с1апз  1а  роззеззюп  с!е  сейе  уШе  ип  с!е  зез  Шз,  цие  поз  апаеппез 
СЬготяиез  поттеп*  5сЬ\уагп,  е{  цт  ауап!  ё*ё  Ьеаи  Шз  с1и  тоте 
МснзсЫеск  еп  а  оЫепи  1а  Ытуате  е*  Га  роззе^ёе;  И  таи!  зирозег 
цие  с'ез*  се  Рппсе  цш  ез!  1е  ЭопаЫге  сш  доситепт  цш  зе  1гоиуе 
с1апз  ГЕуап^Пе.  5сЬ\уагп  п'е^ап*  рт!  ип  пот  спгеИеп  п'етресНе 
раз  ци'\\  п'ауе  рй  з'ареПег  аизз1  Ю  р  I  й,  регтепег  то1  а!е  гесоипг 
а  уоз  кигпёгз  роиг  уоиз  с!етапс1ег  31  уоиз  пе  соппо1ззе2  раз  скпз 
уоз  Ыз^опепз  е{  сеих  с!е  Утуате  яие1циез  тш'сез  розШГз,  цие 
зе  Шз  с!е  Оаше1  ауе  рог*ё  1е  пот  о!е  Юр1й,  уоиз  т'оЪП&епет: 
с!е  те  1ез  таке  зсауок. 

Се!  Еуап^Пе  ез!  сГипе  (гёз  Ье11е  сопзеп/айоп,  1ез  таШеигз  ди 
1етз  оп*  оЬП^ё  ип  с!ез  {гапзги^ез  МоШауез  ци\  езг  уепи  сНегсЬег 
азу1е  а  Оскззе  с!е  1е  уепа"ге.  Уа'\  ГНоппеиг  с1'е*ге  ек. 

Ье  С  о  т  { е  де  КотапгоН. 
Ноте1  еп  Кизк1е  В1апсНе, 
1е  6.  ОесетЬге  1821. 

Выписка  изъ  письма  К.  Ф.  Калайдовича  изъ  Москвы  отъ  31.  ок- 
тября 1821. 

Въ  Московск.  Духов.  Типографской  Библютик'Б  я  отыскалъ  со- 
всбмъ  неизвестную  книгу  Краковскаго  издаш'я  1491  года,  Швейпольта 
Феоля,  подъ  назвашемъ  Тртди  Постной.  Графъ  Толстой  им'Ьетт? 
у  себя  такую  же,  только  не  полную;  а  у  Государственная  Канцлера 
хранится  сего  же  времени  Тр!одь  Изв'Ксная. 


Моп51еиг, 

)е  те\$  ип  ]из!е  етргеззетеп!;  а  герагег  Ыеп  уйе  ипе  таи!е 
1трагс1опаЫе  яие  ]'а1  сопишзе  еп  уоиз  раг!ап!  сГип  Ас*е  с!е  о!опа- 
Поп  тай  раг  Юрш  Даниловичь  Рппсе  о!е  Спо1т,  ]е  п'аига!  ]ата1з 
с!й  ГаЙпЬиег  а  ип  дез  тПз  с!и  Коу  Оаше1  с1е  ОаПае  ^и^  еп  егге! 
а  роззейё  1а  рппараи1ё  де  СЬо1т  ршзцие  1а  сюпагюп  ез(  с!е  Гаппёе 
1376,  е!  яио1яие  ]е  п'а1  раз  с!е  Нуге  зоиз  1а  тат  яш  те  ршззеп* 
Ыге  с1е1егттег  аи  ]из1е  циане!  тоиги!  Зспшагп  1е  Шз  с1е  Оате1 
Яш  а  ё*ё  Рппсе  с!е  Спо1т,  {оиие  то1з  ]'аига1  с!й  арегсеуогг  циу\\ 
с!еуой  у  ауо1г  ргёз  с1е  сеп1  апз  с1е  сШегепсе.  ]е  уоиз  {гапзте^з, 
Мопз1еиг,  1а  сор1е  ехас!е  с1и  доситепт,  11  зе  реи!  цие  1е  пот  с!е 
СаПз1е,  Еуецие  с!е  Спо1т  е{  де  В1е1г,  уоиз  йоппега  тоуеп  с!е  с1е- 
{ептнпег  аи  ]из1е  цт  ез!  1е  Рппсе  ОопаЫге  ех  уоиз  т'оЬН^егег 
с!е  те  !а1ге  соппоИге  се  яие  уоиз  аигег  йесоиуегк  а  се1  ё^агс!.  }'а\ 
ГНоппеиг  е*с.  Ье  Сотте  с1е  КотапгоН. 

Ноте!  еп  Ки581е  В1апсЬе, 
1е  8.  ОесетЬге  1821. 
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Вкладная  при  Харатейномь   Евангел1и. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  се  я  Князь  Юрьи  Холм- 
скии  сынъ  Дашилья  Холмскаго  по  смерти  сына  моего  Князя  Семена 
придали  есмо  к  церкви  Божой  пречистой  Богоматери  на  богомоле, 
вечистое  села:  Стрижово,  Слепче,  Космово,  Цуцнево,  з  обема  береги 
оба  полъ  Богу  в  лъто  6884  къ  столцу  Епископии  Холмской  при  боголю- 
безномъ  Калисти  Епископи  Холмскомъ  и  БЪлъзъскомъ  да  пребудутъ 
же  непорушно  подъ  анаеемою,  за  что  здЪ  дай  Госпади  намъ  побыть 
и  здравее,  а  по  семъ  и  дЪтемъ  нашимъ  вечную  память.  Аминь." 


Мопз1еиг, 

]'аУ015  1асЬё  с!е  газзатЫег  еп  ип  гесиеП  яие1циез  топитеп1з 
с!е  1а  ННегатиге  Киззе  о!и  ХН-те  51ёс1е  ЦШ  реи  соппйз  зе  1гои- 
уо1еп1  !ог1  сНзрегзёз,  се(1е  есШюп  У1еп1  а  рете  сГе1ге  асНеуёе  е!  ]'е 
п'еп  а1  геди  ^ие  яие1циез  ехатр1а1гез  о!и  потЬге  о!езяие1з  ]'еп 
о!е*асЬе  ип  ауес  р1а151г  роиг  уоиз  рпег,  Мопз1еиг,  с!е  1е  р1асег  о!ап5 
1а  ВШНо^Ьецие  с1е  у61ге  сё1ёЬге  Е1шуег5кё.  Уоиз  у  уеггег  ]е  зирозе 
цие  1ез  е1ояиеп!з  сНзсоигз  с1е  51.  СугПе  Еуецие  с1е  Тоиго\\г  еп  осси- 
реп*  1а  ргеттпёге  р1асе ;  ]е  зшз  сЬагтё,  Мопз1еиг,  о!е  уоиз  !а1ге  се! 
епуоу  та15  ]е  зшз  Ноп1еих  с1е  уоиз  Гепуоуег  еп  ГеиШез,  с'ез!  атз1 
цие  ]е  Га1*  геди  е!  ]е  п'а!  а  1а  Сатра^пе  ой  ]е  зшз  пи1  тоуеп 
(Зе  1е  !а1ге  геНег  ои  ЬгосЬег.  ]'а\  ГНоппеиг  сГе!ге  ауес  ипе  сопзь 
йегаИоп  1гёз  сНзНп&иёе  е(с.  Ее  Сот1е  с!е  КотапгоН. 

Ноте1  еп  Ки531е  В1апспе, 
1е  19.  ОесетЬге  1821. 


X.  Переписка  С.  Б.  Линде  съ  А.  С.  Шишковымъ*). 


1. 

Милостивый  Государь  мой! 

Въ  прошедшее  засвдаш'е  Россшской  Императ.  Академш 
(сего  декабря  21  дня)  имъ\лъ  я  честь  предложить  васъ 
къ  избраш'ю  въ  почетные  члены  ея.  Академ|'я,  уважая  та- 
ланты ваши  и  труды,  единогласно  предложеж'е  мое  утвер- 
дила. Она,  признавая  усерд|'е  и  трудолюб1'е  ваше  къ  распро- 
странен^ пользъ  обширнаго,  издревле  богатаго  славен- 
скаго  языка,   породившаго  столько   нар1;чш,    отдала   вамъ 


*)  Письма  №  I  и  Ма  2  —  въ  бумагахь  Линде  въ  Ягеллонской  би- 
бл10тек"Б;  проч|'я  —  въ  архиве  б.  Росс.  Академш.  Ср.  Записки,  мн1.шя 
и  переписка  А.  С.  Шишкова,  II,  361—365. 
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должную  справедливость  и  надеется  въ  особе  вашей 
прюбр'Ьсть  благополезнаго  себе  сотрудника  и  сочлена. 
Я  съ  особливымъ  удовольств!"емъ  спешу  васъ  о  томъ 
известить,  прилагая  при  семъ  и  то  предложеше,  по  кото- 
рому вы  избраны.  Академ1Я  не  посылаетъ  къ  вамъ  диплома 
на  зваже  почетнаго  члена,  потому  что  оный,  какъ  вновь 
делающжся,  еще  не  готовъ;  но  не  замедлить  прислать 
оный.  Я  пишу  къ  вамъ  по  руски  въ  полной  уверенности, 
что  языкъ  сей  не  можетъ  вамъ  быть  непр1"ятенъ.  Между 
Т"Бмъ  радуюсь,  что  имею  случай  изьявить  вамъ  то  совер- 
шенное почиташ'е,  съ  которымъ  навсегда  пребываю  вашъ 
и  пр.  Александръ  Шишковъ. 

Р.  5.  Господину  Богумилу  Линде,  ректору  варшавскаго  Лицея 
и  пр.  и  пр. 

29  декабря  1818  года. 

2. 

М.  Г.,  Александръ  Семеновичь! 

Чемъ  большая  есть  честь  принадлежать  къ  обществу 
столь  достопочтенному,  какъ  Росс.  Имп.  Академ1'я,  гбмъ 
большее  нахожу  удовольсш'е  въ  благосклонномъ  извЪ- 
щаж'и  Вашего  Прев,  о  избражи  меня  въ  оное. 

Очень  пр1Ятно  было  для  меня  получить  оное  отъ 
Того,  котораго  образцовому  предложеш'ю  я  единственно 
обязанъ  избраш'емъ  столь  для  меня  почетнымъ.  Въ  помя- 
нутомъ  предложены  нашелъ  я  пользы  ожидаемыя  отъ 
моего  Словаря,  но  представленны  со  всемъ  въ  новомъ 
виде,  что  для  меня  т1>мъ  лестнее  и  ободрительнее. 

Естьлибы  столь  благоволительная  обо  мне  надежда 
Имп.  Академж,  которая  чаетъ  прюбръчлгь  во  мне  полезнаго 
сотрудника,  по  крайней  мере  въ  части  могла  исполниться! 
Нынешш'я  же  мои  занял'я  суть  многочисленны  и  очень 
разнообразны  (и  со  всемъ  другаго  рода),  при  томъ  здо- 
ровье мое  по  большой  части  повреждено,  какъ  и  ослаб- 
ленное зреше  лишаютъ  меня  удовольаы'я  столько  упраж- 
няться Славенскою  Литературою,  сколько  я  чувствую  въ 
себе  влечеш'я  къ  оной.  Ваше  Прев,  не  ошибаетесь  въ  своей 
уверенности,  что  Роса'йской  языкъ  не  можетъ  для  меня 
быть  непр1'ятенъ.  О,  естьлибъ  я  столько  зналъ  его  и  нахо- 
дился въ  состояш'и  писать  на  ономъ,  съ  какимъ  удоволь- 
ств1'емъ  я  имъ  занимаюсь! 

Не  знаю,  известно  ли  Вашему  Поев,  мое  разсуждеш'е 
о  Россшско-Церковной  Литературе,  которое  я  написалъ 
по  причине  изданнаго  г.  Сопиковымъ  Сочинеш'я,  въ  виде 
рецензш  на  оное,  и  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  Памят- 
нике. Переводъ  сего  разсуждежя  находится  въ  Вестнике 
Европы  №  22,  23  и  24  —  1816  года. 


XI. 


Изъявляя  при  семъ  Вашему  Превосх.  мою  покорней- 
шую благодарность  за  столь  благосклонное  предложеж'е 
меня  въ  Почетные  члены  Имп.  Академж,  равно  какъ  и  за 
благоувтугливое  изв^щате  о  успт>хт>  того  предложеш'я, 
пользуюсь  пр'ятнтзйшимъ  случаемъ  засвидетельствовать 
вамъ  чувствовашя  отличнаго  иочиташ'я  и  пр. 

Г.  Варшава,  С.  Г.  Л  инде. 

Февраля  месяца  19  дня  1819  г. 


Мопзе'^пенг ! 

^ио^^ие  ^зци'а  ргёзеп!  ]е  п'а"  раз  епсоге  гесд1  топ  оЧр'оте 
с!е  ППизи-е  Асас1ёт'е  Киззе,  ]е  пе  уеих  раз  пеаптотз  отеКге 
Россазюп  с1е  1_ш  ргезепкг  ип  ехетр1а'ге  с!и  итнз'ете  уо'ите  «Ле 
топ  оиуга§[е  тй'ш1ё  ]апос'апа,  сотте  ип  пиЫе  потта^е  «Ле 
топ  гезрес!  е!  с!е  та  §таШис1е.  11п  аи1ге  ехетрЫге  роиг  Уо1ге 
ЕхсеПепсе  а  ё1ё  рт!  а  ип  рацие(  зоиз  ГасШгеззе  о!е  Мопзе'^пеиг 
1е  СпапсеНег  Сот1е  Котапзо!". 

Ьез  с1гсопз1апсез  е*  тез  оссирайопз  пе  те  регтеМегЛ  р1из 
с!е  {гауаШег  аи  5с1ауоп  аи!ап1  цие  ]'е  1е  уоиа,го*з ;  пшз  ]е  Го"з 
1ои1  топ  розз'Ые  роиг  ехсйег  е*  епсоига^ег  а  Гешйе  о"ип  оЬ]"е! 
31*  1п1егеззап1  е!  31  1трог1ап1  с!ез  регзоппез  р1из  ]еипез  е!  тотз 
оссирёез ;  ск  се  потЬге  ез!  Мг.  ГСако\\ческ"  с1и  яие1  ]е  ]о'пз  "с"  ип 
ехетрЫге  о!и  соттепсетеп!  де  зоп  оиуга^е  роиг  1ЧПиз1ге  Аса- 
и"ёгте ;  ип  аип*е  ехетр1а'ге  роиг  Уо1ге  ЕхсеПепсе  а  ё!ё  ]оШ  аи 
ра^ие^  айгеззё  а  Мг.  1е  Сопйе  Котапзо?.  5а  Ма]ез1ё  а  Ыеп  уоиЛи 
регтепхе  1а  (ксПсасе  с!е  се!  оиуга^е,  дьп  соппепа'га  реи(-е*ге  ]изци'а 
70  ?еш11ез.  ]е  зшз  регзиао'ё,  дие  ш  Уо!ге  ЕхсеПепсе,  т  ГШи§1ге 
Асас1ёт'е  пе  зега  раз  тсПпегеп^е  а  ип  оиуга^е  ^и^  з'Н  пе  геп^егте 
раз  (Зез  сНозез  поиуеПез  роиг  1ез  Киззез,  реи!  с1и  тотз  зегу'г 
к  ргора^ег  спех  поиз  а"ез  соппо'ззапсез  ]'изри'а  ргёзеп!  реи  сот- 
типез.  С'ез!  скпз  сеМе  регзиазюп  ^ие  ]'озе  ргёзеп*ег  а  Уо(ге 
ЕхсеПепсе  е!  а  ГП1из1ге  Асаа'ет'е  се!  езза'  еп  те  НаНап*  ди'оп 
сопзепи'га  Ыеп  ^асПетеп*  а  Га'ге  цие^ие  спозе  роиг  епсоига&ег 
1е  ]еипе  Аи1еиг  а  зе  сопзасгег  с!е  р!из  еп  р1из  а  а"ез  рагеПз  {гауаих. 

С'ез!  ауес  1е  зепйтеп*  ди  р1из  рго^опс!  гезрес!  цие  }'озе 
рпег  Уо1ге  ЕхсеПепсе  с!е  уоЫо'г  Ыеп  а^геег  тез  зоиИаНз  де  Ьоппе 
аппёе  е*  еп  тёте  1етз  Газзигапсе  цие  ]е  пе  сеззега'  сТёи-е,  Моп- 
зе'&пеиг,  с!е  Уо1ге  ЕхсеПепсе  1е  !гёз  НитЫе  е*  (гёз  оЬе'зззап! 
Зегуйеиг  5атие1  ТНеорНП  Ь 1  п  с! е. 

а  6  аиа|ап"&  1820.  ^аг1ИСКИ  аасЬданМ  1820  г.) 
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4. 

Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

По  причине  важности  предмета  осмеливаюсь  просить 
Ваше  Превосходительство  принять  на  Себя  трудъ  пред- 
ставить Императорской  Роса'йской  Академш  прилагаемый 
при  семъ  письме  неболыш'й  опытъ  моихъ  трудовъ.  Языкъ 
древнихъ  Прусаковъ  не  можеть  быть  неуважителенъ  для 
изсл1>дователей  языковъ  и  исторш,  а  особливо  для  Сло- 
вянина.  Г.  Фатеръ  Профессоръ_въ . Гале,  славный  многими 
своими  "ШчТПТёшями,  касающимися  языковъ,  предложилъ 
въ  одномъ  сочиненш  о  семъ  предмете  Лютеровъ  кате- 
хизисъ,  переведенный  въ  1563  году,  Пасторомъ  Абелемъ 
Вилла,  на  Прускш  языкъ,  какъ  исключительный  источникъ 
Прускаго  языка.  Но  я,  сравнивая  сей  переводъ  съ  древними 
катехизисами,  старался  доказать,  что  Пруской  языкъ  Абеля 
не  долженъ  быть  почитаемъ  гбмъ  Прускимъ  языкомъ,  ко- 
торой существовалъ  во  время  Крестоносцевъ  и  пр.  Въ  семъ 
случае,  вся  моя  заслуга  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
я  доказываю  отрицательно,  каковъ  онъ  не  есть,  и  то  для 
того,  чтобы  ученные,  обольщенные  ложнымъ  мнеш'емъ 
въ  отношеши  къ  верному  отыскаш'ю  онаго,  не  преставали 
еще  искать  истиннаго  въ  источникахъ,  мною  имъ  объявлен- 
ныхъ,  именно  же  въ  Кролевецкихъ  Архивахъ.  Будучи  сое- 
диненъ  тесною  дружбою  съ  Г.  Фатеромъ,  я  избралъ  себе 
девизомъ:  Агт'сиз  Р1аю,  зес!  та§15  ап"пса  УегИаз ;  будучи  же 
удостов'Ьренъ,  что  онъ  взаимно  такъ  обо  мне  думаетъ, 
я  осмелился  С1Й  разборъ  его  сочинеш'я  посвятить  ему  са- 
мому. Почту  себя  щастливтэйшимъ,  естьли  Императорская 
Росайская  Академ|'я,  равно  какъ  и  почтеннейшш  ея  Пред- 
седатель, найдутъ  С1*е  мое  сочинеше  достойнымъ  ихъ  вни- 
машя  и  примутъ  оное  въ  доказательство  моей  привержен- 
ности и  глубочайшаго  почитажя. 

При  семъ  препровождаю  продолжеш'е  втораго  тома 
сочинешя  Г.  Раковецкаго,  которое  онъ  при  всей  своей  ра- 
чительности не  скоро  будетъ  въ  состоянш  совсбмъ  издать. 
Я  самъ  очевидно  удостоверился  о  всбхъ  его  пожертвова- 
ш'яхъ,  равно  какъ  и  препятств1'яхъ,  каю'е  онъ  испытываетъ 
въ  исполненш  онаго.  Древняя  Словянская  Грамматика,  из- 
данная Ксендзомъ  Добровскимъ,  есть  новое  явлеш'е  на 
горизонте  Словянской  словесности.  Я  еще  не  получилъ 
и  не  видалъ  ее,  такъ  и  не  могу  сказать  объ  ней  своего 
мнеш'я;  но  кто  можетъ  о  семъ  сочиненш  основательнее 
решить,  ежели  не  Императорская  Росайская  Академ1'я 
и  почтеннейшш  Ея  Председатель? 

Пользуясь  столь  благопр1'ятнымъ  случаемъ,  смею  по- 
вторить удостовереш'е  въ  глубочайшемъ  почтенш,  съ  ко- 
торымъ  пребываю  и  пр.  Самуилъ  Линде. 

Апреля  8.даРдШнаяВТ822  года.  V»™'™  зас^'  |820  г'> 
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Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

Что  я  такъ  поздно  на  письмо  Вашего  Превосходи- 
тельства отвечаю,  тому  причиною  пр|'ятель  мой  Господинъ 
Раковецкш,  который,  будучи  занятъ  экономическими  де- 
лами, принужденъ  часто  выезжать  изъ  Варшавы.  Я  ста- 
рался присланную  ему  Императорскою  Академ1'ею  медаль 
скорейше  вручить  и  требовалъ  притомъ  его  ответа.  Ой 
я  лишь  только  сего  дня  получилъ  и  спешу  препроводить 
къ  Вашему  Превосходительству  вместе  съ  увереш'емъ  въ 
моей  признательности  за  ае  новое  доказательство  Вашей 
ко  мне  доверенности.  Ой  юной  авторъ,  будучи  ободренъ 
даромъ,  столь  великолепнымъ  и  сверхъ  его  чаяш'я,  гЪмъ 
больше  будетъ  поощренъ  ответствовать  принятой  объ 
нимъ  надежде.  Первая  часть  его  сочинешя  выйдетъ  въ 
св"БТЪ  въ  скоромъ  времени.  Имею  честь  быть  съ  отличнымъ 
почиташ'емъ  и  совершенною  преданноспю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Варшава, 

М*я*     дНЯ  1820  года.  <3аписки  зас^'  182а> 

1юня  9. 


XI.  Письмо  С.  Б.  Линде  къ  П.  И.  Соколову. 


Милостивый  Государь,  Петръ  Ивановичь! 

Посланный  отъ  Васъ  Дипломъ  Императорской  Россш- 
ской  Академш  я  имелъ  честь  получить  и  за  доставлеш'е 
онаго  приношу  Вамъ  мою  благодарность.  Покорнейше 
прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  засвидетельствовать 
мое  глубочайшее  почтеш'е  и  признательность  Его  Прево- 
сходительству Александру  Семеновичу.  На  вопросъ  Вашъ, 
сколько  я  получилъ  томовъ  Известж  Российской  Академш, 
имею  честь  ответствовать,  что  всего  находится  ихъ  у  меня 
только  два,  за  1819  годъ  и  за  1816.  Я  бы  весьма  желалъ 
иметь  ихъ  все.  Равнымъ  образомъ  я  бы  хотелъ  знать,  не 
содержитъ  ли  Собрате  Сочинеш'й  и  Переводовъ  Роса'йской 
Академш  более  пяти  томовъ;  ибо  я  только  ае  число  оныхъ 
имею;  последшй  1811  года.  По  ае  время  я  еще  не  знаю, 
получилъ  ли  Александръ  Семеновичь  третж  томъ  изданнаго 
мною  сочинешя  подъ  заглав1'емъ  ]апос1апа,  равно  какъ 
и  первые  листы  сочинешя  друга  моего  Господина  Рако- 
вецкаго. 


хин 


Не  смея  больше  безпокоить  Васъ  моимъ  длиннымъ 
письмомъ,  повторяю  еще  разъ  мою  благодарность  и  по- 
корнейше прошу  о  продолжеж'и  Вашей  ко  мне  благосклон- 
ности. 

Имею  честь  быть  съ  отличнымъ  почиташемъ  и  совер- 
шенною преданности  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Марта  ЙяцаЪ19ач^слВаа'1820  г.  Записки  засЬд.  1820  г.) 


XII.  Письма  И.  В.  Раковецкаго  въ  Имп.  Росс. 
Академпо  и  къ  А.  С.  Шишкову*). 


1. 

Въ  Императорскую  Российскую  Академт. 

Изъ  публичныхъ  ведомостей  и  отъ  почетнаго  Члена 
Императорской  Россшской  Академш  Г-на  Линде  узналъ  я, 
что  оная  Академ|'я  удостоила  меня  особеннымъ  благово- 
леш'емъ  своимъ  и  золотою  медал1Ю  3-го  класса,  которая 
и  вручена  мне  Г-мъ  Линде,  за  издаше  мною  книги  подъ 
назвашемъ  „Русская  Правда",  на  Польскомъ  языке,  съ  изъ- 
яснеш'емъ  текста  оной  посредствомъ  историческихъ  изсл%- 
дованш.  О'ю  великую  и  неоцененную  для  меня  честь 
я  почитаю  сколько  наградою  за  первоначальный  мой  трудъ, 
столько  поощрешемъ  и  возложеш'емъ  на  меня  обязанности 
продолжать  предпринятое  дело.  Тронутъ  будучи  призна- 
тельноспю  и  высокопочиташемъ  за  поручеш'е  мне  столь 
важной  и  лестной  обязанности,  пр1*емлю  честь  удостоверить 
Императорскую  Россшскую  Академ1'ю,  что  я  не  пощажу 
ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  дальнейшему  продолжеж'ю  по 
всей  возможности  начатаго  мною  дела,  дабы  темъ  заслу- 
живать безпрерывно  милостивое  внимаш'е  оной  Академш. 
Приношу  при  семъ  съ  чуваы'емъ  глубочайшаго  почиташя 
безпредельную  благодарность  мою  Его  Превосходительству 
Господину  Президенту  Академш,  удостоившему  меня  свыше 
заслугъ  моихъ  толикими  милостями,  и  поручаю  себя  на- 
всегда высокому  его  покровительству;  равномерно  свиде- 
тельствую при  чувствахъ  совершеннаго  моего  почиташя 
таковую    же    благодарность    Его    Высокопреосвященству 


*)  Въ  архиве  б.  Россшской  Академж.  Ср.  Записки,   мнЪш'я  и  пе- 
реписку А.  С.  Шишкова,  II,  393. 
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Господину  Митрополиту  Сестренцевичу-Богушу,  за  пред- 
принятый имъ  трудъ  въ  представлеши  творежя  моего,  а 
съ  гбмъ  вместе  пр1емлю  смелость  уверить  ВСБХЪ  досто- 
почтенныхъ  Членовъ  Императорской  Россжской  Академии, 
что  я  пребуду  къ  нимъ  навсегда  съ  чувствомъ  досто- 
должнаго  высокопочиташ'я  и  преданности. 

В.  Раковецк1'й. 
Варшава, 
Ма1я  28         .  10~*  (Записки  засЬданш  1820  г.) 


Т^нТр-  Дня  1820  г. 


Письмо,  коимъ  Ваше  Превосходительство  меня  удо- 
стоили, вм'бст'б  съ  приложенною  къ  оному  книжкою  и  Де- 
ревьями словъ  я  получилъ.  Я  не  въ  силахъ  изъяснить 
моей  признательности  за  сей  драгоценный  для  меня  даръ, 
возбуждаю Щ1Й  во  мне  новыя  силы  къ  продолжеш'ю  подъ- 
ятаго  мною  труда.  О!  естьлибъ  я  могъ  съ  пользою  совер- 
шить оный!  При  семъ  имею  честь  представить  Вашему  Пре- 
восходительству вышедипе  изъ  печати  листы  продолжешя 
П-го  тома  Правды  Русской.  Въ  нихъ  помещена  вновь 
повесть  о  Л  ю  буш  "Б,  съ  дополнительными  объяснешями, 
между  коими  весьма  важно,  по  мнеж'ю  моему,  объяснен1е 
выражеш'я:  „ I* с! е 5 е  1ги{  ро§иЫ  зап  1и1и«,  т.  е.  где 
Трутъ  поразилъ  лютаго  зм]'я.  Сведеж'я,  о  семъ 
собранныя,  известны  только  въ  баснословныхъ  повестяхъ 
Чехскихъ,  къ  которымъ  я  присовокупилъ  баснословныя 
повести,  изв"Бстныя  въ  Польше,  и  сдт^лалъ  догадку,  кажется 
верную  и  необманчивую,  что  Трутъ  означаетъ  Сла- 
вя нскаго  Геркулеса;  поражеже  же  зм1'я  значитъ  истреб- 
леше  вн"Бшнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Очевидно,  что 
знакъ  сей  известенъ  былъ  всбмъ  славянамъ,  и  можетъ 
быть,  изображеш'е  на  гривне,  найденной  въ  прошедшемъ 
году  въ  Чернигове,  о  чемъ  я  теперь  только  узналъ,  имеетъ 
подобное  же  значеж'е.  Исправленный  списокъ  повести 
о  Любуш-Б  и  нужныя  къ  оной  объяснеж'я  сообщилъ  мнт^ 
Г.  Ганка,  отыскавшж  Кралодворскую  рукопись.  Я  долгомъ 
почитаю  донести  о  семъ  Вашему  Превосходительству  под- 
робнее. Г.  Ганка,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  знакомъ, 
получивъ  по  подписке  1-й  томъ  Русской  Правды  и  заметивъ, 
что  помещенный  въ  оной  текстъ  помянутой  повести  снятъ 
съ  невернаго  списка,  самъ  добровольно  прислалъ  мне 
точный  списокъ,  рачительно  сверенный  съ  подлинникомъ, 
находившимся  въ  его  вЪдеш'и,  и  въ  письме  ко  мне  прюб- 
щилъ  {ас-81'тПе,  которое  я  имелъ  уже  честь  препрово- 
дить къ  Вашему  Превосходительству  и  ныне  вновь  при- 
лагаю. О'е  ?ас-511ти1е  я  велелъ  выгравировать  и  послалъ 
къ  Г.  Ганке  для    поверки   онаго  съ  подлинникомъ,    прося 
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его  при  томъ  сообщить  мне  объяснеш'я  на  те  места  текста, 
которыя  для  меня  были  не  вразумительны.  Полученное 
мною  въ  посл"бдств1И  времени  отъ  него  письмо  при  семъ 
въ  подлиннике  къ  Вашему  Превосходительству  препро- 
вождаю. Изъ  письма  сего  Ваше  Превосходительство  удо- 
стоверитесь, что  Немцы  и  до  сихъ  поръ  не  престаютъ 
истреблять  древже  Славянсю'е  памятники.  Въ  сочинеж'и 
моемъ  я  не  осмелился  поместить  вышеписанное  тас-51тПе 
по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  письме  Г.  Ганки,   и  даже 

Не     ОбЪЯВИЛЪ,     ОТЪ     КОГО    Я     ПОЛуЧИЛЪ     ВТ>рНТэЙШ1Й     списокъ 

и  объяснеш'я,  для  того  единственно,  дабы  не  подвергнуть 
Г.  Ганку  преследовав ю. 

Просвещеному  суду  Вашего  Превосходительства  под- 
вергаю какъ  препровожденную  мною  прежде  часть  П-го 
тома  Русской  Правды,  такъ  и  прилагаемое  при  семъ  про- 
должен!^ онаго.  Безъ  сомнешя,  въ  семъ  сочинеши  найдутся 
ошибки,  которыя  если  бы  мнъ*  были  замечены,  то  я  могъ 
бы  исправить  ихъ  въ  предполагаемомъ  мною  предисловш 
къ  сему  П-му  тому,  коего  тиснете,  если  обстоятельства  поз- 
волять, я  надеюсь  въ  МаЛ}  месяце  окончить.  Въ  прила- 
гаемыхъ  при  семъ  листахъ  на  стран.  201-й,  въ  примечанш 
подъ  литер,  в,  изъяснена  мысль  о  необходимости  со- 
чинен! я,  въ  коемъ  бы  заключались  всб  повести 
и  пословицы  разныхъ  Славянскихъ  народов ъ. 
Предавая  мысль  аю  благоразсмотреш'ю  Вашего  Превосхо- 
дительства, я  осмеливаюсь  присовокупить,  что  на  всемъ 
пространстве  Славянскихъ  земель  одна  только  Росайская 
Императорская  Академ1*я  въ  состояш'и  собрать  потребные 
для  сего  сочинеш'я  матер1алы  и  издать  оные. 

Поручая  себя  благосклонному  Вашего  Превосходитель- 
ства внимаш'ю,  имею  честь  быть  и  пр.  В.  Раковецк1*й. 

Варшава,  (Записки  засьд.  1822  г.;  письмо  со- 

Февраля  22.  10.  1822.  хранилось  въ  переводе  съ  польскаго.) 


3. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Честь  имею  препроводить  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству два  пакета,  надписанныя  на  имя  Ваше,  которыя 
доставлены  ко  мне  изъ  Праги  при  писме  Г.  Ганки.  Въ  писме 
семъ  Г.  Ганка  собщаетъ  мне,  что  за  несколько  недель 
предъ  отставлешемъ  онаго  открылъ  онъ  неизвестный  до 
ныне  манускриптъ   богемскихъ  правъ   XIV   столел'я*);   по 


*)  Письмо  Ганки  было  отъ  мая  1822  г.  См.  Ргашс1а  Низка,  Т.  II, 
в4г.  III,  примЪч.  Негодоваше  Добровскаго  по  этому  поводу  въ  письме 
къ  Линде  отъ  24  марта  1823.  См.  И.  В.  Ягичъ,  Источники,  I,  662. 
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древности  языка  и  другимъ  отношеш'емъ  довольно  важный 
и  любопытный  манускриптъ  сей  намеривается  онъ  отдать 
въ  печать,  ежели  местная  цензура  ае  дозволитъ.  Я  съ  моей 
стороны  хочу  предложить  ему,  чтобы  при  издат'и  того 
манускрипта  припечаталъ  онъ  текстъ  устава  Стефана  Ко- 
роля Сербскаго,  находящшся  въ  Сербской  исторш,  напи- 
саной  Раичемъ.  Таковое  издаш'е  сего  манускрипта  содб- 
лалось  бы  весьма  важнымъ  въ  отношенш  къ  общей 
словесности  Славянской  и  исторш  законодательства. 

Разные  обстоятельства  не  дозволили  мне  до  сихъ 
поръ  коньчить  печати  11-го  тома  Русской  Правды,  однакожъ 
надеюсь  въ  непродолжительномъ  времени  привести  дело 
а'е  къ  окончаш'ю  и  тогда  почитаю  за  долгъ  доставить 
Вашему  Превосходительству.  Между  гбмъ  приношу  Вамъ 
ув-вреше  въ  глубочайшемъ  почитанш  и  усерднейшей  пре- 
данности. Имею  честь  быть  и  пр. 

Венедикъ  Раковецки  (8!с). 

14.  26.  ЮнТи  1822  года.  (Записки  засЪд.  1822  г.) 


Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Имею  честь  поднести  при  семъ  Вашему  Превосходи- 
тельству окончанный  мною  II.  томъ  Правды  Русской 
и  при  семъ  случаю  изъявить  живейшую  мою  благодар- 
ность за  оказанное  мне  Вами  милостивое  покровительство 
и  .поощреш'е  къ   приведеш'ю   въ  действо  предпр1ЯТ1'я  сего. 

Примечашя,  изложенныя  въ  высокопочтеннейшемъ 
писме  Вашего  Превосходительства  ко  мне  отъ  4-го  Генваря 
сего  года,  и  сообщенныя  таблицы  Деревья  словъ,  по- 
ставили меня  въ  возможности  сделать  изслъ\доваш'я  до- 
стоприм'Вчательн'Бйшихъ  корней  словянскихъ  словъ;  из- 
следоваш'я  С!И  помтэстивъ  въ  прилагаемомъ  томе,  стр.  276, 
осмеливаюсь  предать  оныя  на  снисходительное  Вашего 
Превосходительства  разсмотреше. 

Съ  будущею  почтою  буду  иметь  честь  препроводить 
подъ  адресомъ  Вашего  Превосходительства  обе  части 
Правды  Русской  для  Императорской  Роса'йской  Ака- 
демш,  яко  дань  признательности  за  честь,  сделанную  мне 
отъ  нея.  Между  гбмъ  поручая  себя  въ  милостивое  Ваше 
благовнимаж'е  и  память,  имею  честь  пребыть  съ  глубо- 
чайшимъ   почиташемъ  и  усерднейшею  преданноспю  и  пр. 

Венедиктъ  Раковецки. 
2./14.  СенВтябряТ822  года.  <3а,,иски  зас*д-  1822  Г'> 
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5. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Съ  прошедшою  почтою  я  имЪлъ  честь  поднести  Ва- 
шему Превосходительству  П-й  томъ  Правды  Русской, 
нынТэ  принимаю  смелость  препроводить  подъ  адресомъ 
Вашимъ,  Милостивый  Государь,  обе  части  сего  сочинеж'я 
для  Императорской  Росайской  Академш,  въ  дань  досто- 
должнаго  почтен|'я  и  признательности  за  полученныя  отъ 
него  знаки  ея  благосклонности.  Лестные  отзывы  Академш 
о  первоначальныхъ  трудахъ  моихъ  принимаю  я  более  яко 
поощреше  къ  дальнейшимъ  усил1'ямъ,  не  яко  заслуженное 
мною  одобреше;  я  почитаю  ихъ  еще  возложенною  на 
меня  обязанности  не  ослабевать  въ  поприще  словесности. 
Могу  смело  удостоверить  Ваше  Превосходительство,  что 
обязанность  ая  пребудетъ  для  меня  всегда  пр1'ятнейшою, 
и  что  непремину  исполнить  оную,  поколику  способность  и 
возможности  мои  дозволять  будутъ. 

Прося  покорнейше  о  продолжеш'е  благосклоннаго 
покровительства  Вашего  ко  мне,  имею  честь  быть  съ  глу- 
бочайшимъ  высокопочиташ'емъ  и  усерднейшею  предан- 
ност1Ю  и  пр.  ВенедиктъРаковецки. 

Въ  Варшаве, 
9 ./21.  Сентября  1822  года. 


XIII  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Добровскому*). 


КеуегепсП851те  Эоггипе  ! 

(^иос!  а  рпгшз  асЫезсепйае  теае  аптз  т  зсНоНз  оМсНа  Ко- 
тагм  рНПозорЫ  зар1епз  сПсШт  :  —  Оссигзиз  1рзе  зар1епилт  шуа1, 
е{  езт  аНциМ  и!  Vе1  ех  1асеп*е  регар1аз :  —  1(1  роизз1тит  изи  рго- 
Ъап  У1с1еог,  ех  рио  гшгп  Нсегет  сккИззтоз  циозяие  У1гоз  асПге  е! 
сит  Из  со11оя1п  :  а^ие  ппрпгтз  ^иит  Рга&ат  уетззет,  е1,  диос! 
гтЫ  с^1и  т  уоКз  гшЧ,  У1гит  орпте  с1е  51ауотсагит  ЬиЧегагит 
гериЬПса  тепилт,  Те,  тяиат,  1рзит  1ориеп*ет  аиоМззет,  Тиаяие 
за1иЬегпта  тзШипопе  изиз  гш'ззет,  поп  цшо!ет  еа,  цше  зспоПз 
ргорпа  ез1,  зес!  циае  с1ага  езг  е!  сит  ?атШапШе  сотипс*а,  е{  уе1 


*)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Добровскаго. 
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51С  сотрепсНапат  У1ат  ас!  зоНскт  гешт  заепйат  з!егт!.  5т§и- 
1аге  Шис!  соттегсшт,  дио  !о!  егис1Шз51гт  чт  !гиШ  егап! :  ].  О. 
МюЬаеНз  6  яогео,  Кетсо!!е,  Но1тез,  ОпеззоасН,  МШег  е!с,  ^иос^^ие 
гшЫ  !угот  орКта  зог!е  еует!  айео  !асПе  ш  соттитсапсНз  гегит 
поШиз  регре!ио  1аЬоге  е!  !еПа  тйизпча  гтгит  т  тойит  рагайз, 
и!  пезаат :  питат!а!етпе  Ут  с1ос!1551гт  со1ат,  ап  атогет  т 
Н!!егаз  аа'гтгег.  Ти  епип  те  сиЫП  Ьепеуо1е  ехар1епз,  е!  01а^о1Шсит 
спагас!егет  йосшзп',  е!  со^пшопет  з1ау1Согит  сосИсит  тапизспр- 
!огит  есШоштцие  сег!ат,  е!  запат  еогипс1ет  спзт  гтЫ  У1Уа  уосе 
с!есНз!1,  е!  !оп!ез,  ех  цтоиз  еагит  гешт  со^пШопет  Иаипат,  аре- 
гшзН  иЪегптоз,  е!  1оса,  т  ^и^Ьиз  1а!еап!,  тсНсазК  р1ипта,  е! 
тетос1ит  туезК^апо!!,  скцие  Из  герегйз  шсИсапсИ  топ5!газ!1  орИ- 
тат  ;  На.  и!  ас!  йег  иИегшз  !ааепо!ит,  иЪегптозцие  т  ео  ?гис!из 
рега"р1епс1оз,  зио  аг^оге,  ^ио  е!  1рзе  соНз  паес  НЬегаНа  з!исНа,  е! 
аШз  со1епс!а  тси1саз,  1а!1зз1тит  сатрит  гтЫ  арегшз!1.  Рго  ^и^Ьиз 
циат  У1У1сП551то  §га!1  атгт  зепзи  !егог,  У1х  роззит  уегЫз  ехрп- 
теге,  пеяие  уа1еат  за!  1аисИЬи5  ргаесНсаге  Ъепеп'аа>  ^иае  а  !ап!о 
У^го  т  те  гес!ипс!ауегап!,  е!,  згтНм  атрПиз  Нсиеп!  сот  тега"  и  т 
Пйега1е  рег  ер1з!о1аз  ехегсеге,  зрего  айНис  гес1ипс1а!ига. 

Сотез  ОззоПпзкц  ассер!о  пип!ю  с!е  111из!пз51гт  айуепш,  1иЬеп- 
11зз1те  позрШо  Еит  ехсершгиз,  1с!  з1Ы  зитто  Ьопоп  !еИа!ап^ие 
<3иа!  еззе ;  поп  оЪз!ап!е  ео,  диоо!  роз!  рптаз  Май  Са1епо!аз  соп- 
зШит  НаЪеа!  рго^азсепсН  т  ОаШаат,  У1зит  ргаесНа  ракета  е! 
аес1ез  рго  о!еропепс1а  ВШНотеса  1-еороН  пирег  аес1Шса1аз.  Оиаге 
орНтит  еззе  У1о!е!иг,  поЫзцие  ехор1ап"зз1тит,  и!  сН§тепз  Ыс  аске- 
тге,  ап!ециат  Ше  сИзсесЫ.  Рппсерз  Неппсиз  1_иЬогтегзк1  за- 
1и!ет  р1иптат  РеуегепсНззтю  сНа!  е!  51*ти1  аттит  оз!епсН!  сот- 
рагапсН  51ау1согит  орИтогит  ПЬгогит  ЫЫю!песат  т  зиа  ра!па, 
!ог!аззе  еа  оссазюпе,  циой  тепИопет  ?есепт  де  еогит  со11есп"опе 
зитто  с1е1ес1и  аЬ  Н1из1г1351то  рага!а. 

СосНсет  Шит  тапизсг1р1ит,  си1из  ап!еа  тепйопет  1п1есегат, 
1П  В1ЬПотеса  $со1огит  Вепеш'сКпогит  У1еппае  1а(еп(ет  пипс  1п- 
зрех1,  е!  ех  1ПО,1С)13,  циае  аЬ  111из1п5з1то  сИсИс!,  поп  еззе  зй'П  ЗегЫс1, 
зео!  ргох1те  ассес!еп11з  ас!  Есс1ез1ази'сит  Китепит  зеи  роНиз  А1Ьо- 
Кизз1сит  со^поу1  :  еитдие  ех  спготсо,  §гаеса  уи1§ап  ш*а1ес!о 
а  Меи"ороШа  Ооготео  сотрозЛо,  уегз10пет  з1аУ1сат,  сит  раис1з 
айсШатепиз,  и{  ргоЬаге  уик  АНегиз  1п  М1зсе11апе1"з,  сопКпеп,  пеяие 
зеси1о  XVII.  еззе  апи^июгет. 

51  ^иат  ^гаНат  рготегиег1т,  тахтю  т\\\[  еззе!  Иопог1  раис1з 
1Мепз  аЬ  П1из!г1551то  Оот1по  йопап  :  яиае  сег11551те  ас!  те  уеш'еп! 
сит  по!а :  а  р  и  с!  ргаерозПит  5-ае  ВагЬагае  ;  1скше  ап!еяиат 
1п  ИаПат  рго?есшз  !иего :  ^иос^  Пег  !асеге  ргорозш  роз!  Ыопа^ 
Ма11аз. 

Ор!)та  111из!г1851те  О-пе  еацие  регре!иа  уа1е!исПпе  и!апз,  »га!а 
теп!е  ргесог,  те^ие  !о!ит  соттепс!о  Ьо1п!а!1  Нитап1!а!»яие  П1и- 
з!пзз1'гт  тп  Ор!1т1дие  Ра!гоп1  с1еу1пс!1831ти8  сНепз 

М1сЬ.   ВоЬго\Узк1   Ри!Непиз. 

У1еппае  т  Аиз!па,  — ' 

10.  АрпИв  МОСССХ1Х.  Л4Л   ^  {,( 

1    У      (|  ** 


хых  ..— 


Се!еЬегг1то  У1го  }.  ОоЬго\У1о  М1сНаё1   ВоЪгоу1из 

5.  Р.  В. 

Е^ге^тз  Ваг1по1отаеиз  Т1Ь1  ат1С1551тиз  1аеп551тит  ад  те 
т15и  пиппит  с!е  ореге  1ат  аЪзоМо,  яио  Писчие  ае^ге  сагий 
з1ау1са  ЬШега1ига,  циосЩие  сНи  (Зез^скгашт  а  сккизз^гтз  цшоиз- 
сигщие  51ау1з  1ап<3ет  ргосИЫ*  т  1исет,  зЫэПет  з1аУ1сае  Пп§иаё 
ге§и1ат,  сеНатцие  р1ипЬиз  ешз  <Иа1есКз  погтат  аПашга.  Ориз 
сегк  а  *ап*о  У1го  рго?ес*ит  оттЬиз  питепз  аЬзо1и!ит  цшзцие 
ге1  ПКегапае  Ьепе  ^пагиз  ргаесНсаЫЧ,  яиоизяие  потеп  51аургит 
рори1огит  ш  1егга  тапеЫ*,  псйапз  а1Ьо  1ар1с1е  еит  аппит,  яиос! 
1Й  аррагиеп*,  уе1ии'  аегат,  а  циа  соерй  з1ау1са  ПКегашга  таюга 
тсгетеп*а  зитеге,  асп'з  аШопЪиз  гасНспЬиз.  НаЪеЫз  те  т  Ь.огеаП 
1гасш  ргаесопет  Тиогит  1аЬогит,  яшЪиз  1ат  заМз  тегшзН.  ск 
51ауогит  ЬШеЫига,  есННз  ш  1исет  {апйз  орепЬиз :  цшЪиз  рго?ес*о 
си1теп  а<Лс1е1  Огаттапса. 

5ес1  поп  ттопз  ^гауИаКз  еа  егип!,  циае  с1е  сгШса  ЫЫюгит 
51ау1согит  со11ес*а  ЬаЬез.  (^иае  тЧпат  Й1  огсНпет  геа"ас{а  аНциапйо 
1исет  азрехегнй !  циос!  Эеиз  О.  М.  ГахН ;  рго!ес1о  ЬаЬегетиз  Ызк)- 
пат  кх!из  ЫЬНа,  циа1ет  1ехшз  НеЬгае!  Н1сЬагс1из  51топш5  соп- 
стпауега!  рптиз,  з*га*а  та.  ас!  спИсат  засгат  МкпаеНзю,  Кет-^ 
коШо  е!  с!е  Коззю ;  ск  сгШса  уего  Ыст  Тез1атепИ  Ьепе  тегиегип! 
^еМетиз  е(  ОпезЪасЫиз :  цш  ргоГеск)  (Зишгтп  пипяиат  еат 
1аис1ет  аскрй  йиззеп*  тз1  ориз  МШИ  ргаесер1ззе1.  МНИ  1§1шг 
гтгит,  81  е(  Тиа  з{иш"а  аШз  Гиепп!  тскатегйо. 

ЕсхшШет  е&о  пайс!  раиса  51аУ1са  акрле  §1а^о1Шса  со11е§1  рег 
Ыептит  рега^гапз  Ба1та^ае  е*  ИаНае  огаз :  зес!  *атеп  еа  Гп  огсНпет 
гесП^еге  е{  риЬНа  шпз  Гасеге  поп  рпиз  аис!еЪо,  яиат  У1скат  ]ас!а 
а  Те  крстесо:  тпсктегйа.  Ка^изае  ткг  аНоз  псш  с1апзз1тит  Арреп- 
шт,  У1гит  ПМегашгае  рггШогет  циат  Пп^иае  Руа^изтае:  сшепат 
сотез  Ш1  т  Шпеге  Оа1та1то  изцие  ас1  с1уКа{ет  ]а<3егае.  Рапзпз  /*  /  о  ' 
пирег  поу1  Вгиёге  Оезг1Уаих,  цш  ега!  яиопдат  СопзиПгГ  '^  1/*У)*с* 
Возш'а.    ОаПит    е1'и8   (еггае   с!1а1ес1ит    Иа   §Пагит  гереп,   ц|  еНат  У/^У 

уегзиз   поп    сопктпеп^оз   ргорпо   таг!е   сотрозиеп!   е1  циаейат  / 

1еп1ат1па  уегз10П15  ойагит  НогаНапагит  ас!огпа1ае  ас!  те^гит  1а- 
ппит  1ес(а  аЬ  ео  аисЛег1т.  1п  гесИапйо  питегиз  е!  гШтта  з1ауо* 
та  зегтоп1з  т1гит  1п  тос!ит  Ытае  1пс1оН  гезропйеге  У1с1епшг. 
Сопзи1и1  и!  риЬПс1  1иг13  !асеге!  зиа  {еп1атта ;  зесиз  сЛН1с11е  еа  т 
уи1§из  зраг^еге ;  Я1прре  яиет  ге1огит  зиае  1пс1из1г1ае  гереп. 

Е^о  РапзИз  пипс  1о1ит  1етриз,  яиос!  гез!а1  а  зшшЪ  Ип^иае 
агаЫсае,  сопзито  1П  ЫЬПо1Ьеса  ге§1а,  соп!егепс!о  сош'сез  В1Ы1огит 
з1ауоз  сит  есК  Оз1го§епз1  а!цие  по1апс1о  уаг1ап1ез  1есНопез.  МиИа 
ас!Нис  с!ез1с1егапШг,  и!  соершз  1аЬог  ех  уо!о  седа!.  Ри§шп1  те  по!ае, 
ех  ци1Ьиз  сош'сит  е!  аеЫет  е1  ЬопЛакт  е!  1ат1Пат  е4  изит  сп- 
Исит  позсегет  ;  е1  ех  1ап1а  уаг1ап(1ит  зу!уа  циае  31п1  яиаегепйа 
еП^епдауе.  Си1из  ге1  попЧ1ат  ассигаНогет  31  т1Ь1  зирред^агез  уе- 
1ип'  геуосапдо  1п  тетог1ат  еа,  яиае  апк  Ыепп1ит  а  Те  Ма§1з4го 
Рга^ае   сИсИсегат,   иШ1из   1аЬог1    тситЬегет.    Ех   сосЛсе  УаИсапо 


—  I.  - 

Спготсоп  Шис!  Оа1та!тит  дезспрз!,  Шяие  тесШог  риЬНа  шпз 
!асеге.  С^иотоск)  ес!епс1ит  зИ  е!  циае  ргаетопепс1а,  цт  зт{  {оп!ез, 
ех  цшЬиз  по(аз  сгШсаз  Ьаипгет  (аппоЫюпез  Ьисп  е!  Аззетат 
зип!  ииЫ  по!ае)  Тиит  ш&етит  асге  а!цие  !егах  зирресШаге  ро!ез! 
рап!ег  а!цие  МйНего  Ыез!огет  ес1еп11.  Ыат  е!  ииЫ  попопз  ЫН 
епкше  Тиит  51ауотсае  Ыйега^игае  а1итпит  поттап.  МапеЬо 
Рапзиз  ас!  сНткПит  РеЪгиаги.  Мох  рег  Оегтатае  зеркппч'опаПз 
р1а&ат  гесШигиз  т  раичат  пайс!  пе^Н^ат  т  ауИаИЪиз,  циае  т 
Шпеге  оссиггап!,  ас!  гет  з1аУ1сат  регИпепИа  тяшгеге.  Ак}ие  1Ы 
циае  роКззтит  циаегепйа  зт!,  уеПт  1п<31сез.  1п  Ьизаиа  сИии'из 
81Ы  тапепсшт  с!их1,  и!  ^иаес^ат  сегй'ога  с!е  ешз  сНа1еск>  паЪеат. 
Нацие  р1иптит  т1Ы  ргодегй,  51  те  йосеаз,  иЫ  е!  яиае  роИзз1тит 
оЪзегуапс!а  е!  51  сш  ешз  ге^ютз  с!ос1юп  те  соттепскз  Ш!епз 
Тшз  §гаУ1851т13 :  циаз,  51  ПЪиеп*  зспоеге,  тиЧе  ас!  те  Рапзюз.  5ес! 
1ат  уегеог,  пе  цшс!  тгшз  а  У1го  ^гауюпЬиз  т!ето  ре!ат.  Ьта 
заИет  Нпеа  а  те  §га113з1то  атто  асс1р1е!иг.  Ргиеге  У\г  се1еЬег- 
пте  орИта  уа1ешс!те  ас!  таюгет  Ое1  О.  М.  1аис1ет  е!  ас!  ргае- 
зМшт  сШсецие  (Зесиз  51ауотсае  1Шега!игае.  Уа1е. 

Се1еЬегпто   уЧго  ЗозерЬо  ОоЪгоую  йапйае   уЧеппае  т  Аиб1па.  *) 
,„,,•„  По-;*;™-,,™  Рукой    Добровскаго    приписано: 

1сЬЪш>  ОесетЬг.  МОСССХХ1.  Ше1  ^  3  Ьа1апсе8,  №  50.« 


3. 

Втаз  а  Те  У1г  с!аг.  ер1з!о!аз  ассер!  ас!  циае  р1ипЬиз  гезроп- 
с!епс!ит  еззе!,  тз1  зрез  те  а1еге!  ^иатр^^тит  Те  У1с!епсН.  Иарие 
раиаз  аЬзо1уат.  ЫиИит  сое!.  Мз.  V.  Т.  туеш ;  Геге  отпез  а  Моп!- 
{осопю  теНса^оз  тшпа  !етрогит  региззе  поп  йиЪкап!  аШгтаге 
ЫЫю!песае  сиз!ос!е5.  Ех!ап!ез  N.  Т.  сосНсез  за!  сНП^етег  ехаттаУ1  — 
ипит  Ме&гит  сопшН ;  яиогипдат  1оса  !ап!ит  зе1ес!а ;  отшит 
1оса  а  Те  тсНса!а  йезспрзи  НосИе  уа1есЛсо  ^и!е!^ае  Рапзюгит 
е!  ре!о  ТиЫп^ат  е!  5!ис!§агс1,  1пс!е  Огезс!ат,  Ь1рз1ат  е!  На11ат  — 
е!  !апс!ет  Т1Ы  оссиггеге  с!ез1'с!ега!1881тит  егй.  Мос!о  Ь1рз1ат  гтИе 
ер15!о1ат,  яиа  сегНог  еззет,  яиапдо  е!  циа  Пег  Шис!  зизс^р^аз. 
Ме  1ат  иг^е!  песеззИаз  циатрптит  1агез  ра!г!оз  У1с!епс!1,  уе!  1рза 
ип!Уегз1!а!18  ед1с1а,  зес!  еипс!1  УПпат  розиеге  !егт!пит  тепзет 
^ип^ит.  У1с!ез,  циап!а  репиг^а  !етрог1з  1аЬогет.  Се!еп!ег,  ^и^с^ 
сопз|И1  серепз,  зспЬе.  Наис!  те  реп1!еЫ!  Тап!1  У1Г1  саиза  раи1и1иш 
ге!агс!аге  гедЛит.  ЗаНз  егН  УИпат  У1с!еге  тепзе  }и\'ю  ехеип!е. 
Месит  отп1а  теа  рог(о  е!  1п!ег  аНа  СНгоп1Соп  Оа1та11пит,  циос! 
Котае  с!езсг!рзегат  ео  сопз1Ио,  и!  риЬПа  ]'иг1з  !асегет,  зес!  р!ига 
зип!,  яиае  !ио  сопзЛю  тсН&еап!. 

/о^_  .  о-ь  1й??  г\  (Черновикъ  въ  бумагахъ  Вобровскаго 

(иъ  маъ  иш  г.;  въ  би(^л   рр  Замойскихъ  въ  Варшавъ). 


')  Зачеркнуто  и  написано  рукой  Копитара:  Ргад. 


и 


Се1еЪеггппо   ОоЬго\Узк1   М.   А.    ВоЪго\узк1   5.    Р.   О. 

Рапзпз  уаксНсшшз  1ш*Ъиз  Ма].  зспрз1  ас1  Те,  Уп-  секЬегг., 
ер1з1о1ат  го&ашшз,  и*  те  сегНогет  гесШаз  рег  Нйегаз  Огезскт 
ирз1атуе  гттто'аз,  иЫ  е!  ^иапс^о  т  оссигзит  Т1Ы  уетге  роззет. 
5ес1  ирз1ае  е!  Огезс1ае  пипНит  а  Те  гшззит  !гиз!га  с!ит  ^иае^о, 
тсег1из  цио  те  соп^егат,  цшске  Гааат,  ТерНсшт  зспЬеге  уепН 
т\Ы  ш  теп1ет,  51  к>г1е  Ьа1пеае  Уиит  ЫэопЬиз  !еззит  НаЪеап!, 
Яшрре  ^и^  с!иЬНап{ег  т  ер1"з!о1а  ехргез51зН  :  те  1ог1азз15  1Ы- 
с!ет  оНепдаз.  АЦие  Псе!  циат  тахтте  сирегет  У1го  <ЗосНз§. 
оссиггеге,  1атеп  {етропз  репипа  1аЬогапз  е!  зиЪз1сШ5  Шпегагпз  репе 
ехНаиз{из  паи<3  ро!ш  ТерНсшт  ехсиггеге,  зес!  з1а1ш  роз!  Ыскшт 
гес1а  ре!еге  ВисИззтат  Н^ие  раи1и1ит  соттогапо'о  иН  НитатЫе 
Ш-гш  Ер-р1  Ьоск,  С1И  те  {шззе  соттепсЫит  Ер1зк)1а  У1п  рго- 
Ызз11Ш  поп  зтН:  о'иЬМаге.  Рапзпз  циаедат  с!езспрз1,  ^иаес1ат 
со11а!а  по1аУ1,  ргои!  йезШегауегаз :  еаяие  тесит  рогк>  пе^ие  рпиз 
Т1Ы  тН1ат,  ^^1ат  сегНог  !ас1из  а*е  1осо,  иЫ  соттогапз,  уепЧиз  пе 
оре11а  теа  регеа!.  ЗспЬе  УПпат  ;  Тесит  соНоцш  рег  ер1з1о1аз  епЧ 
скНаззтит,  81  поп  шегН  ?аае  ас!  !аает,  ^иос^  ега!  (1ез1с1егаН551тит. 
Уа1е  яиат  орНте. 

Огезйае, 
14.  }иШ  МОСССХХИ. 

А  Мопз1еиг  Мопз1еиг  1'аЬЬё  ОоЬгошзЫ  тетЬге  с1ез  рНшеигез  5оа- 
е*ёз  5ауап1ез  а  ТбрН1г  ои  Ргад.  На  обороте,  послЪ  адреса:  »Мап  егзисЫ 
ет  НосЫоЪИсНез  Роз1ат1  т  Т6рН1г,  1т  Ра11  с!ег  Негг  Ое1зШсЬе  ОоЪгошзИ 
зкп  шсЫ:  шеЬг  (1ог1  Ъеппйеп  зоШе,  ^е^епшагН^ез  пасН  Рга§  аЫаиГеп 
ги  1аззеп.« 

5. 

У1го   се1еЪегНто  ]озерНо    ЭоЬгохузку  жТ"** 

М1сНаё1  ВоЪгошзЫ  Ро1опиз  5.  Р.  Э.    &ъ*г  *6*   .К*?*** 

ЫоПт,  те  ие&Н&епНае  потте  зизресНпп  НаЬеаз,  Оапззипе 
У1г,  ргор!егеа  циос!  из^ие  НосНе  ъА  П1егаз  Рга^ае  сЫаз  Ка1.  ]апиаг. 
ап.  1823  гезропзит  поп  йейепт.  Ыат  е1  осиНз  1аЬогау1  сопНпио, 
е!  1аЬог1  1Пзио!апс1о,  и!  рг1то  аппо  Ехе§езеоз  5?е  рго!еззог  Наио1 
рош1  ^и^о,^иат  1етрог1з  ас!  аНий  сопуег^еге  и5^ие  а(3  ргаезеп!ет 
сНет  :  яио  роз!  Те  Э  е  и  т  1  а  и  6  а  т  и  з,  тоск)  1пс1р1о  гезр1гаге  е! 
81ти1  оссаз1опет  пас!из,  пип:епсП  УагзоУ1ат  ас!  егисНИзз^тит  Ь1пйе 
еа,  циае  сНи  рага!а  1асеЬап1,  сЬгошсит  У10,еПсе1  с1а1та1тит  ас! 
ехетр1аг  \\\и6  уаНсапит  уе!  роИиз  ас!  теит  йезсг^рйип,  и!  НаЬеаз 
ад  тапит  е!  сегНиз  1исНсез,  и!гит  (%пит  зИ,  и!  1ур1з  тапйеШг. 
Ое  еггопЬиз,  цт'Ьиз  зса!е1,  поп  ез1,  циос!  топеат.  Сег1е  1'пуе- 
тез  аПоз  еозцие  иЬегг1тоз  1рз1из  сосНаз  уаНсат',  аПоз  те1  ата- 
пиепз13,  циоз  согп^еге  поп  разза  ез!  оссаз^о  уе1ох.  Оиос!  1атеп 
81  1пуепепз  й^пит,  го^о,  и!  гшЫ  (1ез  сопзШит  ес!епс11.  Е§:о  цш- 
дет  ргорози!  1ех1ит,  1их1а  уаНсапит  сосНсет,  циет  1рзе  йезсг^рз!, 
НйеШег    1трптеге,   с!е1пс!е   т  зесипйа   со1итпа    ропеге,    циотос!о 
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1рзе  1е&епт  шх!а  ро1огпсат  огто^гарЫат  е!  ех  поИз  а  Ьисю  е! 
Аззетаппо  ГасМз  рои'ога  асПип^еге,  ргаегтзза  ргаеШюпе,  сш  с1е- 
зспрКо  сосПаз  уайсат  е!  циае  с!е  1Пс1о1е  е*  изи  Ьишз  сЬгота 
У1с1еЬапшг  по^апда,  тзегеге  уо!иепт.  С}иае  отта  т  ро1отсо 
1дюта{е.  5ес1  секга  ехрес1о  а  Те  шсНсю  таШго  асПип§епс1а,  ти- 
1апс1ауе.  —  Ыипс  уего  оп"о  шс1и1&епз,  Гепагит  ктроге  Ьаий  ргае- 
1егтпЧат  Ьгеует  сосНсит  апПциюгит  з1ауотсогит  ^ио5  чШ  т 
Шпеге,  скзспрйопет  е!  ехсегр^а  гтйеге,  и!  1рзе  рои*из  бе  Из  шсп- 
саге  ро5515,  циат  и!  тео  шсПсю  уа&о  тЬаегеаз.  5а1ик>  ОгпаИззь 
тит  Напке,  е^^ие  тах1таз  а§о  ^гаКаз,  рго  йиоЬиз  оризсиПз,  яиае 
е&ге§шз  _|иуеш5  Ма1е\узк1  ас1  те  гтМеге  сигауи4.  Сирегет  отта 
орега  аЬ  еос1ет  У1го  (ЗосКззто  1ур15  тапс1а{а  ЬаЬеге  е{  1с1ео  Ы- 
ЬНороНз  тшгш  еа  ргосигапйа.  Ти  уего,  Уи*  с1апзз1те,  У1Уаз  сИи 
тсо1игтз  ш  Ьопит  триЬНсае  НКегапае  ех  атгт  зепкпйа  ргесог, 
поЫзяие  Гауе.  Уа1е. 

УИпае, 
рпсНе  Ка1еп(1а5  (ЗшпШев  А.  1УШСССХХ1И. 


Се1еЬегг  1то  ЗозерЬо  ОоЬго\узку  М.  ВоЬго\Узк| 

5.  Р.  Э. 

ЬНегаз  Тиаз,  Орите  У1г,  12.  АргШз  аппо  1827  сШаз,  сит 
оризси1о,  МаЬпзсЬе  Ье§епс1еуопСугП1  ипд  М  е  1 Ь  о  с1,  пи- 
рег  ассер1  &га{1551таз  гтЫ  е*  (ЗезМегаИзз^таз :  зес!  1атеп  рпиз, 
тепзе  уШеНсе*  ]иНо  апт  сиггепиз,  гтзегат  ад  Те  ер1з{о1ат  сит 
Ытз  оризсиПз,  яиае  81  поп<Зит  регуепепп!,  тапеге  ри!а  УагзаУ1ае. 
СупШ  е1  МетосШ  1ат  ^егтатсит  оп§та!е,  циат  гизз1сат 
уегзюпет  1ат  ЬаЬео  ас!  тапит.  Оиае  по1азИ  с1е  Спгогпсо  Эа1- 
таИпо,  аррпте  песеззапа  зип!  тесИСапс11  с!е  еойет  ескпдо.  Уе- 
гит  1атеп  и!  е!  аНа,  циае  запе  Ьаи<3  !и^1ип!  Укит  з1аУ1сагит  ге- 
гит  регШзз1тит,  гтЫ  по!а1а  тШаз  циаезо.  Мах>те  ехорЫит  ез*, 
циод  (1е1агаз,  Те  тситЬеге  Ыз1:опае  уегзютз  з!ауотсае  ВШПогит 
сопкхепске.  1§1шг  1иЬепз  гезропскЬо  Тио  дез1с1ег1о,  31  тойо  ро- 
1иего  гезропс1еге,  и*  раг  е§1,  сосПсит  зЬуетсогит,  яи1  Раг1зПз  зег- 
уап1иг,  дезспри'опет  т15зигиз,  ^иг^т  пипс  Гас10  т  §га11ат  с1осИз- 
з1т1  К6рреп11 :  цт  ргот1511  1п  1исет  ес1еге  е!  дезспрИопет  е! 
ес*уроз  (ри*а  1ас  31тИе)  р1иг!ит  сосПсит  з1оуетсогит,  ех!га  1т- 
репит  Козз1асит  т  Ь1ЬНо*Нес13  1а1епНит,  е1  1ат  1.  Газс1си1ит 
ет1зН  Ре1гороП.  —  Ое  РзаИеп1  со^1се  Вопоп1еп81  ш1и'1  сеги"  ЬаЬео. 
^ио  еп1т  ктроге  Вопотае  соттога!из  егат,  Ггиз1га  циаегеЬат, 
и!  а^шз  т1Ы  ЫЬПотесат,  си1  тез!  П1е  сойех,  с1аизат  арепге1: 
1&Ииг  рег^Ио  о^о,  1пс1е  (Пзсез51  поп  зте  с!о1оге.  СопзШит  (1аз 
гтЫ  и^епсП  Ьепеуо1епИа  О.  Ь1пс1е,  51  яиае  ЬаЬеат  1гапзт1иепс1а  ас! 
Те :  зес!  сотрег1ит  ЬаЬео  е!  изи  ргоЬашт  (1иа  еп1т  ер1з1и1а,  диат 
поУ1331те  ассер!,  1асеЬа1  1Ы  рег  1п1е^гит  аппит,  диат  геуосауИ  1п 
тетопат  \\\е,  си1  сксН  ер1з!о1ат  ас!  Те  тИ1епс1ат  рег  тапиз 
О.  ипде),  111ит  ^гауюпЬиз  пе^о!Пз  оссира!ит,  т1пога  рагит  си- 
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гаге  аит  оЫтзсь  Нтс  сюсг1551тит  Шз^опсшп  1_е1еуе1  ггиЫяие  ас1- 
сИсИзз^тит  тует  УагзаУ1ае  рготрхюгет  ас!  ГасШиз  гесЫепдит 
Иоссе  НКегашт  соттегс1*ит.  Уа1е,  с%гп551те  У\г,  сНицие  т{егз15 
га    51оуепогит    1Шегапае  аи§епс!ае.    Уа1е   Мегит    кегитцие. 

УИпае, 
VIII.  Са1епс1.  Ос*оЪг.  М^СССXXVII. 

Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
имеется  еще  одно  письмо  его  къ  Добровскому,  начинающееся  следу- 
ющими строками: 

•VII"  о  Се1еЬег.  ОоЪго\узк1  М.  ВоЬг.  5а1.  Р.  О. 

Шгит  цшйет  Т1Ы  уМе1иг,  51  Ьото  и*  На.  сНсат  поуиз  т  НМепз, 
цш  Те  V^^ит  е!  ^гаует  аеЫе  е{  отгпз  егисШюшз  !ата  се1еЬгет  ас! 
соттегсшт  НИегаге  апк  аппит  тукауегат,  сш  ге1  аззегплеЩет  ех  НИепз 
ассер^з  сПсНсегат,  Ьисизцие  1атеп  т  зПепИо  тапзегат...*  Къ  сожал"Ь- 
Н1Ю,  н"бтъ  возможности  возстановить  весь  его  текстъ. 


XIV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  кн.  А.  Чарто- 

рыскому*). 


1. 

]азше  Озммесопу  Х1"аге,  Ыау1азка\У5гу  Раше! 

]ес!еп  2  4усН  ПсгЪу,  Шггу  тщ  {о  зоЫе  га  паумекзгу  га- 
згсгу*  1  с!оЬгосЫеу5{\УО,  ге  рггег  пау^озкНхузга,  >У/азгеу  Хцгесеу 
Мозс1  р1есг^  о  доЬго  ип1\уегзу1еЫ  ^ПепзМе&о  20з1аП  рггегпасгеш 
па  \лгсмаг  га  ^гагис^,  газггиа1у  тоге  кгок  рози\уат  с!о  №.  X.  Мозсл 
\у  гигпёузгеу  оскгме. 

№  паузгсгёгзгёу  спеа  оо!ро\\аес12егма  1ак  ууузоЫети  се1о\\л, 
ос!  гтезцса  РагсЫегтка  гоки  рггезг1е§о  рггеЬушат  \у  \У/1есЫи, 
исг^згсга^с  па  кигза  Ехе§е!ук1  1  ЫЬПупусЬ  ^гукбху:  с!1а  к!бгусЬ 
с!\уа  Ыа  \у  Аиз1гу1  а  гок  1ес1еп  \у  Кгугте  ромтепет  розЧу^сас: 
\уес11е  1пз1гиксу1.  2паус1шас  а\о\\  ВЛэНупа,  1и  Ыйега!игс^  \у  затусЬ 
гагойкасп  1  тацс  ро  зоЫе,  оЬок  \\че1и  тпусп,  гс!аше  рапа  Нат- 
тега,  до  кхбге&о  \уз!^р  \лмтепет  гекоттепс1асу1  ^.  О.  Хцге^ла 
ЬиЪогтегзЫе^о,  ге  1езг  1о  га\У1е1е  сЫа  1а1а  гоз^ашас  1ат,  ^сЫе 
зате  1у1ко  росгаМ  огуепЫпусН  1^гук6\у  81<г  с!ац,  1  ге  зрозоЫа,- 
сети  з'1§  с!о  Ехе§е1ук1  Р^зта  5.  сЫеко  рогу{ес2шеу  Ьу1оЬу  исЫг 
31^  с!о  Кгути  1  Рагуга,  гшеузс  шегоште  оЪШзгусп,  шг  Аиз!гуа, 
ууе  музгеШе  ггбсНа  1  ротосе  с!о  1е^о  рггес!тюги,  шрггбсгу,  шт 
о  1ёт  йопюзе^  \у  Каррогае  с!о  РакиИеШ  Тео1о§1сгпе§о  ^ПепзЫе^о, 
озгте1ат  31§  с!о  №.  X.  Мозс1  паурокогшеузг^  рггез!ас  ргогЬ^ 
о  пау1азкашзге  гегшокте  па  ройгбг  с!о  Нгути  1  Рагуга  ^  с!\уисН 
1а1асЬ  паз^рте  {й^сусН. 


*)  Вь  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Кракове. 
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Со  1егеН  зки!ек  шеггте  и  №.  X.  Моза,  Рапа  Ъасгпе^о,  тат 
пасЫе1е,  ге  \  с!ги§а  ргогоа  о  рос^угзгете  репзу!  шуз1испапз  го- 
з1ате;  гш&згсга  к1ес!у  рггу  500  гиЫасЬ  (доАщс  пасИо  100  гиЬП 
па  ройгбг),  па  гок  шугпасгопусН,  сгше  ротекай  тео'озЫек  ш  кгат 
ше  ш5гуз1ко  оЪШут,  1ут  ЪагсЫеу  сЫЪу  81$  1еп  пегие  XV  сНигзгеу 
ройгбгу  1  ппеузсасИ  г  Ыго^оза  па  ип-гутате  51е  (Зозмаскгопусп. 

2  пау§1еЬзгёт  изгапошатет  е!с. 

X.  М1сп.а1  ВоЬгошзк1, 
2  >Х^1ес1п1а,  кап.  Вггейки 

18  Магса  1818  гоки. 


]аз1пе  Оз\\чесопу  Моза  Х'щге ! 

2аз2С2усопу  ро^агпет  р1зтёт  \№азгёу  Х1а2есеу  Моза  1/13 
из1орао!а  2  Вопопп  \л/уз1апёт,  тат  га  паур1ёг^з2^  ромппозё  ос1- 
ро\\чес121ес  шузоЫт  г1есетот  ш  тёт  гамешасут  51§  1у1ё  рггу- 
пауттёу,  Пё  гсЫа^  з!аЬе  те  зЛу  1  рог^о1$  ттёузге  окоПсгпоза. 

№е  зпнапэут  №.  X.  Мозё  иаекзгёу  \ма§1  ггесгагт  гауттасе&о 
з1е  пчнЗтс  сгу1атёт  корИ  оше^о  гаррогш,  к!бгу  18/30  РагсЫегтка 
г  ГСгути  шг  розЫет  6о  11тшег5у1еш,  Пе  ге  1еп  гамега  1у1ко 
сЫептк  то1сН  гаЪаш  (1ш§о1е1тёу  роскбгу.  Ргге^ог  га  ггесг  рггу- 
г^оЛзг^  росгу^те^  г  1е§о  гаррог1и  ^уцё  ш  1гезс*1  *о  1у1ко,  со  гог- 
иппет  ЪуЫг  §ос!п1ёуз2ёт  иша§1  №.  X.  Моза,  а  рггу  1ёт  (Зодаа'г, 
соЬу  то<*к)  рггупауттёу  соко1ш1ек  гадозуё  исгутё  (1егеН  1у1ко 
гайозуё  исгут)  \уузокт1  гогкагот,  1иЬо  1  1и  рггугпаё  з^  ромте- 
пет  с!о  ш'еисЫпоза.  ОЪегпаё  31§  помет  г  гогтаНёгт  51омап 
о!уа1еИагт ;  мсЫеё  \сЬ  гбгпу  б!озкопа1ета  з!^  з1ор1еп  \у  гбгпусп 
ерокасН ;  ойкгус  гбгтее^  1  рос1оЫепз1шо,  1аЫе  гаспосЫ  гте^гу  зк>- 
мапз^егт  пагос!агт  ш  ирга\\ае  итуз!и,  оЪусга1асп,  г\^усга1асЬ ; 
рогпаё  исгопусЬ  1  1сЬ  Й21е1а  огаг  тз1уш1а  паико^е  1иЬ  геП^упе 
1  1о  \узгуз1ко  ш  {ут  зиэрти,  \гЪу  ^  5гсге§б1асп  ор1заё,  гсЫе  51е 
Ьус1г  ггесг^  тероа!оЪпз  с11а  *е^о,  со  1еа!ме  рггег  6.  ттез1есу  Ьа\^И 
51^  \у  теИогусЬ  з1о\^!апзк1сЬ  кга1пасЬ.  Ыа(11о  1езгсге  1егеП  ш  ^ёу 
т1ёгге  геЬга^ет  1ак1е  \^1ас1отозс1,  сгу  г  гогтошу  г  исгопугт  з!о- 
\^1апат1,  сгу  1ег  г  сгу1ап1а  6х\е\  Ыз1огусгпусН  1  И11егаск1сН ;  (е 
г  тпёгш  \^ур1"зат1  рггу  1гапзрогс1е  х\%%  шузЫет  г  ^епесу1 :  а  1ак 
рогЬаш1опу  ротосу,  1у1е  1у1ко  то§^  пат!еп1ё,  Не  с1оз1агсгу  рат1её 
терешпа. 

Со  Йо  игг§с12еп1а  паико^усЬ  тз1уш16\лг  1ак  зш1еск1ёу,  1ак 
1  с1нсНо\упёу  т1ос121егу,  1о  ^  са!ет  райз1\\ме  Аиз1гуаск1ёт  Ь^сЗ^с 
ргаш1е  1ес1поз1аупёт  те  лл^1е1е  то^о  рг2уп1езё  пошусН  роз^ггегеп. 
Рггег  Тозкап1^  ргге1"е2(12а1^с  XV  сгаз1е  шакасу!,  Хёт  затёт  п1е  гтакт 
ггесгпозс!  йош1ес!2!е6  51^  о  з*ате  ес!икасу|'.  >Х^  рапз1ш1е  Рар1егк1ёт 
1егаг  51^  га1ти1^  го2рогпап1ёт  р1апи  1  зрозоЬи  с!ашап1а  паик. 

Ваиа1§сети  з1е  о  з1агогу1пе  гаЬу1к1,  то^се  зшгуб  с!о  рЁёг- 
ш1аз!ко\^ёу  Ыз1огу1  ро1зк1ёу  П1С  шагпе^о  31е  П1е  па^аггук)  ап! 
\^  ЫЫю1екасИ  ойкгуё,  ат  31е  дошедг\е6  об  т^гб^  Ы'е^усН 
ш   Йг1е1ас11    з1о^!апзк|'ея[о   нагони,   1*егеП    1у1ко   со   ро^оЬпе^о   п1е 
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\\гусгу1ат  ш  гекор15гте  зк^апзИт,  гпауйшасут  51§  \у  ЫЪНо1есе 
\уа{укапз1аеу  рой  N.  7019,  оЪеутицсут  сЫе1е  кгб1б\/у  Оа1тасу1 
1  Кгоасу1 :  Йогу  1ез1  г  \лпеки  XI.  1  ро  кготсе  Ыез1ога  паз^рше 
шесНе  г(3ата  исгопусЬ.  А  1егеП  рогпакт  1аИе  6г\е1а.  1е&о  гойгаш 
сеЫёузге,  с!гик1ет  о^озгопе,  1е  рггухуюб!^  ш  С1^и  то1е§о  р1зетка. 

№узоИт  Пз1ет  №.  X.  Моза  ро1есопу  3№М-и  НаИпзИети 
МЫзп-омп,  га  1е&о  рошагпёт  розгео!тс{шёт  тат  шг  иЫЫ'ющ 
йго&е  до  ЫЫю1еИ  \^а1укапзИеу  1  сгекат  1у1ко  г  ирга^тетёт 
па  ш»а<Зотоз6  о  игусц&асЬ  А1Ьег1гапс1е^о,  аЬут  з!агапте  гогросга! 
с1а1згу  ещё  ^  шагпеу  ргасу. 

}еИ'\Ъут  щ  те  г^аша!  падигууаё  шпйизги  е<1икасуупе&о, 
згтпа1Ъут  гатезё  ргогЬ^  6о  ит\уегзу1е!и  о  гегш)1ете  па  гок 
сгшаНу  роскогу.  №  1еп  сгаз  тб§1Ьут  рогпас"  з!ап  геН^упусЬ 
паик  ш  Вашагу!  1  ше  Ргапсу1 ;  т6§1Ъут  шуз1исЬас*  кигзи  агаЪзЙёу 
Ш1ега1игу  Рапа  6!е  5асу,  пауЫе^ёузге&о  огуеп1аНз1у,  1  рггура1ггус* 
з1е  з!ашпети  тз1у1и1о\\а  геП^упети  5.  5и1р1суизга ;  а  ро\лггаса1ас 
рггег  Метсу  ротоспе,  гтаНэут  сгаз  1  гг^сгпозб  ро  1ети  рогпаё 
игга^гета  итшегзу1е16ш  Ака1оПсИсЬ  ш  Оепупйге,  НаШ,  №гос!а\лли 
Ни.,  исгопусЬ  1  1сЬ  а!г1е1а  а  1ак  тб^Ьут  рогошпаб  з!ап  геН{*1упусЬ 
паик,  1аЫ  1ез1  1егаг  и  Ка1оНкбш  1  Рго1ез1ап16\у.  Так  згта1у  кгок 
розишаё  те  шаге^  з^  Ьег  зкЫета  ^угагпеу  па  1о  \\гоН  №.  X. 
Мозск 

КПка  каг!ек,  гаутшасусЬ  ор13  то1еу  ро^гбгу  рггег  кга^е  з!о- 
мапзИе  1  кг61И  гуз  (усЬге  Ииега1игу,  гасг  рггугаё  №.  X.  Мозё  1ако 
ошос  тес!оуг2а1у  1  рггес1  сгазет,  1ес1уп1е  ш  се1и  \)ууре1тета  Рап- 
зИе^о  гогкаги  гетапу  рггег  1е^о,  Ибгу  осШЦс  31*е  пау^угзгут 
1  пау1азка\лгзгут  \уг§1§с1от  №.  X.  Моза  та  га  паушугзгу  газгегу! 
шугпаё,  ге  1ез1  г  пау^еЪзгёт  изгапошатёт  е!с. 

X.  М1сЬа1   ВоЬгошзк!  К.  В. 
2.  Нгути, 
14/26  51усгша  гоки  1820. 

3. 

и  о  ВоЪго\узк1е&о. 

Ос1еЪга*ет  Из*  №Р.  р1запу  г  Кгути,  шгаг  г  Карройет, 
ш  Иогут  \лпс!ге^  г  ]аИт  рогуШет  игушазг  сгази  1  ро^гогу. 
г^айгат  31§  г  гусгетет  №Рапа  шг^1^с1ет  рггео!ш2еп1а  о  ]'е(1еп 
гок  ]ез2сге  шо]аги  1  Ъ$д%  о  1о  р1за6  с!о  Р.  Ма1ешзк1е§о,  1иЬо  ре\упу 
]ез1ет,  ге  1  оп  зат  теойтбм  к^о. 

ЬоЬге  )ез1,  гез  №Р.  гаЬга!  [гпа]'отоз<51]  г  исгопет1  51ош1апатт. 
Ы1с  т1  П1ер1згез2,  ]ак1е§о  з$  йисЬа  шг§1§с!ет  паз,  1ппусН  5кп\пап, 
сгу  гпа]^  пазг%  Пйега!.,  сгу  гогит1е]^  ]'?гук  Ро1зк|.  Мат  \а.  йа\^по 
па  тузН  гат1аг  и1\\юггета  и  паз  Тошаггуз1ша,  к!бгеЬу  пиак)  се1 
Н1з1ог1^  1  Ь1йегашг§  шзгузШсЬ  пагодбш  51ош1апзк1сЬ.  —  Тошаггу- 
з1\лга  г  Ш1е1и  рошос!б\^  то§1оЬу  Ьу<5  ш  №агз2аш1е  1иЬ  Кгакош1*е. 
То\\г.  1о  шуйа^а^оЬу  ш  зшо1т  рггейтюае  Косгп1к1  1  тпе  р1зта, 
а  \^52уз1ко  1о  п1еш^1рПш1е  т1а!оЬу  коггузс*  с!1а  паз  \Узгуз1к1сЬ. 
Ы1е  мет,   ]ак  1а  туз!  рггу]е!а   Ьу  Ъу1а   об  исгопусЬ  51о\у1апзк1сЬ 


*; 


-  ЬУ1  — 

\у ЬНешсгёсЬ,  рос!  рапо^атет  оЬсе]  кпл/1  1  оЬсе§о  ]'егука  Шега- 
1ига  {ат^згусЬ  з1о\\чап  тоге  51е  кггехмб  ш  аети  ^огПх^озаа, 
ро]ейупс2усЬ  озбо,  а1е  ]'акге  ройшезс  81<?  гскйа?  >№  Ыст  з!ате 
ггесгу  рога^апа,  Ьу  1  1ат  ггесга,  Ьус*  ром'ппо  гмагек  исгопусЬ, 
гЪПгеш'е  1  ос!кгус1е  шга]етпусЬ  гаразб\\г  1  ро^ггеЪ,  гогзгеггете 
ро1а;ргасот  исгопусЬ,  шгезгйе  1а  ггег\\ю5с*  итуз16\^,  к!6га  ге  \мзр61- 
пе^о  сЫа&та  шутка. 

Ргозге^  1акге  \ХФапа,  аЬуз  пи  кирй  шзгузМе  р1зта  исгопусЬ 
Ка^игапош,  заа^ацсе  з1е  до  Ро1зк!,  *ак  *е,  о  к!6гусЬ  ш  з\У01т 
гаррогае  шзроттазг,  ]ак  тпе,  Ибге  па^гап'с  81е  гдаггу,  огаг  11и- 
тасгета  ;  зЪмапзМе  к1аззукбш  ОгесЫсЬ  1  ^.астзккЬ.  ХцгЫ  1е 
ос!е52]ез2  с!о  Ыуогпо  а  Мг.  Оиегаа,  зесгеЫге  с!и  Сопзи1  йе  Кизз1е. 
СЬсГеу  пи  *акге  рггуз1ас  лузгеШе  ио!у  В1ЬНо§таНсгпе,  к!6гез  геЬга! 
"гллмёс&аЦс  В1Ыю1ек1  ш  сга^и  саЬ/т  зшеу  роа!гбгу. 

2аН1]'е  ЬагЙго,  гез  те  {ошаггузгу!  ЗЫапсгошГ  \у  ]'е§о  исгопе]" 
ройгбгу,  о  к!огет  ЪесЦс  ше  >Х^1озгесЬ  Ш1е1е  ^сТоЪге^о  зЪ/згакт. 
51гасНез  1  (ошаггуз^шо  исгопе^о  сгк>\\аека  1  зрозоЪпозс^  ммскета 
т1е]зс  1ак  паз  оЪсЬосЩсусЬ.  2а\узге  паше{  ]ез1:  то1т  гусгетет, 
аЬуз  Ьу}  лу  Радиг1е.  Оша  1иЬ  !ггу  пиезцсе  \л/уз{агсгу1уЬу  па  са1а, 
родгбг,  к!6г|'  ллг  сгеза  тоггет  тб^1Ьуз  осШус"  \  те\\че1еЪу  >ХФ. 
осКугбсИа  ос!  ^}бшпе^о  рггес!тю1и.  ЗегеН  Ш1§с  шуЫеггезг  31^  па  ^ 
ррс!гб2,,з1ага]  з^.рргпас  ш  Ка§иг1е  г  X.  Зеггут  РегпсЬ,  Шгу  та 
ппес  \лле1к1  гЫбг  хЦ§  1  тапизкгуриэш  з1оичапзк1сЬ,  огаг  г^агК,, 
ВеМега,  к!6гу  Ьу1  зекге(аггет  з!апи  га  Йашпе^о  ггаНи.  ШуЬас1а] 
^Щ  Ь^сЗг  зат,  Ъ%йг  рггег  ко&о  тпе^о,  сгуЬу  те  тогпа  1е^о  оз!а1- 
те^о  вщ^щб  до  Ро1зк1.  Опаги^  ти  и  паз  какск^,  пр.  Ызиэгу! 
а1Ьо  сПр1ота{.  \\г  ]ак1е]  згко1е  §^6шпе].  Мохуюпо  пи  о  п1т,  ]ако 
о  сгк>\\аеки  ре!пут  2па]'от0зс1  1  гпа]^сут  а!озкопа1е  \узге1к1е  Ьо- 
^ас1\^а  Аге1и\^б\у  {апи^згусЬ,  то§^се  шу]азп1б  Шз1:ог!^  51ош1ап. 
Ргоз  §^о  ^Рап,  аЬу  паисгу!,  со  тогпа  ш  Ы]  т1егге  ггоЫб,  ]ак!е 
з§  па  1о  зрозоЬу  1  ^зкага!  озоЬе  гс!а^п^  с!о  1:е]  ргасу. 

Мат  п1еЬашет  одеЬгаб  ге§ез!г  М55.,  рггер1запусЬ  ш  Ргупие 
рггег  А1Ьег1гапс!е§о,  га  ос!еЬгап1ет  к^о  са}у  (еп  1п1егез  ро1ес1б 
№Рапи,  1ут  сгазет  з^ага]  з1е  оЬегпас*  г  В1Ыю1екат1  Кгутзк1'ет1, 
геЬу  ро!ет  ргедге]  1гап'6  с1о  г^йапусЬ  рггео!ппо1б\^. 

(Черновикъ  кн.  Чарторыскаго.) 

■  4. 
О  о  Х1с^с1а  Кига1ога.  26.  Кш1е*п1а  йо  Рагу  г  а. 

№узок1е  гогкагу  >^.  X.  М.  зреЫас"  4у1е,  Не  1ез^  \^  то1еу 
тосу,  росгуий^  зоЫе  га  сЫиЬпу  газгсгу!  1  оЬош1^гек   гпат1еп11у. 

2а  \А/51аш1еп1ет  31^  3^^  М11из1га  11аИпзк1е§о  гпаЫгЬгу  \^з4^р 
с!о  В1ЬПб1ек1  \Х^а1укапзк1еу,  гасгакт  рггег1ега6  ка!а1о^»  гекор1зтб\^, 
а  гпауйицс  пн^гу  П1ет1  1пек1бге,  зшг^се  до  о"21е]бш  Ро1зк1сЬ 
*1  Коз5уузк1сЬ,  тэт  га  151о1п^  ро^ппозс  1сЬ  ге1ез1ги  с1о^сгу<5  6о 
п1П1еузге}Г()  Из1и*). 

*)  Приложеше  т,  черновыхъ  бумагахъ  Б.  не  сохранилось. 


-  1ЛШ  - 

Мегбх^те  {шсЫеузга  1ез{  о^гутас"  рог\\го1ете  до  АгсЫ\лшт 
>Х^а(укап5к1е§о,  1ако  га1егасе  Ъегрозгебте  об  Рар1ега.  А1е  1  1о  шу- 
гоЫб  зкмет  зшет  ирешШ  ]>№.  ЛИшзкг,  к1бгу  сгека  1у1ко  па  рог? 
ро!ети.  Со  1ак  1у1ко  паз{ар1  1  Ъ?о!?  тЫ  газгсгу!  ои-гутаб  корц 
ге1ез1ги  А1Ъег1гапс1е§о,  па^успгтаз*  \м  >№а{укап5к1т  АгсЫшит  гасгп? 
рггег1егас  ка{а1о&1,  а  со  51?  гпаусЫе  з1озо\\гпе§о  о!о  Ыз{огу1  козсю1а 
Ро1зк1е^о,  (о  5р1зг?  ш  ге1ез!г  1  №.  X.  М.  рггез&с"  теогшезгкат  г  6о- 
тез1етет  о  исгушопеу  итоме  г  корпз^,  аЬут  то§\  Ъу^г  ирелм- 
топу,  со  51?  г  {е|*о  №.  X.  М.  ЪехЫе  робоЬак)  гшес  ш  корЛ.  Эогог 
1ак)еу  ргасу  гсЫе  ш  51?  рогисгус  шкоти  1ер1еу  1  решшеу  те 
тогпа,  1*ак  \.  X.  МкИемсгоиа,  1епега1пети  те^дуз  Ргокига*ого\и 
гакоппе^о  г&готабгета  Вагу1е^о  \ХЛ-  ш  Ро1зсге,  а  1егаг  Кек1ога 
козс1*о1а  РчизЫе&о  итасЫе^о  рос!  {уш!ет  Зег^изга  1  ВасНа.  Ро- 
\лгагпу  1еп  кар!ап  1  ш1ек1*ет  1  газ1и§агт  Ыегезза  зоЫе  ро\\аеггапе 
оо!  с1исНо\\пепз1\лга  ро1зк1е^о  пау*гаш1еу  копсгу!  \^  зк)Нсу  АрозЫ- 
зк1еу  до  1е§о  сгази,  аг  81?  о{\дюггу!а  па  те  а*го^а  Оур1ота{усгпа. 
ЗегеП  о{ггутат  оо"  ит\*л  [рггеШигете]  па  гок  4-1у  роскбгу,  о  со 
шг  \\гузЫет  ргогЪ?,  зкЫетет  \люП  Рапзк1еу  озпгме1опу,  1ес1у  Ъ?с1? 
81?  тб^1  Шигеу  ш  Ргуггле  2аЪа\ла<5  \  ш  зрозоЫе  1и  шугагопут 
шуре!п1с  г1есета  №.  X.  М.  ]егеПЬу  тасгеу  пазЦрНо,  1о  гоз1аш1? 
рогтеш'опе&о  М1*ск1еш1сга.  Р1'ег\узгусН  с!ги  КмеЫа  №-пу  Магст  2а- 
1е\л^зк1  \уу1есЬа!  2  Кгути  па  рошгб!  до  1Л\уу,  а  1ак  г  сЫе1пеу  ро- 
тосу  рогЪамопу  1ез1ет  с!о  1ак1еу  сгуппова. 

Рос1го2  с!о  Оа1тасу1  туз1?  рггес!51?\\'21зс*  ш  гш'езцси  51егрш'и, 
к1еа!у  51?  1и  ип1шегзуЫ  1  В1Ыю*ек1  рогатукаЦ,  аЬут  досЫе  ос1- 
рош1ео,21а1  гагтагот  №.  X.  М.,  шагпут  о!1а  доЬга  озмесета ; 
1е2еН  4у1ко  ше  Ъ%й%  тиз1а}  ^  рг2узр1ез2у<5,  о^Ыешас  ротуз1п^ 
оа"ро\^1ес12  оо*  8о1агусга,  с!о  к1бге§от  ш  ку  т1егге  шгет  8«§  г^1оз^, 
и\^1ао1от1опу  о  *ет,  ге  31^  1езгс2е  г  №епесу1  П1е  шуЬга!  па  П1егаск^ 
ройгбг.  >Х^  оЬийши  гагасН  п!еоо!Ы^  Ъ^сЫе  рош1ппозсц  йоп1езб 
>Х^.  X.  М.  о  з(аше  ггесху,  \^  к(бгут  1^  хозЫш^. 

Роп1е^аг  С2уш*еп1е  итошу  г  корЛз^  1  зкирошап1е  хЦгек 
п1е  то§?  51?  оЬеузйг  Ьег  рорггес!п1С2усЬ  ^у^а^кбш,  а  П1е  ггшас 
1ппусН  йосНойош  ргбсг  репзу|,  к!бг§  ^^^{е  то^  ор^йг!^  родгбгпе 
ро^ггеЬу ;  гакт  озт1е1ат  51?  ийайг  о!о  пау}азка^згусЬ  шг§1?(3б\л/ 
^.  X.  М.  2  ргогЬ§,  аЬут  т6^1  1езгс2е  рггес!  ^1320*6111  г  Кгути 
о^ггутаб  р1еп1§2пе  розЛк!  г  Ьоупеу  с!1оп1  >Х^.  X.  М. 

Оо(ошу  ойЫегаб  1  зре1ш'а<5  гогкагу  е*с.     М.  ВоЬго^зк1. 

(Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


5. 

11  ]и\\'\  1820.   Оо  Х1?с1а   С2аг1огузк1е§о   до  Оетп 

(г   К  гут  и). 

]ако  \л/1е1к1т  1ез1  с!1а  тп1е  газгсгукт  зре^шас-  шузок^е  Ш.  X. 
Мозс1  гогкагу  1  ик1ас!у,  о*1а  с!оЬга  оз\дпесегна  пагоа!о^е§о  рггеа!з1?- 
Ьгапе ;  1ак  \^угпа6  тизг?  П1е  Ьег  гагигшешета  51?,  ге  шг  пагаг11ет 
№.  X.  М.  па  шуда^к!,  а  1езгсге  ргаш1е  П1е  1^ет  51?  с!о  с1г1е1а,  ё*1а 


ЬУШ 


ттеу  рггу1агпусп  окоПсгпоза,  к1бге  доЩд  зкма,  па  рггезгкосЫе 
паузгсгегзгеу  теу  спес!  рггушез1еша  1ак1еуко1>лчек  розш&ь 

А  парггоо!  те  тат  с!о1§(1  рог\лю1ета  осЗ  Меузге^о  ггайи 
ат  6о  Агспп/ит  №а1укапзк1е^о,  аш'  до  В'\Ы'ю\ек\  \  Агсптип  Со1- 
1е^1ит  де  Ргора§апс1а  РЫе.  Сге^окго.:  рггуротта1ет  1о 
\№-ти  2а1е\лгзк1ети,  а1е  1е^о  з!ап  го'гохлма  тез{а1есгпу  1  \^у1агс1 
шсгезпу  г  Кгути  гоз1а\\гй  ггесг  те^ктеЦ. 

Рггу  \угесгети  р>зта  №.  X.  М.  х^узоко  рогисгащсе^о  ).  №-и 
ИаНузМети  зате^о  оа!а!а\\ч:^,  о{ггута1ет  оЫе*шс^  шзЬмета 
31^  кт,  §Й21е  па1егу.  Рогтеу  рггуроттакт  МЫз^гом  рггег  ро- 
пате ргогоу,  па  к\6г§  гт  сЫ  офомейг,  ге  31^  роз^ага  1еу  гайозус 
исгутб,  ира1г2ушзгу  рог§  ро  {ети.  Эа1еу  те  осЗмагукт  81§  Ъудг 
па!г§1пут.  Рогтеу  г  ро\люс!и  пас!ез1апусп  ой  1_1гпшегзу1е1и  \ма!рН- 
\\юза  о  теИогусЬ  гскггетасЬ  рггу  \Афго\лгаа!2ети  КеН§п  па  Киз, 
к16ге  3>№.  Нг.  Йигт'апсо!!  росЫ  \лг  се1и  гаШмета  рггег  \^упа1е- 
21еше  па  1о  аи1еп(усгпусЬ  йошоскм  ш  Кгуппе.  А1е  роИ  гозЫе^ 
\м  Кгугте,  гаоЪут  гасгаД  рггупауттеу  о\уе  сЫек),  а  с'щ%  сЫзгу 
1е§о  тг  [то§1аЬу]  ргомасЫс  озоЬа  ира!ггопа :  тасгеу  те  гпаускне_ 
тко&о,  котиЬу  тогпа  Ьу1о  1у1е  гаи^ас,  аЬу  1е  гасга,!  1  зкопсгу!. 
51^с!  газгта1у  тоге  кгок  рози\^ат,  иргазгацс  >№.  X.  М.  о  р1зто, 
Кагс1упа1ош1  Сопга1шети  шргоз*  ро1еса1асе  1  ргозгасе  §о  1  *е§о, 
Моге^о  ргозгасу  ро  зоЫе  20з1а\\ч  до  рг2ер1зушата  коггезропо!епсу1 
г  шуз2С2е^61гнешет  \\ю1пе#о  муз^ри  па\уе{  ш  С2аз1е  шакасутут 
о!о  В1ЬНо1ек1  №а1укапзк1еу,  к!бга  тг  1ез1  гаткте^а  аг  с1о  1-0  из1о- 
райа ;  огаг  с!о  АгсЫуит  \Х/а1укапзк1е§о  1  гоЫета  \\гур1зо\лг.  №1е1еЬу 
1ег  рото§1о  р1зто  о!о  исгопе^о  Ма1а  Рге^еИа  ЕНЫшкИ  №а*укап- 
зк1еу.  Эго^  с!о  АгсЫуит  1  ЫЫю1ек1  СоПе^п  с!е  Рг.  Р.  иЫм 
11з1  ^.  X.  М.  рокса^су  Каг^упа1ош1  РопЬпа,  1ако  Рге!ек1о^1  1е§о 
1пз1у1и1и.  Коки  рггезгк^о  гпаус!и1^с  51^  ^и  ш  рос!оЬпут  рггурайки 
Пйега!  ^^^ггуп,  га  рокса^сут  Пз1ет  1ео!пе^о  г  та^паМш  №^- 
^1егзк1сН,  игг^йо^е  о1ггута!  оо!  5екге(агга  З^апи  рог\^о1еп1е  до 
рг2ег1егап1а  1  рг2ер1зушап1а  ак!бш  АгсЫуит  ^а1укапзк1е^о. 

2а  гксешет  >^.  X.  М.,  к1бге  шусгуЫет  ш  Изс1е  ].  Р.  Оо- 
Ьгошо1зк1е§о,  обегщ  шг  исгушкт  с!о  ).  Р.  Оо1^Ыошзк1е§о  \м  се!и 
и!г2утап1а  да1згеу  коггезропс!епсу1,  изкагаша  зрозоЬи,  1ак1  81§ 
гс!а\л/а1  Ьудг  пауйо§:оо1п1еуз2ут  о!о  рг^йк1еу  ^ургашу  каЫо&и  ког- 
гезропо!епсу1  \уур1запусЬ  ргас^  А1Ьег1гапо!е&о. 

2  >Х^Ипа  п1е  тащс  ЫоЦб!  \У1ао!отоз'с1  о  ргге2пасгеп1и,  1ак1е 
ггп§  па  гок  паз^рпу  сгека,  те  то§^  рггес!51^Ьга6  ройгбгу  до  Эа1- 
тасу1 :  1иЬо  П1С  па  1ет  п1е  з^гасНЬут,  сЬосЬут  1$  рггеш1ок!  до 
^ггезп1а ;  ошзгет  сИигзгу  роЬу!  ш  Кгут1е  роз1игуШу  о!о  гасг^с1а 
пат1еггопе^о  6г\е\а.  I  роЗгбг  \у  Оа1тасу1  и1а^И  рггег  рогогшше- 
п1е  31^  г  текиэгугш  р1зт1еппут1.  5о1агусг  ш  ос!рош1ес121  па  шоу 
Из!  \^ута\У1а  з1е  од  ро^гбгу  па  1еп  гок  зЫюзаа,  гс!гош1а  1  п1еро- 
го2ипи*еп1ет,  1ак1е  гасЬос!г1  т1^д2у  ОисЬош1епз1шет  Ка1оНск1ет 
I  Ы1ет1еск1ет  ш  Оа1тасу1.  Так  оту1опу  па  пас!21е1  1ес1пе^о  г  исгеп- 
згусН  з1ош1ап,  исгупЛет  ш  {еу  т1егге  ойегше  йо  Зирапа  Рго^еззога 
рггу  ^^сеит  \у  ЬиЫап1е :  и  к!6ге&о  1ез*  ш  иЫасЫе  (Не  \л/1ет,  ро- 
гпа\узгу  |'е&о  озоЫзс1"е,  к1еа"ут  ^  гоки  рггезгЛут  рг2е1е2Й/а1  рггег 
з1оПс^  Кагп1оШ)  согосгше  роз\У1^са6  т1ез1^се  шакасуупе  (\)^Г2ез*1еп 


-  цх  - 

1  РагсЫегтк)  па  гмейгете  кга1бш  зкплмапзЫсп  рошсЫошусН 
\у  рггейтюпе  ргёгтеппут.  ]иг  т\  ойр1за1  рогтетопу  Рго1еззог, 
рггууттас  то1е  гагате  а  гагет  досЫас,  аЬут  51^  рггу1огу1  <1о 
шус1а{к6ш  ройгогу  1  па  1е^о  озоЪе^  №ашпек  шргашсЫе  иаагНшу 
па  то1е  ро1огете :  а1е  те  спсас  1гаа6  {ошаггуз^а  Ыае^о  тега, 
к!6гу  1  гпа  ро  сгеза  кгау,  1  пюш^  1  исгопусЬ  ш  Оа1тасу1,  а  Могу 
тоге  Ъуйг  гт  згсге^оЫеузгут  рггешосЫМет  с1о  гогросгеаа  1ак 
коггузтусп  озмесети  гагтагош  \№.  X.  М.,  спеете  1  (еп  с^гаг 
рггуфет,  ос1р1зшас,  ге  гте  §о!оше^о  гпаусЫе  с1о  рос1г1е1ета  51^ 
г  1ет,  со  тат  ой  11т\\г.,  1егеП  1у1ко  Ь^с121е  дозЫесгпет  до  ип*гу- 
тата  дшосН  озоЬ  ш  ройгогу. 

Ос!  14.  Сгегшса,  к1ес!у  ЕЛЫюкке^  №а1укапзка,  гатктек)  с11а 
газг}усп  \макасу1,  гасгакт  рггег1ега6  Ак1а  Ргокигу  Оепега1пеу  X.  X. 
ВагуНапош  Кгб1ез1\^а  те^уз  Ро1зк1е&о,  с1о1%с1  гозЫасе  роо!  о!о- 
гогет  ]Х.  ]огс1апа  М1ск1е\лпсга,  1ако  Ъушзге^о  ргокига(ога,  1  гпа- 
1аг1ет  \у  тсН  оЪШе  ггосИо  с1о  Ыз1огу1  Козсю1а  итсЫе^о  Ро1зк1е^с, 
а  тезросЫеша^с  31е,  аЬу  1е  А1Ъег1гапс1у  ргге21ега!  1  шур1зу\л/а1,  Пе 
сгаз  рогмюШ  1  гс!го\У1е,  зрогга^гМет  ро  мекзгеу  сгеза  каЫо^ 
г  пап-асетет  ротеЦс!  1геза,  шес11е  1е^о  рогга^ки,  и^есНе  к1бге§о 
АИа  и1огу1  №о1ос1ко,  1ес1еп  2  ргокига*ог6\\г  г.  1771  \лг  18  1от. 
гатктек,  тс  2  роггадки  ггесгу  те  оризашзгу  1  гасЬохмашзгу 
з*у1  1утге  ак!от  ш1аза\уу.  ЗакакоМек  (а  1ез1  ргаса,  \$  1ес1пак 
ш  сНеа  згсгегеу  1гаНета  до  тузН  XV.  X.  М.  одшагат  31§  рггезу!ас\ 
Моге  з^с!  Ъ^сЫе  31^  гйгтгАо  >№.  X.  М.  со  ^одпе^о  с!о  \уу1еаа 
ш  кори,  а  ш{епсгаз  дозус*  560*216  Ыитег  каг*у  1  к>т  огпасгуб,  1ак1е 
за,  ш  каЫо&и  ро1огопе.  А  1ак  гоЫете  \уур1з6\у  то^1оЬу  51е  шкгбке 
гасгаб  1  {о  *ет  Ы\\аеу,  ге  АгсЫуит  1ез1  ш  гтезгкати  гоа!ака.  ЬиЬо 
1  ]Х.  М1ск1еш1сг  та  зоЫе  га  зкгири!  роготоНб,  аЬу  мууЦЙи  ггесгу 
йисНо^пусН  т1а!у  роузйг  о"о  з^1еск1еу  ЫЬПо1ек1,  1ак  т\  г  1ет 
^угагп^е  о!а1  з1уз2у(5,  к1ес1ут  тош§  <1о  1е^о  гшгбс^,  а^оН  зкгири! 
1ак1  тогпа  Шшо  изип^  гаутицс  1  (о  АгсЫуит  р1зтет  ро1еса!|- 
сет  Кага!упа1о\^1  СопгаМети. 

2пас2П1еуз2а  П1ег6шп1е  сг^зб  родоЬпусН  игга/кеп,  шугокб\^ 
1  коггезропс1епсу1  ^усг^сусН  51^  са!е^о  Козс1о1а  Ро1зк1е§о  глауйг^е 
31^  ш  АгсЫуит  СоПе^И  йе  ргора^апда  !1о!е,  1усН  т1апо- 
ш1с1е,  к^бге  Ье2розгедп1е  шус!пос1211у  г  капсе11агу1  1е^ог  Со11е§1ит. 
^згуз1к1е  ргаш1е  ро1зк1е  2§готас12ета  2акоппе  и1ггутуша1у  зшусН 
ргокига1ог6ш  ш  Кгут1е  ро  Ыазг^огасЬ,  ш  ШгусЬ  ргокига!ог 
г  Ро1з2сгу  Ъ%а\г  Оогтткапзк!,  Ъ%<\г  кг  Ргапс1згкапзк1,  ]еги1ск1  \Ы. 
рггеЬуша!.  Тут  \л^1^с  зрозоЬет  тогпаЬу  П1е  та!о  гпакгб  такгу- 
а!6ш  йо  Ыз1огу1  1-ас1пзк1е^о  Козс1о1а,  ройоЪте  1ак  рот1еп1опе 
ак!а  розшгуб  то^  о*о  йгтом  Козс1о1а  Кизк1е§:о. 

]Х.  М1ск1еш1сг  1ако  31^  шрггба!  гдаша!  сЬ^т1е  оПаго\уас 
зшо1^  роз!и§е  №.  X.  М.,  1ак  1егаг  оо!  п1еу  гире!п1е  изих^а  с!1а  *е^о, 
аЬу  П1е  ггоЫ!  гашоди  с11а  П1епау1ерзге§0  го!гош1а,  па  к1:6гет  гш&зг- 
сга  ш  1еу  рогге  гпасгте  рос!ирас11.  Ргге1ог  П1е  то§^с  гпа1ег6  па 
\о  т1еузсе  ро1ака  гоште  гс!о1пе§о,  1ак  ]Х.  М1ск1еш1С2,  ира!ггу1ет 
]Х.  Сарог,  гоо!ет  г  Оа1тасу1,  ргге1огопе§о  пас!  капоп^кат!  Козс1о1а 
ППгуузМе&о,  т^га  ге  шзгесЬ  т1аг  з1из2пе§о,  рггуути1^се§о  \%  ро- 
з!и^  ЬагсЫеу  г  рг2у\У1^гап1а  ки  1т1еп10\л/1  пагоёбш   51ош1ап5к1сЬ, 


—  1.Х  - 

П12  д1а  гузки  ;  пааЧо  опагшасе&о  81§  хл^азпа,  гека,  гоЫс  л^ур1зу.  ]иг 
2  П1Ш  \\гзгед1ет  ш  ито^,  тос§  к!бгеу  ]Х.  Сарог  оЬохмагше  з^ 
1  \лгупа1егё  ш  агсЫшасп  гадапе  коггезропдепсуе  1  па  зшмт  ра- 
р1егге  чуугагте  1  г&одте  2  огу<*та1ет  рггер1за6 :  га  со  г  теу  з!гопу 
оЫесакт  р}аа6  ро  3.  раш!у  од  кагде^о  агкизга.  Оа1  ргбЪе^  ш!азпеу 
зшеу  г^к1  па  р1ег\лгзгусп  агкизгасп  рг2у1ас2а1асе&о  31§  1и  КаЫо^и, 
§(1г1е  1едпакге  рггу  одсгугушати  роз1т2е§а1ет  тек!бге  испуЫета 
XV  1тюпасп  \л4азпусЬ  кга1б\дг,  гтаз!,  1идг1,  с1о  к!бгусп  зргоз^ошата 
ро1ггеЪа  теодЫспе  Ро1ака  ггесг  гпацсе^о.  5ат  Сарог  гпа  1о  доЪгге 
1  оЫесше  \у  шаДрНмозаасп  газ^аё  гаду  и  ]Х.  М1ск1е\\псга.  Ро- 
доопо  шурадте  соз  паддадг  га  рорга\л^  кагде^о  агкизга.  Когге- 
зропдепсуа,  г  ЗХ*  Сарогет  тогпа  Ъ^йгхе  и!ггуту\^а6  ро  1аате 
а1Ьо  ро  \\4озки.  I  ш  оЪид\\/и  1усп  1§2укасЬ  рггу^асгат  1и  адгезз, 
к!бгу  пар1за!  зат  Сарог.  (К-то  О-по  О-по  тео  Со1-то  О-по 
]оапт  Сарог  5.  Шегопугш  Шупсогит  де  1)гЬе  АгсЫргезЪу1его. 
А1.  КелгегепсНзз-о  51§г.  Рго-пе  Со-то  И  51^г.  Эоп  Оюуапт  Сарог 
Агаргек  т  5.  Счго1ато  де^Г  ИИпа.  Кота).  ]егНЬу  1о  Ьу1о  тедо- 
§одте,  тогпа  1  ро  ро1зки  Нзгу  рггезуЬё  рггег  розгедтсг\\/о  }Х. 
МюИемсга,  к!6гу  гад  игггути]е  коггезропдепсуе  г  игзгеШегт  го- 
дакагт.  №  гасподгасусп  гшдпозаасп,  аЬу  гпа1аг!  ротос  1  оЬгоп§ 
]Х.  Сарог,  гарешие  №.  X.  М.,  гак  гасгу1ез  паписте"  ш  1едпет  ге 
зхжмсп  р1зт,  1е^о  ро1ес1зг  ор1есе  МЫзгга  НаНпзЫе&о  —  1  1егН  31^ 
1ак  Ьедг1е  родоЪак)  \№.  X.  Моза,  шуггиетзг  \*г  одегшасп  до  Кагду- 
па!6\лг  шзр61те  2  гут,  Йогу  галл/зге  1  шз2^д21е  1ез1  ^окшу  па 
изш§1  №.  X.  М.  е*с.  X.  М.  ВоЪгошзЫ. 

2  Кгути,  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 

15.  Ырса  1820. 


01а  тезросЫапе^о  гЫе^и  ротузЫеузгусп  окоНсгпоза  1ак 
па&1е  тиз1а!ет  Кгут  оризас  \лг  се1и  рг2едз1еш21еаа  родгогу  до 
Оа1тасу1,  ге  сгази  те  пиа1ет  гу1е,  аЬут  №.  X.  Моза  тб§1  дотезб 
о  1ёт  роз1апо\лчепш :  а1е  дор1его  з1ап%шзгу  ш  Апкот'е  1  2па1аг}з2у 
сНшЛ^  ро  1ети,  зр1ез2^  дорет1с  1з1о1п^  1^  рош1ппоз<5. 

Ы1е  гпауди1^с  \у  рогае  пашу,  ргоз^о  р^уп^сеу  до  Калигу, 
дп1а  1и1г2еузге^о  шз1адат  до  1еу,  к^бга  гт1егга  до  5ра1а1го :  з!ад 
Ы\мо  тогпа  51^  доз!а6  до  Ра^игу,  а  ^ак  га  гудг1еп,  1егН  1у1ко  ро- 
тузЫе  рбудг1е  ге§1и^а,  зродг1ешат  31§  з*апа6  па  т1еузси. 

^  Ргут1е  гоз^ашйет  дг1е!о  ш  гаш1ез2еп1и,  роп1еша2  \лче!е 
п1едоз*аша1о  до  1е^о  гогросг^с1а.  ^геИ  XV  т1ез1^си  Рагдг1епики 
П1е  Ъед§  тб^1  зат  ро\Угбс1б  до  Кгути,  1ак  зоЬ^е  пат1еггу!ет,  1о 
рггупауттеу  то^  31^  зризс1б  2ире1п1е  па  Р.  Карога  коггезроп- 
деп^а  1  изкиксгп!?  1о  Пз{о\УП1е,   сге^о  озоЫзае  П1е  гдоЫет. 

Тут  рг2у1етп1еуз2?  д1а  тп1е  з!ап1е  81е  1а  родгбг,  1т  Ьагдг1*еу 
зрггу1а<5  Ь^д§  окоНсгпозс!  до  изки1ес2П1еп1а  шузок^сН  >Х^.  X.  Моза 
г1есеп.  Э1а  1е^о  Ъомет  ш  згсгегеу  сН^с1  роз\У1еса  з^  1егаг  г  пау- 
^Ьзгёт  изгапомуатёт  е!с.  X.  М1сЬа1  ВоЬго\Узк1. 

2  Апкопу, 
15/27  31егрп1а  1820  г. 


-  ЬХ1  — 


]азгие  Озх^есопу  Хцге ! 

Ыад  хузгеШе  то1е  зросЫешате  1  згсг^зМх^е  з&па^ет  па  Ьгге- 
&асп  Оа1тасу1  1  XV  сщ%и  родгбгу  рггег  кп  кгау  хуз2е1Ц  гпаудше^ 
Ыхуозс*  хууре^гиаша  {еу  тз1гиксу1,  к{бг$  №.  X.  Мозс  гасгу!а  гш 
родадг  па  ргёпгие  г  Рагуга  12  Магса  г.  Ыегасе§о. 

РггуЪухмзгу  до  Ра^игу,  гпа1аг1ет  ху  озоЫе  Р.  АррепдЫе&о 
1о  ххгзгуз^ко,  со  ш  Ргадге  гоки  рггезгк^о  гглакт  згсг^зае  одЫегас* 
од  исгопе^о  ОоЪгохузЫе^о.  РохузгесЬте  рохмагапу  1  хлше^у  и 
хузгузиЧкН  таг  {еп  о*х\юггу1  гт  зкагЬу,  1ак1е  *у1ко  Ра&ига  роз1ада 
хуе  хуг§1^дг1е  51ош1апзк1еу  ПМегашгу,  иЫхуМ  гпаютозс  г  исгопугш 
!  спеЫе   рггу1^1  па  51еЫе  розш§^   роз&гата   51$  с!1а  №.  X.  Мозс1 

0  док!адпе  кор1е  Йитасгеп,  Шге  г  §ргесккп  1  1астзкк:п  к1аззукоху 
зроггадгопо  XV  Оа1тасуь  Ыадехузгуз^о  згсге^Пхуе  д1а  тте  гдаггете, 
ге  таг  1еп  рггедз^Ыегге  \ёт\  дтаггп  исгопа^  родгог  рггег  Оа1тасу^. 
Тохуаггузгус"  ти  ху  1ут  гахуодг1е  тат  зоЫе  га  шерозроШу  га- 
згсгу*  1  зродг1ехуат  51$  гЫегас*  оЪШе  р1опу. 

Раррог!  о  1еу  родгбгу  те  хурггбду  рггез1ас*  то^  №.  X. 
Мозс1,  аг  ро  1*еу  икопсгети,  Меду,  з&пфхузгу  XV  Рагуги,  сгаз  гпауд^ 
ро  1ети.  Тегаг  згтет  1у1е  1у1ко  пагтетс\  рггу  г1огети  пау^Ъзге^о 
изгапохуата  е*с.  X.  М1спа1  Воогохузкь 

2  Ра^изу, 
10/22  №гге$та  1820. 

8. 

Эо   Х1§С1а  Кига*ога. 

Ъ  оЪоху^гки  розу1ацс  итхуегзу{е1охУ1  гаррог!  о  рггезг1огосгпеу 
родгбгу  XV  ттеузгет  р1згте  хуЫепет  №.  X.  М.  1азп1еу  51$  хууЙо- 
тасгус"  г  1усп  сгуппозс1,  к!оге  5*ага1ет  81$  хууре1та6  з1о50\уте  до 
хуоП  №азгеу  Х1$с1еу  Мозс!  Нз1о\Уше  озмадсгопеу,  а  Ибге  игпа1ез 
га  ггесг  рггугхуойа^  оддг1еН6  од  гаррогпл. 

2а  Нз1ет  №.  X.  М.  роксацсут  Кагдупак>хУ1  5екге1аггохУ1 
Рапз{хуа  Рар1егк1е§о  о{ггутахузгу  д1а  51еЫе  1  д1а  Карога  Агсургег- 
ЪИега  ггадохуе  рогхуо1ете  1ак  до  АгсЫуит  1  В1Ыю1ек1  лу  №а*у- 
кате,  1ак  1  до  ЫЪПо1ек  г^готадгеп  гакоппусЬ,  1усЬ  гтиапоххчЫе : 
XX.  Оот1П1капбху  (Сазапа1епз1з),  XX.  Аи^из1уапбху  (Ап^еНса), 
XX.  КагтеШбш,  XX.  Вегпагдтбш  (1п  Ага  соеН)  1  до  X.  М1ск1е- 
хУ1сга  Рек^ога  козсю!а  Мадоппа  де1  Разсо1о,  сЬс^акт  коггуз1ас 
г  1ак1е^о  рогхуо1еп1а,  гасгупа!*^  од  АгсЫуит  >Х^а1укапзк1е^о,  1ако 
икгухуацсе^о  XV  зоЫе  паудахуп1еузге  1  пауггадзге  докитеп!а.  Моп- 
31§пог  Маг1П1  рггеЬгопу  над  {ет  АгсЫуит  па  то1е  гадате  ро- 
гхуо1еп1ет  гг^дохует  ирахуагп10пе  одрохУ1едг1а1,  ге  ргбсг  п1е^о 
тЫ  те  та  ргахуа  хуеузб  ап1  кгоЫет  до  АгсЫуит,  Ьег  хуугагпеу 
хуоП  Оуса  5.,  1  ге  з^   зат   оНаги^е  ка!а!о^  ггоЫб  коггезропдепсу1 

1  докитеп^бху,  1усг^сусЬ  31^  Ыз*огу1  козс1ок  Ро1зк1е§о.  РггезЫет 
па  *ак1ет  озху1адсгеп1и  31^  ргаЫа,  рогисга1§с  Карогохлп,  аЬу  рг2у1^1 
1еп  ка(а!о§,  к1еду  Ь^дг1е  хуу^о^охуапут. 


ьхи 


Рогие\уаг  М§т.  Ма1  оЫауузгу  догбг  пас!  ^агукапзЦ  В1Ыю1ек§ 
гщ1  щ  \еу  иггайгешет  1  зроггайгешет  с!ок1ас1теу52усп  ка*а1о§6\!У, 
2а1ет  те  {гасас  сгази  па  рг2е21егаше  с1ашпусп  ка1а1о&6\лг,  к*6ге 
зЫу  51^  шеи2у1ес2пугш,  а  коггузЫас  ге  згсге^оЫеузгеу  ёоЪгоа 
Ма1а,  ггидпИет   51^  С2у1ашет   гекор1зтб\1У   з1о\\папзк1сЬ  ЫЬПупусп 

1  Ыз^огусгпусп,  гоЫеш'ет  г  теп  \уур1зо\\г  зк>зо\Упусп  с!о  кгу!усг- 
пе§о  1сЬ  ор1заша,  к16ге  \\г  сге^за  ггоЫопе  па  гамаше  згапошпе^о 
ргаЫа  20з1ашИет  те1ако  рггег  шск^сгпозс'  сПа  ЫЫю1ек1,  гоште 
1ак  1  каЫо§  дгикошапусЬ  хц§  51.  1усЬ  тлгзгузМсЬ,  к*6ге  гш  зат 
рга!а!  окага!  ш  гут  се1и*).  ОЬок  1е^о  ш  ВШНо^есе  Кагапа{еп5к1еу 
XX.  Оогшшкапош  рг2еугга1ет  каЫо§1  г^кор15тбш  1  шуцИа  г  шсН 
розу!ат  рггу  гаррогае.  ]Х.  Карого\лп  рогисгу1ет  каЫо§1  рггег^егас: 
тпусЬ  ЫЫю1ек  1  1о  ъ  шсЬ  шур1зуша6,  со  31^  гусгу  Кгб1ез1\^а  Ро1- 
зк1е§о  1  рапз{\\г  ]ети  озЫеппусЬ,  з1агас*  з^  о  паЬуае  сЫе!  а!гико- 
\^апусН,  сПа  с1оре1гнеша  ЫЫю1ек1  Ри1а^зк1еу  шесПе  ге1ез!ги  па  котес 
(еп  рггуз!апе§о  ос!  Р.  Оо1еЪюшзк1е§о ;  гшес  око  па  г^кор1зта, 
заа^а1асе  81е  с1о  ггесгу  згикапеу,  к16ге  51?  сге^окгос*  па  Нсу^асуасН 
г\\гук!у   рггес1ашас\    и^ггуту^ас*    коггезропскпсуз    \м  гут    чуг^сЫе 

2  Р.  1  рггезу&с"  зше  ргасе  1  х^агк!  паЬук  с!о  иуогпо  о!о  Рапа 
Оиегаг21  г  рогисгешет,  аЬу  1е  рггезуЫ  с!о  Ри1а\\г.  Х&'зкагагие  1е§о, 
со  та  корюшаб,  20з1аш1!ет  с1а1згети  сгазом,  к1ес!у  Ьех1е^  месЫа! 
г  решпозсц,  сге§о  те  зЫе  ш  ЫЫ.  Ри1а\узк1еу  1  со  §ос1пет  ]ез! 
1о2еша  козгш  па  кор1е.  I  \^  1ак1т  з1аше  гозЬмгЛет  сЫек) 
ш  Ргугте.  —  Оа1згу  с'щ%  ш  Каррогае  рос!  ос1зу1ас2ет  А.**) 


9. 

]азш'е  Озмпесопу  Моза  ХЦге ! 

Ыа  зкикк  Нз*и  \№.  X.  Моза,  ро1еса1асе&о  т\§  кагсгупакм! 
СопзаЬм,  о1г2ута\^82у  \у  гтезцси  Ьи1ут  ро2\лю1ете  а*о  В1оПо1ек 
а!1а  корпзгу  Сарог,  шгет  гагшегга!  ризас*  з^  ш  сЫзга,  с!го§§,  а1е 
с1ека^озс  Ш1с!2еп1а  Ротрец  Негсикпит  1  Раез!ит  огаг  тпо&кЬ 
з1аго2у^по5С1  ш  Ыеаро1и,  а  ггс^сгпозб  рокти  г  гас!у  3>^>Х^0  НаПп- 
зк1е§о  пайагга^са  51^  1ат  ро1еспаша  2  Оепега1ет  Оз1егтапп  То1з1оу, 

*)  Письмо  это  писано,  очевидно,  уже  по  вы'Ьзд'Ь  изъ  Рима.  Въ 
бумагахъ  Бобровскаго  (рук.  №  41,  въ  библ.  Замойскихъ)  находимъ 
следующую  относящуюся  сюда  замътку:  »Коки  1820  рггу  копси 
Ый^орайа  ро\уг6с1\^32у  г  Оа1тасу»  с!о  Кгути  ш  ВШНоксе  ^а*укапяк|еу 
рг2ег1ега1^с  хщгк\  81о\У1апйк1е  йгикошапе  1  зр151И^с  \У1ас1отойс1  ао  ЫЬНо- 
^гаШ  па  2^с1ап1е  Мопзеп^ога  Ашо1а  Ма1,  Рг2е1огопе^о  пас!  ^2  В1Ыю{ек%, 
рггу  кагдеу  х!^гсе,  к^бга  51^  с!о  то1еу  г^к1  йозЫа,  кгоШе  гоз^ашИет  1еу 
ор1заше,  пас11о  пагпасгацс  кагс!^  г  озоЬпа  питегет  ос1с12!е1пу  ка!а1о§ 
1усЬге  х'щ%  зрогг^йгИет,  росЫеН^згу  1е  па  1ггу  гг^ду  луесИе  1го1ак1е^о 
сЬагак1еги,  1акпп  з%  йгикстапе,  1о  1ез1  па  х\$%\  з1о\У1апзк1е  сНагак1егет 
сугуШск1т,  Зегоп1тошут,  сгуН  01а2оНск1т,  1  1ас1пзк1т,  гшапут  и  ш1озк1сН 
агикаг2б\у  зсЫауеио». 

**)  Такъ  оканчивается  это  письмо;  непосредственно  сл'Бдуетъ 
продолжеже  какого-то  иного  письма.  Черновикъ  этого  письма  (№  8)  — 
въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 


1_ХШ 


Ьу1а  рггусгупа,  гет  з»^  1ак  Ъагско  орогпй,  к1ес!у  с!ор1его  р1егш- 
згусН  сМ  51егрта  з&пакт  \у  Рагуги.  Ъ  1ак1е^о  орогтета  з^  те 
згтет  з»еЫе  *ат  изргахлаесШмас,  ^сЫе  зата  ггесг  оЬхлпта  :  г^азгсга, 
ге  гЪосгете  1о  г  с!го§1  те  шсЬодг^с  \у  тзп'иксуа,  ит\\гегзу!е1и 
Ьу1о  па  рггезгкосЫе  до  изки1есгтета  1еу  рггер15б\лг. 

К1ес1у  г  1ес1пеу  з!гопу  Ьег  гагигтетета  з^  шугпас  !е§о  те 
то^ ;  2  (Зги^1еу  ргге1еспас*  !у1ко  рггег  Рагуг  1  ЬПетсу  ротоспе, 
аЬу  розр1ез2ус  па  №ггез1еп  до  №Ппа  1ако  па  сгаз  пагпасгопу  с1о 
рошгош,  а  текоггуз&с"  2  козгш  па  *ак  гогш1ек1^  с!го^  1огопе§о, 
росгуш^  га  тегогза^ек  1  падигуае  (ЗоЪгосЫеуз^ш  Рга,с!и  :  ргге1ог 
г  \\че1ка,  тез1гпак>зсц  гапозге^  ргогЪе^  а!о  №.  X.  Мозс!  о  пау&зкамзге 
гег\\ю1ете  па  сИигзгу  роЪу*  \лг  Рагуги,  аЬут  гта!  сгаз  коггуз&та 
г  паикошусп  зкагЬбш,  к!6ге  роз1ас!а  1а  з1оНса.  Рогпас  сокоМек 
\\чесеу  1егук  АгаЬзк1  рос!  ргге\\юс!тс{шет  р1ёг\^з2е^о  гтзп-га  с!е  5асу, 
геЬгас  \\час!ото5С1  о  з*ате  згко!  йисЬо^пусН  \ме  Ргапсу1  1  о  1ео1о- 
§1С2пеу  Шега!игге,  рггеуггес*  гекор1зта  зк)\\папзк1е  ш  ЫЬНо(есе 
кг61ешзк1еу,  за,  1о  се1тёузге  рош)с!у  с!о  ттёузгёу  ргогЪу.  МогеЬу 
рггу  1ёт  гпа1аг1а  31^  Ышозё  до  шуйгикошата  кготк!  Оа1таск1ёу 
г  XII.  \\аеки,  к*6га,  г  г^кор1зти  №а1укапзк1е§о  рггер1за1ет. 

Ргесг  {%  рггесНогукт  Рек1ого\\ч  ит\уегзу*еш :  Йога,  1егеП 
г&одщ  г  йоЬгет  Ес1икасу1  гпаусЫе  №.  X.  Мозс,  тат  пасЫе^ 
\у  пау1азкашзгусИ  ^г§1^с!асп,  ге  пау^угзга,  ор1ек§   шзраНут   Ъес!е. 

]ако  зуп  роз1из2епз(ша  ки  зшо1ёу  гмеггсппоза,  те  згше!ас 
ат  кгоЫет  с!а1ёу  роз!ар1б,  осгекше  г  ирга^тетёт  па  зкЫете 
шоН  №.  X.  Мозс1,  1ес!уте  паппеггопёу  с!о  с!оЬга  озмесета,  с!1а 
к16ге§о  роз\\п<?сас*  шзгузМе  з\^е  зйу  та  га  паушугзгу  газгсгу!  е!с. 

X.  М1сНа!  ВоЬго\^зк1. 

Уткак^с  ^ус1а(кб\^  па  росг!е,  гарроН  г  родгогу  ш  Оа1тасу1 
1  о  сгуппозаасп  ш  Р2ут1е   г  П1ек1бгет1  рггуйа^кагт'  муг<?сге^  Рапи 


2  Рагу  га, 


ОоЬго\^о1зк1ети.  ^    У^^1^**^** 

16/4  51егрша  1821  г.  ^  V       д^у-      А^Ь.      1&  ***' 

]азп1е  Оз\У1есопу  Х1§ге  !  [^  ^    г/  V  1(  &**>• 

/Г4 
Ро2\\ю1еше  па  роЬу^  \л/  Рагуги  с!о  Ыоше^о  гоки,  пас!  шзге1Ц  1л  к>* 

пас121е1^   о1гутапе  ос!  ип1шегзу!еш,    росгу!1и§с   га  зки^ек   шузок1еу 

рго!ексу1   №.  X.  Мозс1,   8гсге§61п1еу  газ2С2уса1^сёу   1ес1пе§:о  г  пау- 

п12згусЬ  зш§   зммсп,   1у1е   па   тп1е   шк!ас!а  похлгусп    оЬош1^гкб\^, 

Не  рос!а1е   2гесгпозс1   с!о  гЫегап1а   оЫНусЬ    р1опбш   оз\У1а1у  \у  4еу 

паик  зЫ1су.  ///>Л^  //^> 

Рггег  Рапа  ОаН,  Шгети  Рап  ОоЬгомЯзЫ  т1^  ро1есН,  о^ггу-        *«-/г*4дог/ 
т1Йе  г  Ш\л^озс1^   гекор1зта   \у  ЫЫ1о!есе   кг61е^зк1еу  1  тат  рггу- 
з1^р  с!о  1ис!21  исгопусп  1  с!о  гак1ас!6^  ейикасуупусЬ. 

}Х.  Ьапсм  Рго^еззог  агаЬзк1е^о  1§гука  ш  1_1т\\гегзу1ес1е  Ргут- 
зк1т,  гпапу  г  гогрга\^  исгопети  з\^1а(и,  а  со  с!о  гпа1отозс1  шзсНос!- 
п1сИ  1егукбш  р1ег^зге  ро  Рапи  с!е  5асу   {ггутацсу  т1еузсе,  1ес!21е 


г/1 


-  ЬХ1У  — 

до  Ре1егзЬиг^а  рггу  Ьоки  Оепега1а  Оз1егтапп-То1зк)у.  Шушацс 
1е§о  тз*гиксу1  ^  Йгугте  шугогигтпакт,  \г  те  Ьу1Ьу  дакЫт  од 
рггу1ес1а  ка1едгу  шзсЬодтсН  1егукб\/у  ш  ишууегзукае  №Пепзк1т. 
О  \ак\т  Ийегас1е  од\\гагу1ет  51е  пагш'етб  м/  ттетати,  сгуНЬу  51^ 
те  рггурад!  до  \У1докб\\г  №.  X.  Моза,  гх/^азгсга  ге  рггехеЫгщс 
рггег  \)Саг52а\/^  1  \ХЧ1по  тоге  Ъедг1е  т1а1  гг^сгпозс  дадг  51^  ро- 
гпа<5  озоЫзае  №.  X.  Мозсь  Ъ  пау^Ъзгёт  изгапошатёт  е!с. 


2  Рагуга, 
10.  1л8*орас1а  1821  г. 


X.  М1сНа1  ВоЬгошзкк 


11. 

О  о  X.  Сгаг1огузк1е§о. 

^тепет  шрга\\гдг1е  №ХМс1  гдадг  зрга^  г  р1ак§[0  гоки 
то1еу  родгбгу :  а1е  Меду  \м  ро^гос1'е  рггузр1е520пут  те  тат  1у1е 
сгази,  аЬут  81^  тб§1  гире1те  шурЬс!^  г  оЬош1§гки  то1е§о,  1еду 
гасгу  №ХМ.  рггуЦб  \\падотозс*  рггупауттеу  ш  о^б1поза  о  то1сН 
гаЬашасЬ  XV  Рагуги  1  МетсгесЬ,  а  ш  52С2е§,б1поза  д21ептк  {у^од- 
тошеу  родгбгу  рггег  ^Сугзга,  Ьигасуа,.  Моша  1  1Шега1ига  1_ига1б\^, 
па!егас  до  зкэмапзЫсЬ,  те  то§1у  те  га1ас  сЬоё  па  спшПе^  и\уа§1 
1е^о,  Могу  1  г  оЬош^гки  1  г  сЬ^а  гЫегата  гаЬу!кош  зк^апзЫеу 
Нйега1игу  рга&ше  соко1\лаек  рггу1огуб  до  о^усЬ  исгопусЬ  ргас 
ОоЪгошзЫе^о  1  1Лпде§о.  Р1зетко  1о  ргаме  ш  дгодге  ик!адапе 
гпаудг1е  и  }0.  Х1еаа  рггеЪасгете  {усЬ  ту!ек,  к!бге  51^  шкгаздг 
то^1у  рггу  ишадге  сге^окгос  гог1аг§топеу,  )'ак  Ьушас  г\уук!о 
\у  родгбгу.  №  оКегге  1о  зк1адат  те  1ако  шг  дг1ек>  докопсгопе, 
д1е  1ако  дошбд  исгета  з1е>  2  пау^еЬзгет  изгапошатет  е1с. 

5.  д.  е*  1.  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


12. 

]азп1е  Оз\\чесопу  ХЦге  ! 

ОЪгате  па  рго^еззога  падгшусгаупе^о  1ако  1ез1  д1а  тте 
газ2С2у!ет  1  роЪидка,  до  гирете^о  розм^сета  51е  ш  паико\^ут 
гахлюдг^е,  *ак  рггегпасгете  500  гиЬП  госгпеу  репзу!,  тт  падеудг1е 
роМегдгете,  те  одромада^асе  ат  1ети,  со  шг  роЫегакт  па 
шо1аги,  аш  дашаши  1ексу1  Р1зта  5.  ро  6.  ^одгт  па  1удг1еп  а  ро 
2.  &одгту  1^гука  агаЬзк1е§о,  гте\\га1а  т[%  до  гап1ез!еп1а  пауроког- 
теузгеу  ргогЬу  до  Зазп1е  Оз\^!есопе^о  Х^с1а  о  озЫесгпе  а  га^зге 
зрга\АмедП\уе  роз1апош1еп1е  ш  1еу  т1ёгге.  Ъ  пау§1^Ьзгёт  изгапо- 
^ап!ет  е!с.  X.  М.  ВоЬгошзк1. 

2  ЛХ^Ипа, 
4/16  Ра2сЫегтка  1822  гоки. 


-  ЬХУ  - 

XV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  С.  Малевскому  *). 


18.  Огидгиа  6 о  К  е  к  { о  г  а  оо!ро\\чес1г  па  Из! 
16.  Ос4оЬг15. 

» . . .  21есегие  исгутета  о!1а  }У1.  ОгаГСа  Рштиапгоп'а  рггузНщ! 
шуреЫс  те  опиезгкат  1  дозус  \\гупа^гоа!20пу  Ъе^  ш  те]  ргасу, 
1'егН  1ха?ет  згсг^зИшут  соко1\\аек  \^упаус!^  па  ро^егйгете  о\мусп 
ЫзЬгусгпусп  о!отуз1б\\г.  ОЬок  1е^о  рос!  (Ыа,  1/13  из1орас1а  о!ггу- 
та!ет  г!есете  ой  ]0.  Кига1ога  г  Вопопп  пас!ез1апе,  аЬу  шузгикас* 
коггезропскпсуе  рар!егк1е  г  с^огет  Ро1зк1т  1  гагет  аЬу  рггез1ас* 
с!о  гтаз1а  ЬПсе,  (Зока^с!  51^  \лгкгб1се  Х^ге  исЫе,  р1'зто  па  ройапе 
рипк1а :  ,]ак  1ат  (ш  5(угу1  1  Оа1тасу1)  с!1и§о  ЪашМез,  1ак1е  ше 
шг^сЫе  Ыз<:огус2пут  ггоЪйез  роз^ггегета  1  1  6.'  5к>50\\гте  \\пес 
с!о  1е^о  г1есета  &о1те^  *ега2  ор1зате  то1еу  родгбгу  рггег  кга1е 
з1о\\аапзк1е,  ш  к1бгет  шурасЫе  \\ае1е  шшезас*  г  Каррог*и  тг  ро- 
з1апе&о  с!о  ишшегзукш,  Ьо  шезрос121е\уа  31^  до  Хцге  ойеЬгас 
г  \№Ппа,  гпауо!тас  з^  (егаг  га  дгатса,,  1ак  зат  па  шз*ер1е  \уугага.« 

(Извлечете). 
2. 
Ыз*  с1о  Кек1ога,    р1запу  г  Кгути   1820.  К^1е*П1а  5. 

)иг  тузЫет  о  рошгоае  с!о  №Ппа,  Ыейут  па  р1зто,  оЬе]- 
тщ'асе  кгб^ка,  мадотозс"  о  то1еу  ро^гбгу  рггег  кга1е  51о\лаапзк1е, 
о*ггута1  Из*  од  ]0.  Х1еаа  КигаЬга  г  Рагуга,  §;йг\е  шусгуЫет 
гшейгу  тпегт,  ге  шо1§  дез*  Х1ес1а,  аЬут  гшейп\  Ка§иг$  ш  се1и 
гаЬу^кбш  Ыз^огу!  1  ННегаШгу  зк>\^1апзк1еу,  ге  1а  1ез1  г§оо!па  г  то1ет 
гусгетет  (ккэгет  Ьу1  оз\/гаа!сгу{  ш  паппетопет  р1згте),  ч/г%\$йет 
рггебшгета  \*го1аги  па  гок  1езгсге  1ео!еп,  ге  ]0.  Х1аге  та  о  1о 
р^зас  до  ^-о  Рапа.  ЫасКо  тат  шузок!  гогкаг  ^упакгс"  ш  АгсЫ- 
шит  №а*ук.  коггезропйепсуе  Рар1егб\^  г  За^еНопсгукагт  1  кЬ 
шу1^с1е  рогисгус"  озоЫе  гс!о1пеу  с!о  *ак1еу  ргасу,  со  шута^ас  ЪесЫе 
сИигзге&о  пай  гагтаг  роЬу(и  ш  Кгугте.  Тегт  1  тпегт  рггусгупагт 
озппе1опу  рггезу1ат  о!о  Кайу  Цтш.  ргбгЪе^  о  рггесНш.ете  родгбгу 
па  гок  сг^айу. 

Закако1\\аек  гего1исуа  пазЦрЬ  {%  га^Ьут  оп*гута1  1ак  пау- 
рг^йгеу  ш  Кгугте,  аЬут  51о50ШП1е  о!о  1еу  Ьгггтета  ро^гаЛ!  гог- 
Г2^21с  а!а1згут  сгазет  1  1е§о    игус  ос!рош1ейп10   г1есепют   ХЗп'т. 

РгогЬа  до   ип1\уегзу1:е1и.  2  Кгути  дп1а  1  гоки  *е&ог. 

Згсгега  сЬ^б  да1згедо  изрозоЫе1на  51§  ш  наико^ут  рггес!- 
т10С1е,  с!1а  Ибге^о  г  роз1апо^1еп1а  \]п'т.  рггег  гок  и-геа  ос!Ьу\А/ат 


*)  Черновики  ихъ    въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Варшаве. 
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рсхЗгбг  ш  {чПетсгесп  1  ше  №к>82есп,  озгше1а  шгеу  ройр1запе§о 
рггез&с"  с!о  рггезш.  Као"у  Ш^.  рокота,  ргогЪе^  о  рггесйигете 
шо1аги  па  гок  сгшаг^у,  а  1о  о!1а  паз^ршасусп  ро^ойош : 

Рогпаб  игга^гете  осШ21а16\^  Тео1о^1С2пусЬ  \у  Ьапйзпиае, 
РгеуЬиг^и  1  >№гос1а\лди ;  рогпас*  з1а\упу  1пз{у1и{  йисЬошпу  5.  5и1- 
р1суиз2а  \у  Рагуги ;  мсЫес*  хЫбг  пауггайзгу  г§кор1зтб\^  ЫЫП 
\\г  Раггше,  з{агагнет  исгопе&о  с!е  Козз1  исгупюпу,  огаг  1ес1упу 
гЫог  ес!усу1  р1зта  5.  ш  ЗМ&агае ;  рггеуггес:  г$Жор1зта  ЫЪШ  з!о- 
Ш1апзк1е§0  рггек1ас1и,  хпаусМасе  31§  ш  кгокшзЫеу  ЫЬПоксе  Ра- 
гугк1еу,  1  ъ  шсЬ  сеЫеузге  шуЪгас*  сгу^ата ;  \ууз1исЬа<5  кигзи  1е^ука 
агаЪзЫе^о  и  Рапа  с1е  Засу ;  гаЬгас  гпаютозс*  г  Ые§1еу52егт  \у  кгу- 
{усе  1  шук!ас1апш  р1зта  5.  Ргокззогагт,  1'ако^о  ъ  ск  Козз1  ш  Раггше, 
Ни§ет  \у  ГгеуЪиг^и  1  Оегсгегет  \^е  >№гос1а\\аи ;  \\тезае  гмесЫс* 
пайаггацсе  31§  ро  Йго^ге  теШге  рггупаутшеу  ишшегзу1е1а  Ака- 
{оНсЫе  1  рогпа<5  31^  ге  ЗсНпигегет,  Раи1изет,  Екппогпет,  Ксзеп- 
тйПегет  1  Оезепшзгет,  агйогагт  з1а\упугш  ъ  исгопусп  сЫе!  ехе- 
§е!ус2пусЬ  :  1е  та  шс]ок1  ргозгасу,  ш  к!бгусЬ  гусгуШу  зоЫе  ос1- 
ргамс  ш  гоки  сг\\гаг{ут  ройгбг  рггег  Ргапсуа,,  Вашагуа^  1  Метсу 
рбтоспе  XV  се1и  те1ако  с!оре1шета  гпаютоза  НМегашгу  ехе^е- 
^усгпеу  1  огуепЫпеу  1  паЪуаа  о§б1пе§о  ^уоЬгагеш'а  о  з1аше  паик, 
82С2е§61п1еу  сшсЬо\\тусЬ  ^  Еигор1е.  ЫасНо  шусгуЫ  ргозгасу  ъ  Нз1и 
]0.  Х1еаа  КигаЬга  шугагпа,  шо1^,  аЬут  шеогтезгка!  гшедпс  Ка- 
§иг^  с!1а  геогаша  1ат  мадотоза  о  Ыз1огу1  ПйегаШгу  зк>\\аап8к1еу. 

Оо^кшек  ро\люс1у  тшеузгеу  ргогЬу  ойскиас  роо!  гогша^е 
1  исЬша^  Рггез\у.  Кайу  ипмегзу1еш,  осгекше^  па  рога^апу  1еу 
зки!ек.  М.  ВоЪгошзкк 

\№  Кгуппе, 
5  Кме1ша/24  М-гса  1820  гоки. 


3. 

Эо  КеИога   12  Ма1а   1820. 

Рос!  сЫа,  24  Магса/5  К\\ае1гиа  рг2езу1а1^с  с1о  ип1шегзу1е1и 
ргогЬу  о  рггесНигеше  ройгогу,  иргазга^ет  1  ]\ХФО.,  Ьу  па  рггу- 
рас!ек  ротуз1пеу  оо*рош1ес121  па  ргогЬу  &шг  сгс^зсм  госгпеу  репзу1 
до  Рагуга,  а  3-аа,  сгс^зб  с1о  Мес1уо1апи  Ьу1у  пас!ез1апе.  А1е  роп1ешаг 
ш  Пзае,  п1ес1а\^по  па^езкпет  ос!  ]0.  Х^сма  Кига1ога,  шусгуНи^ 
шугагп^  \^оЦ,  аЬут  1  \у  Р2ут1е  81^  сйигеу  П1есо  гаЬа^Л  с!1а 
рггеуггеп^а  АгсЫмшт  ^а^укапзк1е^о  1  ш  Оа1тасу1  рггупаутшеу 
1ггу  т1ез|"§се  рггер^/л!  рггу  гшедгеп'ш  1атес2пусЬ  ЫЬНо1ек  1  агс!п- 
тш,  па  со  П1ета1о  козг1и  к>гус!  шурас1п1е,  пас11о  с1огпа1^с  с!о1е^- 
Н\\юзс1,  роп1е\уаг  ш^квхе  пай  г^усгау  \^усЫк1  сгуп1с:  тизгс^ ; 
ргге^ог  2  ш1е1Ц  п1езт1а1озс1^  ргогЬу  гапозгс^  с!о  }\УР.  ЭоЬг.,  аЬу 
\а.  сгс^зб  р1еп1^о!2у,  к^бга  т1а!а  рггуузйг  с!о  Мес1уо1апи,  то§1а 
рггууздг  с1о  Кгути  1  1о  п1есо  \^С2езп1еу,  1ак  «гЬут  оризс1шз2у 
Кгут  па  гашзге  г  гаразет  ризсИ  51^  \у  с!го^  с1о  Оа1тасу1  1  сЫеу. 
>Х^у1есЬа<5   г   Ктути   рбгп1еу   те   то^   1ак   па   росг^ки   51егрша. 


ЬХУИ 


Оо  Кек1ога  ъ  2агу_30,_8^га. 

Оризашзяу  Кгут  18.  51егрша  з1апа1ет  згсгезИме  па  Ьгге- 
§асп  Е)апт1асу1  рггу  копси  1е^ог  ПпезЦса.  >№  Ка&иг1е,  ш  Зра1а1го 
1  ш  2агге  сИигеу  те  2аЪа\\а1ет,  тгеП  \у  ттеузгусп  Оа1тасу1 
ГпТаз^есгкасН,  »ако!о :  \у  Макагзсе,  Тгаи,  ЗеЪешко  1  \у  Зкагдоше, 
Ьо  1е  1у1ко  ргге1аг(1ет  \\чсЫа1ет.  Ройгбг  то1а  1ут  Ъу1а  ротуз1- 
шеузга,,  ге,  гшто  ггасШа,  ^озстпозс  оЪу\\га!е1бш  тогшеузгусЬ 
1  иЬо§1сЬ  Мог1аспб\\г,  <1о2па1ет  32С2е&61шеуз2еу  ор1ек1  ос!  озбЬ 
Кгайошусп,  гшапо\\ас1е  ос!  \У1-о  ОиЬегпа1ога  Оа1тасу1  Тотазгкга 

1  ос!  Реа,  карНапа  Сугки1и5  ра1а1гупзк1е§о.  2а  розге(1гнс1\>ует  оз!а1- 
те^о  Мюз21С2,  Рго^еззог  01тпагуигп\лг  5ра1а1го,  1егук1  1  кгау 
йоЪгге  211Я1^су,  {о^аггузгу!  пи"  ш  рос1гбгу,  осШу^апеу  шгсМиг  ггек 
СеИупу  аг  с!о  2агу  1  Кегкь  Рггег  ОиЬегпа1ога  газ  \уег\уапу  гша1ет 
газгсгу!  2аз1ас1ас  ш  §готе  исгепзгусЬ  Оа1та1уп6ш  с!о  2агу  ш  1ут 
1ес1уп1е  се1и  геЬгапусЬ,  аЬу  гйогуН  1ес1по51ауп|  оусгузку  то^у  р1- 
зо^та,  с!1а  са!еу  1еу  рго\\апсу1,  \\г  к1бгеу  с!уа1ек1  га&игапзк!  гбгш 
31§  32С2е§б1п!еу  р1зо\\'ша/  ос!  (1а1та1упзк1е^о.  ЛХ^есИе  р1зошгп,  па 
к!6г§  щ  що&щ  исгет  кгаю\^су,  та^  Ьус1г  сос!ех  аиз1гуаск1  1ак 
су\\а1пу  1ак  1  кгу1шпа1пу,  огаг  х1агк|  е1етеп1агпе  сИа  згко!  погта1- 
пусЬ  па  ПНгуузк1  1егук  ргге1огопе  1  шуйшкошапе.  I  1а  1ез1  рггу- 
сгупа,  (11а  к!бгеу  пас!  тбу  гагшаг  с!ги^1  {усЫеп  Ъа\\ае,  51е  \у  2агге, 
к!бг§  1ес1пак  зросЫешат  51^  оризсГс  с1п1а  кйггеузге^о,  1егП  ш1а!г 
ЬесЫе  ро  1ети.  21есета  ]0.  Х1еаа  Кига1ога  дозус  ротузМе  зре!- 
пйет  шг  \^  сгеза,  а  ш  сг^за  зре1т§  рггег  Нзкмпе  коггезропскпсуе 

2  Аррепдушт,  Кек1огет  риагзк1е§о  КоИе^шт  XV  Ка§1ше.  2с!го\^е 
гш  з1игу1о  шзгбс!  гогтайеу  ройгбгу  рггег  тогге  1  кга1е  ^оггуз!е 
Ьег1и(1пе.  \№>Х^ХХ.  Рго?еззогот  шугаг  &1еЪок1е§о  изгапошаша 
рг2у!ас2ат.  Ос1с1а1§с  51^  паукзкашзгут  \У2§^с!от  РапзЫт  е!с. 

М.   ВоЪго^зкь 


30/18   Магса  г  Ыеаро1и. 

Родгбг  то1*а  рггег  Оа1тасуа,  1ако2ко1\У1ек  Ьу1а  згсг^зН^,  1а 
!сс!иак  рг/есИи/.опа  с!о  т1ез1аса  Ь1з1орас1а,  га  шгта^ап1ет  31^  \У1а1ш 
згугоко  {у!е  81е  окага!а  рггес1\уп^,  и  т'тю  гат1аш  то1е§о  шу1^- 
с1о\уагпа  \у  Тгуезае  1  рггес!з1^ш2|^с1а  с!а1з2еу  ройгбгу  рггег  Вашагуа, 
с!о  Рагуга,  ро  с1^и!у^ос1пюшет  Ы^кап1и  81§  ро  Ас1гуа1уки  па  окгес1е 
гап1ез10пу  па  Ьгге^1  №к>зк1е  1ес1ш1е  ^  рогс1е  Апкопу  шуЦс1о^а1ет 
Ье2р1есгп1е.  О  сгет  г  Апкопу  р1за1ет  с!о  ]УУ.  Рапа,  гбште  1ак 
г  Калигу  1  2агу  (1оп1оз1ет  о  з^01сЬ  сгуппозс1асН.  Ройгбг  реш- 
П1еузг^  рггег  Цд.  рггесЫе^гЛакт  и(1а1^с  31^  па  ро\^гб!  (1о  Кгути, 
$г<\г\е  гпаус1и1^с  Из1у  ]0.  Кига1ога,  та1^се  гогкагу  шуз2ик1\уаш"а 
коггезропс1епсу1  51оПсу  ароз1о1зк1еу  г  0\Уогет  ]а§1е11опзк1т,  2а1^1ет 
31§  1ет   (1г1е1ет,   Не  тогпа   Ьу1о   паурозр1ез2П1еу.    >Х^кгб1се  \№1осп 
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гаоиггеша  гб\уше  1еу  зргаме,  1ак  да1згеу  то1еу  родгбгу  з1а\лга1ас 
па  га\\гадг1е  сИигеу  пас!  гагтаг  т\$  га{ггута1у  \у  з^оНсу  СЬгге- 
5с1апз^а.  №  п1езрокоупозс1  мес  §ду  осгекше^  па  2аЪезр1есгеше 
да1згеу  родгбгу,  Оепега!  Оз1егтап  ТоЫоу  сЬсе  гшес  тте^  г  зоЪа, 
\лг  дгодге  до  Ыеаро1и  1  Рагуга.  2а  гада,  ИаНпзЫе&о  М1тз1га 
рггуутше^  Щ  о1'\щ,  2\\4азгс2а  ге  росг^а,  1  рггу  Ьоки  Ыае^о  т^га 
зрод21ешакт  51§  одЪудг  1ак  паузр1ез2теу  1  пауЪегр1ес2гнеу  {е. 
дго^е ;  пад^о  ммдгете  з&гогутоза  ш  Ыеаро1и,  дго§1сЬ  гаЪупЧбш 
Ротре1,  Негки1апи  1  Резш,  1иЬо  пад  р1ап  тсмеу  родгбгу,  гачузге 
1едпак  коггузте  оЫесу\уа!о  о\\юсе.  ]ез!ет  мес  \у  Ыеаро1и  гшто 
те  падг1е1е  1  шкгбке  па  ро\\гб1  рггег  Кгут  до  Рагуга  1  №егтес 
рб!поспусЬ  зродг1е\\гат  51$  идадг.  №  \ак\т  ггесгу  г\\ггос1е  щ\р1%, 
аЬут  тб&1  з*апас  ш  ЛХ^11п1е  рггед  5.  Рю1гет,  1ак  зоЫе  пагше- 
ггу1ет ;  розр1ез2а6  1едпак  Не  тогпозс1,  2\у1аз2сга  ге  т  Япе  сигзиз 
уе1осюг,  оЬош1^гек  тбу  каге,  аЬут  рггупауттеу  рггед  о1лмагс1ет 
ип1шегзу1е1и  з^апаД  па  гтеузси.  .|>ХФ.  1ако  пасгеЫк  11ш\лгег5у{еш 
тосеп  1ез1  тпа,  гогггадгю  1ак  31^  Ъ^дг1е  гда\\га1о,  ро\\пегга1ас  ро- 
з}и§^  шуШдата  Р1зта  5.  2  роз^апомета  Раки1Ми  Тео1о^1С2пе§[о 
1  г  Каду  ишшегзу{еш. . .  [обр-Ьзано].  ]егеН  да  Вб§  згсге^Име 
рошгбс1<5,  г\ог§  доводу  тусп  гаЪа\у  1  изрозоЫета  ш  ггесгопут 
рггедтюс1е.  Тегаг  те  тат  рех/упоза  1  зпчэгпе,  од  теро^ггеЪпусп 
\дгуда{кб\лг,  ИбгеЪу  1огу<5  шурад!о  па  рггез1ате  1  шукир1ете  гогрга^у. 
Расгузг  рггупауттеу  ]>№.  Рап  рггу1^<5  озмадсгета  ек. 

М.  ВоЪго\лгзк1. 


20  5 1  е  г  р  гм  а  г  Рагуга  до   К  е  И  о  г  а. 

2  Ыеаро1и  30.  Магса  гта1ет  газгсгу*  дотезс"  .)>№№.  Рапи 
о  пагтеггопут  ро\\тос1е  рггег  Рагуг  1  №етсу  рбтоспе  до  №Ппа. 
ЫЪо  ш  дш^еу  1еу  родгбгу  з*ага1ет  31§  1ак  паург^дгеу  розр1е8гус\  а1оП 
р^егдгацс  рггег  са!е  >^1осЬу  1  Ргапсуа,  рошдп10ш^  д1а  гЬуксгпеу 
с1екашозс1  мдгета  1е^о  шзгуз1к1е§о,  со  81^  паз1г^сга1о  ^одпе^о 
иша§[1,  1ак  81^  орбгпйет,  п.  ро  к11кот1ез1^сгпеу  родгбгу  1едш1е 
р1етзгусЬ  дп1  51егрп1а  з1ап^ет  ш  Рагуги,  зк^д  П1е  шрггбду 
шу1есНас*  шурадп1е,  аг  одЫог^  од  ,)>№№.  Рапа  з^озошпе  г1есеп1е, 
а  *о  д1а  дшбсН  32сге^б1п1еу  рггусгуп.  Ыарггбд,  ргге1есНа(5  1у1ко 
рггег  Рагуг  1  Ы1етсу  рбтоспе,  аЬу  па  \угге51еп  з(ап§6  ш  \Х^11п1е, 
а  д!а  гЬу!есгпе^о  розр1есНи  п1е  то^с  коггуз!а6  г  родгбгу,  П1е 
Ьег  гпасгпе^о  козгН1  сгуп1опеу,  1ако  п1е  1ез*  г^одпет  г  1пз*гиксу^ 
ип1шегзуЫи,  1ак  гдаша!оЬу  51^  падигу\^а^  Нтдизги  едикасуупе&о : 
Неге  сги|'^  рокгеЬ^  да1зге§о  шудозкопа1еп1а  81^  ш  то1т  рггедтюс1е, 
до  сге^о  гпа1д1ие  ш  Рагуги  \\ч$сеу  г\\г  ^дг1е1пдг1еу  ротосу ;  ЫЬПо- 
1ека  кгб1е\^зка  роз1ада  Псгпе  г^кор1зта  з1ош|'апзк1е,  к!бге  гадЬут 
рггеугга!  1  ор1за1  1ак,  1ак  ггоЪМет  г  родоЬпет!  г^кор1зтат1  ЫЬНо- 
1ек|  ^а1укапзк1еу ;  Ш1^кзг^  1и  1а1\лю&  х\\г  ^дг1е1пдг1еу  ира^ги!^  до 
\уудата  кгоп1к!  ш  да1таск1т  1^гуки  г  мпеки  Х11-^о,  к1бг^  рггер!- 


-  ШХ  - 

за!ет  г  г?кор1зта  \Уа1ук.  Те  ро\УОс!у  озгшекц  гте^  рокогше 
иргазгас  3^>Х^.  Рапа  о  рггесЫамеше  Отшегзу^ома :  агаНЬу  з1е 
те  гс1а\уак)  рггесНигус  до  р61гоки  то1^  ройгог  г  рггегпасгетет 
г^усгаупеу  1ак  йоЩА  репзу)?  О  сгет  р1зге^  1  с!о  ^0.  Х1еаа  Кига- 
1ога.  Ро\И6ге  г  Ьапки  ЬаШ  ос1еЬга!ет  хургахмсЫе  \х.  2445,  а1е 
ро  газрокмети  1е§о,  со  51^  зкай  тай  Ъга1о  рггег  9  пи'ез^су,  те 
гозЫо  гт  *у1е,  1гЬу  гире1те  шуз1агсгу1о  па  с!го^  г  Рагуга  с!о 
УХ'Ипа.  ^геНЬу  ш1ес  те  пазЦрНо  с!оЬгос121еуз^о  рггесМигета  рос1- 
гогу,  1:о  гасг  ]№>№.  Рап  рггупауттеу  соко1ичек  рггузЬс"  па  дго§^ 
г  репзу1  паз1ершасе^о  гоки :  Ьу1Ьу  а1Ъо\\чет  тегогзайек  г  теу 
зиюпу  ризгсгаб  51^  ш  сЫзга,  с!го§^  Ьег  с1оз1а*есгпусп  с!о  1еу  икоп- 
сгета  газиков.  Ме  пагагацс  каззу  11т\уег5у1еш  па  ор!асет'е  росг!у 
га  раке  ^гиЬа,  гаррогт  о  роскогу  ше  №1озгесп  1  Оа1тасу1  оо!Ьу*еу, 
\угесгу1ет  *е_  №•  ОоЬгошо1зк1ети  5екге1агго\у1  Х^аа  Кига*ога,  1егт 
сЫагт  та^се^о  \уу1еспа6  г  Рагуга.    2  пау§1еЪзгет   изгапохматет 

ЛИезгкат  М.   ВоЪгомзкК 

\хг  Но1:е1и  йе  1го15  Ьа1апсез  №  6. 


7. 
О  о  РеИога  Ма1ешзк1е^о  2  Рагуга   1821.    10.  9-Ъпз. 

Ъ  оЬи  Нз16\у  XV  Рагуги  ойеЪгапусп  хуусгуйиас  ххчйосгпе  ск>- 
хдюс1у  згсге&о  теузгусп  х\'г§1еа'6х\/  ]№№.  Рапа  ки  тте,  розр1езгат 
г  хуупиггетет  паугухлгаге^о  исгиаа  хуйг^сгпоза.  Ыа  зки^ек  шех1и 
рггуз1апе§о  ос!еЪга1ет  ой  ВапЫега  йе  ЬаШ  1974  п*.  01игеу  XV  Ра- 
гуги 51е  те  гаЪах^,  1ак  с!о  оз1а{тсН  о!т  Огийта.  №  51усгпт 
ризгсге^  31^  XV  ройгог,  асг  рггукга^  с!1а  тегпозпеу  рогу  гоки,  1ес1пак- 
ге  Ъ%И%  изНохуа!  гхууаегус"  гашас1у  рггукге^о  ро^1е(гга  сНобЬу 
г  изгсгего^ет  гдгох^а,  аЬут  §{апа1  па  гтеузси  XV  гтез1аси  Ьи1ут 
1  зреип!  к>,  со  роз{апо\длопо  па  РасЫе  ип1шегзу1е!и  . . . 

Касг  ]№№.  Рап  рггу1а6  шугаг  е*с.  ВоЪгохузкь 


XVI.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  А.  Доброволь- 
скому *). 


1. 
Извлечете  изъ  письма  »2  Ргути  1.  1лрса  1820«. 

.  .  .  Мизг^  31§  2агит1еп1(5,  гет  па  шус!а!ек  Х1^с1а  1иг  пагагЛ, 
%ду  1ут  сгазет  ап1т  гасг^!  0*216^  рогисгопе^о.  А1е  паузгсгёгзге 
те  сИес!  зрепиета  \уузок!сН  ро1есеп  с1о^о!  гпаус!1и^  1ат§  ш  о!ггу- 
шап1и  1гис1пёт  \уз1ери  с!о  АгсЫуит  ^а!укапзк1е^о  1  XV  ш'едозЫки 
оше^о  ка!а!о^и. 


*)  Въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 


-  ьхх  - 

]игет  ш  1еу  гтегге  исгупИ  одегмуе  до  ]Р.  СЫеЫо\У5к1есто. 
}М.  X.  МкИемсг  тпеу  дго§1  до  рггуз1ата  о\уусЬ  рар1ег6\у  те- 
гпаудте,  1ак  рггег  ВапЫего^  ... 

Ыа  росг!е  паз{ертаса,  §оМе  тез^г  гогпусН  р1зт  1  коггезроп- 
с1епсу1  {усгасусН  51е  згсге^оЫеу  ипп  \у  Ро1зсге  1  Ыз1огу1  козс«о!а 
Огеко-ип1аск1е^о :  к!6ге  зр1за1ет  \\г  АгсЫушп  ]Х.  МкИемсга 
1ако  Ъу\узге§о  ]епега1пе^о  Ргокига1:ога  ВагуНапош,  до*ад  род 
з\У01т  догогет  штгутшасе&о  гогпе  Рар1его\^,  Кг616\\г,  В1зкир6\у 
1  дисНошпусЬ  УтсккИ  1ак  з\\ческ1сЬ,  1ак  1  гакоппусЬ  Нз1у,  Ьи11е, 
одег\\гу,  декге!а,  ргосезза,  десугуе  Ни.,  рггу{ет  ш  р1згте  до  Х1еаа 
Ъеде  §1^  з*ага1  1азтеу  шуЙитасгус"  г  рггезгкод,  д1а  к1бгусН  \уузок1е 
гогкагу  1езгсге  з1е  те  зре1тац,  огаг  ргоз1с  о  сЫе1п§  гекоттеп- 
дасу§  до  рг2узр1ез2еп1а  1сЬ  зки1ки  .  .  . 

Х1аге  рогисгу!  гт*  зкир1ете  хцгек  теШгусН  з&мапзккЬ, 
XV  дуа1екс1е  да1таск1т  :  гадЬут  1едпак  ше6г\а.\,  \ак\е  згсге§о1теу 
гтес  гада  Х'щге.  X.  ЛИсНа!  Воогохузкь 


>Х^1е1то2пу  Мозс1  ОоЪгодг1е]и ! 

>№  рорггедгацсут  Нзае  до  №МРапа  ОоЪгодг1е]а  пагтепМет, 
ге  па  росг^е  паз^ертаса,  >лдурга\л/1^  каЫо§  гекор1зто\у :  а1е  1ак  па 
тезгсгезЧпе  ш  {утге  затут  дти  !еЬга  Кгутзка  рггурга\\а!а  гте 
до  16гка  —  1  1ед\\ае  XV  ^одгтасН  \\ю1пусЬ  од  рагохугтош  ггесгопа^ 
коггезропдепсуа,  то^ет  1акоко1\\аек  шу^о^ас.  51ад1о  1  ка*а1о& 
б\у  те  1ак  ггоЫопу  1ак  Ьудг  ромтеп.  А1е  рггез1атет  1е§о  сЬаа- 
1ет  ирггедг1с*  шу1агд  Х1ес1а  г  Септ  д1а  ргедзгеу  гего1ису1  5^д 
Карш1агг  тероргашпу  да!ет  до  рггер1зата.  51ад  ро  д\^а  1  ро  1ггу 
гагу  ЪуЪй  1едпеу  ггесгу  51^  гпаудг1е  \\г  ка!а1о^и :  &дуг  гоЫас  г  Ак( 
каЫо^  гасНошакт  1ак1  роггадек,  а1Ьо  гасгеу  те!ад,  ш  1ак1т  з§ 
1Йогопе  рггег  тедЪа1е§о  МшсНа.  5^д  1а  1аапа  кисЬеппа.  51§д 
1  корИз^а  1едеп  Ьаг^гау  —  шзгуз1ко  1о  -ы[щ  1ез1  то1еу  ^еЬгу, 
г  к^огеу  ор1ек1  з^агатет  Могук1П1е^о  1112  шусНодг^.  ]егПЬу  з1е  1а 
Ьаг^гап1па  ка!а1о^и,  1е  пагмзк  озоЬ  1  т1еузс  рггес11Г2С2еп1а  те 
родоЬа^у  Х1ес1и,  сНс1еу  т1е  изргаш1едНш1(5  сНо<5  ш  сгеза. 

2а  рггер15ате  кагде^о  г  1усЬ  агкиз1кбш  ш1озк1сЬ  тиз1а!ет 
гар1ас1(5  ро  1  у,  ра\\^6\у.  2е  Карог  АгсЫргегЬКег  зат  51е  оЬош1^- 
ги1е  кор1о^а^,  тс  П1е  1ез(  д21\^пе^о.  УЬо^а  *о  1ез1  Ко11е^1а1а 
1  1ед\\че  рггекгёопу  пад  п'щ  10  зкидбх^  па  гте5»ас  та  репзу1.  М|'то 
1о  1едпак  1ез1  росгс1\уу  1  косЬа^су  51ош1ап  Оа1та1а.  Ы1е  1у!е 
па\уе!  сНсе  Ьга<5  од  агкизга,  Пе  81е  роз"роПс1е  корИз1от  ш  \№а!у- 
кап1е  2\^ук1о  р!ас1<5 :  С1  Ьошет  ро  5.,  а  пауттеу  ро  4.  ра\у1у  од 
агкиз1кош  \у1озк1сН  гшукП  Ьгаб.  М1ск1еш1сг  1  з!агу  1  де!ек!о\^у,  Ьо 
та  рггуЬузг  (з1с)  —  )  о  3.  тПе  ш1озк1е  од  >Х/а1укапи  т1ез2ка«^су 
рогп1еу  31е  зка1ки1оша1,  ге  П1е  тоге  рггу>^6  1е^о  оЪошЦгки  1  з!о\уо 
з^е  сот§1.  СНсас  1е^о  рггу  1ёт  и^ггутаб,  1ггеЬаЬу  каге(е  госгп1е 
и^одг16,  а1е  соЬу  (е  \^ус1^§1  козг1о\уа!у?  Од  коггезропдепсу1  п1еи- 
зи\^а  51е,   о\узгет  паусНеМеу  1е  рггуутте ;   г  оЪомагМет  ргоки- 


-  ЬХХ1  - 

га!ога  шезг1о  (о  XV  пак>§  1ак  с!а1есе,  ге  (езкш,  к!ес1у  г  росг{у  1аЫе&0 
Пзил  шеодЫегге. 

\№2&1едет  о\^е§о  Зирапа,  о  Ибгут  \>ущ.  до  Х^аа,  а  г  к!б- 
гут  сгоМе  31^  до  шо1аги  ро  Оа1тасу1,  шс  те  1ез{  (121шпе§о,  ге 
гада!  одетте  ротосу  па  родгбг.  2мусгауте  рго^еззогох^е 
XV  Аиз1гу1  тепау1ер1еу  за,  рЫт.  Зирап  те  тщс  1:у1е  р1ет$дгу,  ПеЪу 
\ууз1агсгу1о  па  гх^едгате  кга1бху  XV  ро1егд21е,  гшук!  р1езга,  зшбу 
\^о1аг  одоухуас  :  па  со  Ьут  1  1а  51^  то%\  г^одгю  XV  гоки  ргге8г1ут  : 
а1е  XV  1ут  гоки  апа  саМ^а  Кгутзка  а  1егаг  ГеЬга  хл^1е1е  гт  зй  оде- 
Ьга1а,  а  xV^^с  тизге^  па  !игтапа  козг1  рггуцс  1  1е§о  па  51еЫе.  Оау 
Ъоге  1у1ко  зрокоупозс,  аЬу  51§  1а  дго&а  одЬу!а,  рга^пе^  ЬоxV^ет 
с1оЬг2е  рогпас*  ОаЬпасуа,,  Ка&иге^  1  5роа,2^еxVат  51<г  XV  1тез1аси 
^ггезти  (ат  Ьудг,  xVр^2бд  1едпак  гадЪут  г  дизгу  1ак1ко1\У1ек  ро- 
сгакк  1и  ггоЫс  рогисгопе^о  дг1е1а  од  Х^еаа.  Эта  xVС20^ау52е§о 
одеЪга!ет  Из!  дги^1  ос!  \^№МРапа  1  XV  тт  ротуз1пе  похуту  xVу- 
сгуЫет,   га   к(6ге    №МРапи    1ез1ет   оЪохуцгапу    1  Ъ^д?   31^  з!ага1 

0  геНцше  5.  ]бге!а  1ак  тогпа  паургедгеу  1е  *и  xVу^оЪ^<$  ге  хузгеЬ 
Ыегш"  зо1еппозс1ат1  —  1  {<?  росгЦ  рггез1ас.  ОоЪгге  1ез{  с!1а  Цт- 
xVе^зу^е^и,  ге  Ма1еxVзк^е§о  па  пох^о  оЬгапо  КеИогет.  Одуг  ]апо- 
хуе^о  Оезро^угти  П1егхуук1у  Мигу  хуПепзЫе  С1егр1<5.  —  ОссЫ  х1е- 
§агг  XV  ^епесу!  гогигтет  ге  Ъ%йг\е  паудо^одтеузгу  д1а  Х1^С1а. 
Моге  \^52е1к1сН  хщд;  г  №к>сп  доз1агсгу<!:,  рггез1а6  па  Одеззе^  1иЬ 
Ку&ё  1а1шо  1  те  дго^о,  1ез1  аккига!пу  1  гге1е1пу.  Ма  коггезроп- 
депсу$  1  2  Ка&ига^  За  1е^о  па  о!а1  итузШет  оЪга<5  с11а  зргохуа- 
дгата  Х1агек  г  ^ХЧосп  1  Оа1тасуь  Эггё  31^  гасгупа  1и  Псу^асуа 
51аxVпеу  ЫЫкйеЫ  де1Р  Есс-та  Саза  Со1оппа.  Веда,  дг1е!а 
пауггадзге  1  XV  паукрзгусН  едусуасп  содг1епте  ро  75.  пите^бxV 
рггес1ахуапе,  1ак  ка^а!о§  рокаги1е.  А1е  шг  Вапки  §оЙ21па  51^  копсгу 

1  1ес^xV^е  розр1е1^  корег1^  2ар1за6,  xV^^с  копсгу  па  ро1есап1и  >Х^азг- 
тоза  то1сЬ  роxVо1пусН  з1игЬ.  ВоЬ^оxV8к^. 

Ргозг^  о  поxVе  поху1пу  —  1  одр^з  па  д2151еуз2^  Ваг^гап1П^ 
рег  ехсеПепНат  г  В.  ёигет. 

152ир2сУаТ820.  х0с1Р18аП0  д'  23"  М^'- 


№1е1то2пу  Моза  ОоЬгос121е]'и ! 

Рггезгку  росг!у  1  ?еЬг^  та1^с  зйу  оз!аЫопе  1  кгб!ко5С1^  сгази 
до  ехредусу1  па§1опу  1у1е  Ьу1ет  П1ерг2у1отпу,  ге  2аротп1а1ет 
^1огус  до  охуеу  рак1  адгезз  Сарога  кор1*13^у,  1иЬо  о  1ут  xVу^а7.^- 
1ет  XV  Нзае  до  Х1^с1а.  Ыад^о  п1ерозр1а!ет  х^у^о^ошас  ш1адотозс1 
о  1едпут  гекор1зт1е,  Могу  2па1а21ет  XV  >Х^а1укапзк1еу  В1Ы1о1есе,  а 
Могу  г  реxVпе§о  xV7§1^ди  тоге  Ьудг  рггуда!пут  до  ЫзЬгу1.  ОЬо1е 
(о  розу1а1§с  1  кИка  досЫе  xVу^а2бxV  до  >Х^\Х^МРапа.  ]Х.  М1ск1еш1сг 
1ак  Ьу1  доЬгут,  ге  рггуЩ  па  з^еЫе  з1агап1е  о  геНкху1е  5.  ]бге?а 
ире\^П1ацс,  ге  1е  XV  кгб1к1т  сгаз1е  о^ггута  ге  xV32е1к^ет^  зо1еппо- 
зс1ат1,    1ак    ге  росг1§    xVу51апе    Ь^дгтезг  >Х^\Х^МРап    тб§1    одеЬгас 


-  ьххи  - 

рггес!  6.  51егрша.  —  Э1а  рогош  доЪгге  1ез1,  ге  Рго^еззог  Апа1опш 
копсгу  51$  па  з  к  1,  а1е  №1осп  гашзге  Ъедг1е  >Х*ЧосЬет  —  1ет- 
регатепШ  гуше^о,  зкктпу  с1о  пиезгата  роггадки.  —  Безус  пат 
1едеп  да!  51$  ше  гпак1,  дор1егог  Ыеду  Ъ§д21е  1сп  дшбсп?  ЗакЬу 
1о  спша1еЪпа  1  з\\че&  Ъу1а  ггесг  роз^агас  31$  о  Кодака,  а  рггу- 
пауттеу  о  5к)\\аатпа.  ]ак  ш1е1к1  1ез^  гагтаг  Х1ес1а  \У2уша<*  до 
до  итшегзу^еш  1  кгаш  исгопусп  1ис121  2  кга1бш  5к)ш1апзк1сп? 
Ошо  рггумагате  1едпеу  &а1ег1  до  дш§1еу  оше^о  дггеша  гогроз^гге- 
пюпе&о  ро  са!еу  Еигор1е,  оша  ^озстпозб  1  исгуппозс  ЬегЫе- 
гезошпа  рокагте,  ге  1езгсге  1едпа  1  1а  сгуз^а  кгеш  р!уте  ш  гу!асН 
5к>\\аапзк1сЬ  1идош.  Ат  №егтес,  ат  №к)сЬ,  паше!  1  Ргапсиг  те 
и1ггута  *еу  г^оду  1  1едпозс1,  \ак§  \сЬщ  5к>\\чате.  №1д21е6  тогпа 
ш  пазгут  ит\\гегзу1еае,  зк§д  тег^оду  з1е  годга.  А1е  дозуб  1е§о. 
Ыа  дти  шсгогаузгут  о{ггута1ет  агсу  рогадапд.  мадотозс  г  №Ппа 
ос!  КеЫога  о  ро1ш1егдгети  те^о  \\ю1аги  па  гок  4-1у.  \ХЧе1к1е  1о 
доЪгодг1еуз{\\ю  1едуте  мтепет  Х1$ст  1  га  те  81§  шушд21$- 
сгаб  1ети  Рапи  теогтезгкат  ш  сЫзгут  сщ%и  то1е§о  гус1а.  Пзге 
Кек1ог,  ге  51$  шкгбке  зродг1еша  Ш1дг1*е6  Хлес1а  XV  \йЧ1те,  ге  та 
Хцге  рошгбас  до  №1осЬ  ро  зшоЦ  гоп$.  СЬс1еу  ^^МРап  Оо- 
Ьгодг.  гт  дотезб,  к1еду  \\71едг1ес1е  1  докад,  1  теозгсг^дгау  ра- 
р1еги  па  идг1е1ате  гт  пошусЬ  хшадотозск  Ву1оЬу  *о  с!1а  тте 
г  газгсгукт  од^ад  сЦ§1е  г  тт  и^ггутушаб  коггезропдепсуа^ 
1  сщ%\е  рггуроттас  оше  доЪге  з1агоро1зк1е  иккту :  ро1есат  №азг- 
гпозс!  то1е  рошо1пе  зшгЬу.  Те  Ш1$с  гесЬсезг  рггуцс  1  одетте 
ш  дисНи  з1агусЬ  пазгусН  росгашусН  рггодкбш. 

2  Ргути,  X.  М1сНа)  ВоЬгом/зк1. 

19.  1лрса  1820. 


Изъ  письма  »2  Кгути  29.  Ырса  1820«. 

...  2  Пз1и  ^азге^о  род  23.  Ырса  ш1е!е  ггесгу  рггу1етпусИ 
1  рогуксгпусЬ  шусгуЫет :  1о  1едпо  1у1ко  т1  Ьу1о  П1езтас2пет, 
ге  Кгад  рог\уа1а  1  п1е1ако  да1е  ро\\юд  озоЬот,  розш1еса1^сут 
51$  едикасу1,  аЬу  гта1у  зтасгпу  к$з  сЫеЬа  га  гус1е  ргб2П1аск1е. 
Оо5у6  1иг  1еп1шут  кгок1ет  ро51$ри1е  05Ш1есеп1е  д1а  озра!усЬ,  Ьо 
зу!усЬ  га^5ге  1е§о  5рга\усасН  (51с)  :  1  1еп  паше*  ро51ер  \^51ггуту- 
шас,  рогша1а1^с  рггед  сгавет  па  етегу!иг$,  сгуП  па  гире1пе  ргбг- 
пошап1е  ?  А1е  рогги<5ту  1о :  тоге  к*о  1ппу  1иг  о  1ет  туЗН,  1ак 
Ьидг1б  05ра1усЬ,  1ак  аре!у!  гао51ггу6. 

]езгсгет  гире1п1е  зоЬ1е  теик>2у!  р1апи  [родгогу]  до  Эа1- 
тасуи  Муз1$  шрггбд  гдгош1е  гире!п1е  паргаш16,  аЬу  П1ешу^оду 
родгбгу  шу!ггута1о.  I  д1а  1е^о  Йгут  оризгсгат  па  10.  дт ;  Ьо 
1е&о  рош1"е1гге  зтгодНше  (шугаг  п1едеПка*пу)  д1а  п1егпозпусИ  ира- 
1бш,  «иг  30.  зиэрт  досНодг^сусЬ,  1ез*  д1а  тте  *гис1гп^,  1  рошга- 
сат  па  м'еузЫе,  из1гоппе  гус1е,  па  оддуспате  зш1е2ут  рош1е1- 
ггет.  Моге  ш  Тизсикпп,  сЬодг^с  ко!о  акадетИ  Сусегопа,  соз  зоЪ1е 
рггуротпе  г  1е§о  исгопусЬ  гогргаш  1  тузН  $*1$Ъок1сп  .  .  . 

М.  ВоЬгошзкь 


—  ьххш  - 


Изъ  письма  ОТЪ  »4.  Аи§;.  1820  г  Ргазса11«. 

.  .  .  Ро  10.  51егрти  рошгасат  с!о  Ргути  1  гасгпе  юузИб 
о  дгодге__с1о_  Калигу,  1егП  Ъеде^  гта!  гИ:у  ро^ети  1  гЫбг  окоНсг- 
ТюзсПрггу^агпу :  одромедг  озШесгпа  Зирапа,  репзуа  г  ипмег- 
зу1е1и  падез!апа,  а  тоге  31^  1  до  ^Сггезта  рггелИесге.  Эшгеу  пас! 
1гнез1ас  ш  Оа1тасу1  те  туз1§  51^  Ьа\\чё,  та1^с  рггед  зоЪа,  1у1е  т- 
пусЬ  шагпусп  рггедтюпэш  па  1едеп  гок  г^готадгопусп,  1иЬо 
Х^ге  ш  1едпет  г  р1зт  зммсп  пагпасгу!  3.  гтезЦсе  [па]  родгбг 
рггег  Оа1тасу$.  Моге  шурадте  1'ез2сге  г  Оа1тасу1  рошгбас  с!о 
Ргути  с!1а  гасгеаа  д2|"е!а  ошусп  шур1збш,  {езгсге  \лг  >№а1укате 
рогозЫа,  теШге  гекор1зта,  к*бге  котесгте  рггеуггес"  роп-геЪаЪу. 
А  1ак  дго&а  с!о  Рагуга  рггег  Р1огепсу§,  Р15^,  Ьпгогпо,  Оепие, 
тепа1егак>Ъу  оризае"  1  Раши  1  Мес1уо1апи.  ^з^удЬу  Ьу1о  Ъе^дас 
ше  №к>згесп  рггупауттеу  те  ргге1еспас*  1еду.  А1е  р1зг^  1о  1у1ко 
сПа  ^азгтоза,  ггшас  тесо  тпу  р1ап  родгогу  ос!  Утхуегзу^еш. 

X.  М.  ВоЪгошзкь 


О  зшо1т  \му1егд21е  допозге^  Х1ест  1  о  с1а1з2еу  родгогу  с!о 
Оа1тасу1  ш  кгоиасп  шугагасЬ.  \Х/МРап  с!оЬгу  1ак  Ъед21ез2,  \ъ  щ 
га  тте  шуЙотасгузг  оЬзгегтеу.  РоГеЬгге  те  зросЫешакт  81е 
1ак  ргедко  рггуузс  с1о  гдго\\ча,  а  ш!^с  те  то^ет  51е  гдехегтто- 
\уас  до  1ак1еу  родгб/у,  1ака  1ез1  до  Оа1тасу1 :  а1е  дду  ро\лае{гге 
Ргазка^у  1у1е  гт  розшгу1о,  12  \лг  сц§и  2.  1у§одт  одгузка1ет  дахлте 
зНу,  1  %6у  рошгосмзгу  с!о  Кгути  гпа1аг1ет  кар!апа  г  Оа1тасу1, 
ро\мгаса1асе^о  с!о  з^е^о  кгат,  те  та1ас  рггусгупу  с!о  г\лЛеката 
1еу  дго§1,  ошзгет  Ъоцс  31§  теоегр^есгпеу  ге^1и^1  па  Адгуа^уки 
ш  гтезцси  Рагдг1еггпки,  дта  17^51егрта,  \у  Могут  ро^гбсйет 
г  Ргазка1у,  шу1есЬа!ет  2  Ргути  с!о  Апкопу ;  &дг1е  23  зЬпа^згу 
2па1аг1ет  зШек  тогзк1  ро^гасацсу  с!о  ЗраЫго :  па  к!бгу  дта 
1ШТ2еу5ге§о  Ш81адат,  1  1егП  ге§1и^а  розшгу,  га  дт  2.  Ьеде^  \\г  Зра- 
1асго,  зкад  тг  Ыуыо  31^  с!оз1ап^  до  Калигу.  ">№еа!1е  с!оп1ез1еп1а 
ЛХ^аз2тозс1пе^о  т1а!ет  Нз1у  гекоттепо'асуупе  1  поше  г1есет'а  ос1е- 
Ьгас,  а1е  до  17.  51егр.  те  одеЬгакт  :  г1есйет  з1агап1е  о  тсЬ  ЭоЬ- 
гети  Карого\^1  1  до  тп1е  рггез1ап1е.  21есеп1а  Х1§с1а  Ъеде^  З1е 
з^ага!  1ак  паург^дгеу  зре1тс:  а  ргге1сНа^32у  рггег  5ра1а1го,  ЗеЬетко 
1  2аг^  туз!^  ш  ргоз*  тоггет  до  Апкопу  рггер!уп^6  1  ш  Рагдг1ег- 
п1ки  з^ап^с:  \у  Рчгут1е  1  дг1е!о  оше  гогросгаб  ;  огаг  П1ек^бге  гекор1зта 
ш  ^а!укап1е  рггег2ис1шзгу,  розр1ез2ус:  до  Рагуга  па  гогросг^с1е 
кигзи  АгаЬзк1е§о  1егука.  Од  Зирапа  п1е  пиа!ет  одрош1едг1  па  Из! 
тбу  оз1ат1  —  п1е  Ш1ет,  со  2:0  \уз^ггута1о  од  дап1а  т1  одро\^1е- 
дг1 :  тоге  Ьо1агп  2а^1гисЬу.  РеПкше  5.  ]бге!а  до  Оепи1  за,  ро- 
з!апе  г  Пз1ет,  {ггеоа  31^  о  п1е  Ьадас  па  росгспе :  росг^а  га  те 
8.  ра^1б^  козг1оша1а,  пад  то1е  8родг1е\^ап1е :  а  1ак  зме^озс 
ко5г1и1е  ш  о^б1е  18.  ра^1бш.  Кгб1ко  31§  Ьаш1^с  ш  Ка§;и21е  п1е 
\^1ет  г  ре^позс1а,  сгу  Ь^д^  тб§1  одеЬгас  одрош1едг  1  поше  г1е- 
сеп1а :  пау1ер1еуЬу  Ьу1о  1е  рггез1ас  до  Кгути  до  капсе11агу1  М1п13*га, 


м 


-  ЬХХ1У  - 

зка,д  одЫоге;  1  доре!те^  1о,  со  XV  зоЫе  га\^1егас  Ьеда,,  рггег  ког- 
гезропдепсуе.  >№  Ка^ьше  Ьош1ет  ира1гг§  озоЪ§  гдо^а,  1ак  с1о  ког- 
гезропдепсуь  1ако  1  до  рг2ер1*зухуата  Йотасгеп  к1аззукбху  хх>ед1е 
г1есета  Х1еаа.  2  {егагтеузге^о  Ьхуаггузга  то1еу  родгогу  1ез1ет 
коп!еп1 :  те  1ез1  оп  Ьагдго  исгопут,  а1е  гпа  оусгуз^а,  Шега1иг^ 
1  кгау  зххгоу.  Эозус*  с11а  тте,  1егН  згсге;зПх\пе  з1ап^  XV  Ка<г1ше  рггу 
1е§о  ротосу.  Мат  пагтеггопа,  1ат  тпа,  озоЪе,  к!ог§  21тох^а,  рог§ 
ш  Кгугте  рогпакт.  Ро  теу  51е  зродг1ехуат,  ге  1  XV  Ка§1ше  \\ае1е 
1ш'  ротоге  1  ргге1едг1е  31^  ге  тпа,  рггег  Ъгге^1  Оа1тасуь  Мат 
ргосг  1е^о  кПка  Нз16\у  гекоттепдасутусп  до  исгопусЬ  Оа1та1у- 
по\\г  2  Кгути  1  Апкопу :  1  1е  т1  иЫта,  дго^:  до  гпаютоза  1ак 
1усп,  1ак  тпусЬ  озбЬ.  2е  31^  кгб!ко  туз1^  Ьаш1с  ш  Эа1тасу1,  то  с!1а 
1е^о,  ге  1  \У1е1е  гт  XV  тут  гоки  с!о  ргге1еспата  1  гоЪоту  рогозЫе 
1  ге  Калига  те  1езт  тегаг  та,,  со  Ъута  рггедтет  ш  С2аз1е  \уо1позс1, 
1  ге  XV  кгопит  сгаз1е  зросЫешат  51$  Х1§с1а  гогкагу  хууре!тс  1  о 
теп  дотезс.  ЬПегкЪу  1о  Ьу1о,  §дуЪу  1ак1ко1ш1ек  Ьу1  рггуЬузг  до 
то1еу  репзу|',  1ак  \№МРап  паппепйез ;  роп1е^аг  дго^а  Оа1тасу1 
ро!охуе.  госгпеу  теу  репзу1  зтгах^,  дги&а,  \У1ес  рокма.  тггеЪа  51е 
доЪгге  шугаЫас,  аЬу  1  Ъудг  XV  Рагуги  1  рохугоаё  до  №Ппа  рггег 
рб!поспе  Метсу,  те  оризгсгацс  XV  теп  сеЫеузгусп  11тхуег5у1е- 
тош.  —  2дго\У1а  №Моза  Рапи  доЬгети  гусг§,  о  иху1адоппете 
ргозге,  докад  тат  Нзту  адгеззохуас*  1  да1зге  з1игЬу  з\уо1е  рггезу!ас. 
Во  а!2151еузге  па  дотуз!  шурга\У1ат,  шшезгсгацс  1е  д1а  рехупоза 
XV  Нзае  с!о  Х1еаа.  ЗегНЬу  то  те  Ъук>  од  ггесгу  1  па  с1а1  тб§1Ьут 
1ак  розтерохуаб.  ВоЪгошзкь 

А  Моп81еиг  Мопз1еиг  ОоЬгохусЯзИ,  зесгёЫге  с!е  зоп  Акеззе  1е 
Рппсе  Сгагтогузк!  а  Уагзсше. 

2.  Апкопу, 
15./27.  51егрта  1820. 

7. 

Ро  1ггут1ез1§С2пеу  то1еу  родгбгу  рохугбс1ХУзгу  до  Кгути 
1едуп1е~сПа мпкегезбху  хуазгусЬ,  1уд2геп  !иг  тИа  1ак  сЬодге  га  тепп, 
а  1езгс2ет  1сЬ  па\уе1:  ат  гогросг^!.  01охуу  М1п1з1гохузк1е  1ак  гафе 
кагЬопагат!,  ге  п1еродоЬпа  до  тсЬ  рггуз^р1с ;  гда1§  З1е  Ьоху1ет 
1ак  Ьудг  одиггопет1  1ак  од  хуе^Нка,  1  П1е  ху1ет,  сгу  со  ггоЫе, 
тоге  рггуудг1е  па  ргбгпо  хуу1есЬас  г  Кгути,  а  шу^еспаб  тизге 
пауда1еу  па  гок  поххгу ;  хузгакге  1  *ак  3.  ппез^се  ше  >Х^1озгесН 
пад!о  гаЪаху^  д1а  ^аз,  сЬос1аг  д1а  тте  1ак  доЬгге  г\\щ  1и  з1е- 
дг1е6,  !ак  и  паз  па  х/УЮ5П<г.  —  Охуа  Нз1у  хуазге  гпа1аг1ет,  28.  51ег- 
рп1а  г  Септ  I  11.  Рагдг1егп1ка  г  Медуо1апи  р1запе,  па  к!бге  дг1з 
одр1зи1е,  аЬузс1е  ро  дшгзгёт  то1ёт  1т'!с2еп1и  п1ероху1ед21еП,  гет 
XV  Адгуа*уки  и!оп^1  родоЬп1е  1зк  рехупу  Оок1ог  XV  Са1а1з,  р1уп^с 
г  Ргапсу!  до  Ап§П1*).  —  ^азг  Ыегез  хУ2^1^дет  хуур!асеп1а  350 
згкидбху  айузае  га  Маиго1еит  2па!аг1ет  икопсгопу :  о  к!бгут  ти- 


*)  Этотъ  намекъ  относится  къ  проф.  Герберскому.  Даниловичъ 
14  мая  1821  г.  писалъ  Лелевелю:  »Сгу  1аш  со  гпе  з1усЬас  о  пазгут  Во- 
Ьго\У8к1т,  о  к!бгут  7  гшез^су  П1е  тату  \у1ас1ото^с1.  ЪХбы'щ,  ге  НегЬегзк! 
п1ега\уос1п1е  и*оп%1.«  Спустя  некоторое  время:  »ВоЬго\узк1,  к^оге^о  пие- 
Нёту  2а2&1п1опе^о,  1  НегЬегзк!  ]иг  81е,  2па1егН.«  Письма  вь  библ.  Крак.  Акад. 


-  ЦСХУ  - 

51С1е  хит.  Ьудг  имадогтет  рггег  Х^гпа,  ЗЫткохма,  Сгагкм  узка,, 
$йуг  опа  р1за!а  о  (ет  до  \уаз,  а1е  31^  *у1ко  гаШа  рггедетп^,  ге 
тс  доЦд  п1еос!р18аНзс1е.  Кгесг  са!а  па  сгет  зкй  меае  2  когйгакш. 
\Х/у1е2дга1ас  с!о  Оа1тасу1  гоз*а\\а1ет  то1ети  доЬгети  рг2у1аае1ом 
НгаЫ  Коззако^зИети  рга^о  гогггадгета  Нз1агт,  тацеегт  с!о  тте 
рггуЬу^ас,  \уед1е  1е<*о,  1акЬу  з^  ти  гс!а\уак)  паукр^еу  .  .  . 

Эги§1  шазг  т*егез  ггоЫ§  ш  Р121е,  1егН  с!о  теу  гу\\гу  с1о1а<Зр 
гтедгу  кагЬопагт  гаггасёгт  з1е>  Ыар1згае  1едпакге  с1о  тте  до 
Р|'зу  де  оттЬиз  геЬиз  е*  ^и^Ьиздат  аШз,  гтапомае :  сгу  тат  га 
рорга\\^  {усН  оЬгагб\\г  гар\ас\6  I  \\ме1е  1  сгу  тат  1е  \^1ез<5  г  зоЬ§ 
до  Рагуга  ?  .  .  . 

Родгбг  то1а  рггег  Оа1тасуз  1  па  1адг1е  \  па  тогги  пас! 
шзге1к|е  зродг1е\уате  Ьу1а  д!а  тте  згсг^зНш^.  №у1есНа1ет  г  Кгути 
зкбга  а  коза,  рошгос^ет  Йиз{у  1ак  Ер1сигеиз  де  &ге§е  р  —  — , 
паумл^кзга,  1едпакге  з(га^  ротоз1ет  па  сгаз1е  1  па  р1етадгасЬ. 
Рошгаса^с  г  2агу  до  Апкопу  рггег  д\\га  {у^одте  Ьу1ет  1§газгк§, 
Ьа^апбш  тогзк1сЬ  гт^дгу  Арзуйез,  §сЫе  з^  гдаша!у  \ма1ту  Ыо1из 
Еигиз,  Вогеаз  зр1кпас  па  г&иЬе  тоц,  1едпакге  ро\\^агга1ас  1  е  п  - 
д  1  т  и  з  1П  ЬаНит,  рггуЬНет  31^  до  рогадапусЬ  Ьгге§б\у  Аигоп- 
зк^сЬ  рггу  копси  из*орада.  —  2  Ыегеззбш  Х1$аа  ггоЫ1ет  *о,  ге 
х1адг  ю^п~пггТШу^Оа1 1 1 1аЧа  &о*бш  1ез1  па  Х1еаа  изш§1 ;  ге  81^  гоЬц 
кор1е  гекор1зт6^  Ка^игапзИсЬ.  ЬПс  те  гпа1аг1ет  г  гаЬу*кош  Ы- 
зк>гусгпусЬ  ;  Ьо  1е  1  Ргапсиг1  1  Аиз^гуасу  \\гу!ошШ,  а  1егеН  со  31е 
кгу1е  ш  г^ки  ргушатусЬ,  к>  31^  §теае  1ак  гк>*о  ш  г^ки  зкаре^о 
д1а  оЬашу  и{га!у.  Ыа  Рго^еззога  Н1з1огу1  РошзгесНпеу  тко^о 
гдате^о  ш  са!еу  Оа1тасу|  те  гпа1агкт.  О  {омуаггузМе  исгопет 
ат  гложет  зроттб,  Ьо  з^  ш  Оа1тасу1  Кгад  Ьо1  \А/зге1к1сп  1о- 
шаггуз^ш  1ак  о^п1а.  Рггу  тте  одкгу^о  ошусЬ  кагЬопагб\у,  сгуН 
ш^1аггбш,  1ггута1^  1сЬ  1ак  з1едг1е  ш  Ьесгсе,  1  па  тте  1ако  г  ШосН 
рггуЬу!е^о  Ъу1о  родеуггеп1е  зризгегопе  1  д1а  1е^о  око  гг^ди  шзгу- 
з1к!'е  те  кгоЙ  т1*еггу1о.  01а1е§от  до  шаз  п1ер1зуша1.  ]едп^т  ^у1ко 
одег\у^  г  Калигу  до  \Х/,агзгашу  рггезЫ  до  Х^С1а,  г  и\^1адот1еп1ет, 
гет  рггуЬу!  до  Калигу.  Ыар1зг§  оЬзгегп1еу  о  *ёт  до  Х1^с1а  г  Ргути 
рггед  \^у1'агдет,  до^сгушзгу  1  *о,  па  1ак1т  з(орп1и  1  \у  Нгут1е 
1п(егезза  гоз1а\^1^.  Оау  Воге  1едпак,  аЬут  ш'е  па  ргбгпо  до  1еу 
51оПсу  зш1а!а  ро\^г6сИ  г  Оа1тасу1.  —  Ы1е  ш-'ет,  1акЬут  (егаг  шу- 
згед!,  §дуЬут  31^  зризсЛ  па  ^азге  оЫеписе. 

Ы1е  то^1ет  т1ес  кгедут,  Ьо  те  1ез1ет  Рапет.  2  капопп 
Кизк1еу  п1с  П1е  тат.  А  Тгок1  д1а  тп1е  1ет  з§,  сгет  ^егаг  Тиз- 
си1ит  д1а  Сусегопа,  §дуЬу  г  таг1\^усН  шзЫ.  ]едпакге  1  зшо1'т 
козгйт  \\югНет  йа1та^  исгопе^о  ро  зкаЬ'зку  Е)а1тасу1  1  1*ез2сге 
зродг1е\уат  51^  га1есЬас  до  Рагуга  Ьег  га81^п1еп1а  кгедут,  газ1- 
1опу  пад21е1^,  ге  \^аз  гпауд^  1  рогпат  г  оЬНсга,  Ьо  1егаг  гпат  1у1ко 
г  р1зта.  >Х^  1еп  сгаз  Ьеде^  шат  §\л/аггу1  о  Оа1тасу1,  о  МоНасЬасЬ, 
о  1сН  то\^1е  1  гшусга1асЬ,  к^бге  з^  С1еп1ет  пазгусЬ  а1Ьо  гасгеу 
та1^  паушугагш'еузге  з1аду  1е§о  зате^о  со  1  ту  ггбд!а.  —  Тегаг 
тат  1  сгази  П1еш1е1е  1  та!о  рар1еги  до  ^гу2то1еп1а  е!с.  В^дгс1е 
\\пес  гдгош1  ек.  X.  М.  ВоЬгошзкь 

2  Кгути, 
9.  Огис1п1а  1820. 


-  ЬХХУ1  - 

А1е,  а1е  тизг$?  31^  рггед  шагт  росЬшаНс,  спотг  ргорпа  1аиз 
зогде!,  гет  му  Оа1тасу1  га  исгопе^о  исподгН,  гшусгауше  1ак  Ыег 
саесоз  топооси1из  гех :  игг^дошше  од  ОиЬегпа^ога  ш  2агге  Ьу1ет 
гаргозгопу  па  роз1едгеше  исгепзгусН  Оа1та{упош  па  !еп  се!  од 
гг^ди  шег^апусН,  аЬу  изЫШ  р13о\^пц  Оа1та1упзЦ :  сЬс^  Ъо\\ает 
1  хЦгк1  е1етеп!агпе  1  кодех  аиз{гуаск1  \^ед1е  1едпеу  р1зо\уш  дш- 
ко\\гас,  ро\^згесНте  рггу^еу  а1Ьо  гасгеу  рггуЦс  31^  та^сеу  г  па- 
каги  Рг^ди.  2дате  то1е  гшак>  рггеша^  —  1  \ууре;дгопо  ^1озкд, 
р1зошп1§  1  рггу1е4о  з^озо\^П1еуз2^  с!о  \\г1азпоза  з1о\\чапзк1е&о  1е^ука. 
Кигуегу  до  Ыеаро1и  1  г  Ыеаро1и  сод21епте  1аЫ$.  Ыаз1  6г\еп 
\  пос  ргасиЦ  ш  капсеПагуь  Кгб1  г  Ыеаро1и  зрод21е\\гапу,  1егН  Ьег 
зшеу  дизгу,  1о1ез*  зкагЬбш,  гесЬсе  шу1есЬас. 


8. 

Изъ    письма  »г  Ргути  24.  Огидгпа  1820«. 

.  .  .  СгегзЫ  Ыа  ро  №1осЬасЬ  гак  ко!  га&огга1у  га  з&геггм 
§га!ат1  КгутзЫегт,  а  га^ггашзгу  гу\\^  1'та^тасуз  1  рг2ура1ггу\\гзгу 
31^  доогге  з1адот  Кгутзк1т  I  Огеск1т,  к!о  ш!е,  сгу  рохлтоашзгу 
до  №Ппа  теодкгу1е  \м%(\г6\ук1  1е^юп6\у  КгутзИсН  1  те  шурго- 
\\гадг1  од  Кадтиза  сгу  од  Ра1етопа  р1ег^згусЬ  озас1  Ы^ешзккИ. 
]а  до!ад  з1ед2е  \у  Кгугте  пад  5к>\\аапзк1егт  гекор1зтагт  \у  >Хла1у- 
кате,  сгека^с  па  зки!ек  Из16\у  га1етусН  Х1еаа ;  рггуусЫе  з1е  ро- 
доЪпо  гагшаб  {и  1едеп  гтезцс  по\^е^о  гоки.  Во  гттз^го^зЫе  §1о\уу 
1егаг  \\че1к1егт  га1ек  ггесгагт  о  ттеузгусЬ  ат  сЬса,  тузПс*  .  .  . 
Ыаз1  са!$  ргге\^а§^  тщ  \  ы  Кгугте.  8рггу1а6  51§  гда^  копз!у!исуо- 
паНз{от.  2а  рокогет  зкм^  1  Метсом  те  гадг§  шзаЫас  ракбш 
гтедгу  зграгу.  I  дггё  Кигуега  сгуП  Ые&иза  г  Тгорахму  1езгс2е  оде- 
ЬгаН.  ]аЬут  гад  па  зкггусйасп  до  Рагуга  ро1еаа1,  а1е  сНааШут 
соз  !и  ремутеузге&о  гоз1а\\а6  па  рокагате,  гет  згсгегге  сподгМ 
око!о  Рапзк1еу  зргашу.    Ро1есат  81еЫе  е!с.  ВоЬгошзк!. 


XVII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Лелевелю*). 


1. 

№1'е1то2пу  Мозс1  ОоЬгод21е]и  ! 

ВашЦс  31^  ш  Ргадге  рггег  ппез^с  Ьи1у  1  Маггес  з!ага!ет  31^ 
^упа1ег6  6\у  К^кор1зт  Магс1па  Ро1ака  г  Кгоп1к§  ВоиЫа.  ^  ит- 
\^егзу1еск1еу  В1ЬПо!есе  Ш1дг1а1ет  4.  г^кор!зта  МагИп)  Ро1оп1 ;  1едеи 
па\уе1  да^позс1§  з\^01^  гЬНга  31^  до  меки  аи!ога :  а!е  рггу  гадпут 


*)  Въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  4435. 


—  ЬХХУИ  - 

те  Ьу1  о  рога,<Запеу  кготк1  ВоиЫа.  2ару!у\\га1ет  51^  о  1о  1  ОоЬгош- 
зк1е§о,  «^еЪсМе^о  зкмапзИеу  ЬШега!игу  Ьайасга :  !еп  шзкага*  гт 
ЫЪНо!екс?  Со11е§шт  Р1агзк1е§о,  1ако  тлеузсе  ргас  исгопе^о  ОоЬ- 
пега  ;  исЫет  31(?  1  !ат  с!о  КеИога,  к(бгу  гогкага!  сгекас\  а1е  Ьег- 
зкиксгте. 

НофершзИе^о  ЫЫю!ека  с!а\\то  тг  гогкирюпа.  Миз1  51^  \\чес 
икгушас  §с!21еко1\\аек  ш  ргу\\га!пусЬ  ЫЪНсйекасЬ  рапбш  СгезЫсЬ. 
1кгопу  ОоЪгошзЫ  оЫесте  опе§о  шузЧескегпе :  1ггеЪаЬу  1е(3пакге 
ти  рггуроттас\  Тикузга  Сезагзка  ЫЬНо!ека  та  ш  г^кор1зтасИ 
8  ехетр1аггбш  МагИт  Ро1от,  1ак  сгуЫет  ш  каЫо^асН  Р^ко- 
р1зтбш :  геЬу  газ  Ьу1  рггу  тсН  г§кор1зт  ВоиЫа,  !ег  каЫо^1  те 
шзроттац,  а  паше!  зкгур!ог  Корйаг  па  тсн§  ргозЬ^  згика!  1  те 
гпа1аг1.  Те1ек1  ш  з\\ю1сЬ  ройгбгасЬ  рггег  №е^гу  р1зге,  ге  \у  ОеЬге- 
сгупле  \\мсЫа!  б\у  Рекор1зт  ро1зк1еу  ВПэШ,  Шг^  ]ай^'ща.  сгуЫа. 
]ай^с  !егаг  рггег  Рез!  о*о  Калигу  1  Ргути  Ь^д§  гта!  ггесгпозс 
с1оше51еше  !о  \\4азпегт  осгута  зргашсЫб !  АИ/Л^-ут  1  3>№\№-ут 
Рекк>го\^1  ВгшеукошзИети,  С)угек1ого\\ч  1пз!у!и1и  1  Ьусеит  ргозге^ 
шугаг  изгапошата  оз\\час1сгус\ 

№№МРапи  гусге^  гс!го\\аа  рггу  НйегасккН  гаЪашасЬ.  2  шу- 
зоИт  згасипЫет  е!с.  ВоЪгошзкь 

^1е1тогпети  ]та  Рапи  1.е1еиге1ош,  РггеЬгопети  пас!  ВШНоккд, 
ип1\уегзу!е!и  ^агзгашзИе^о. 

2.  \У1ейта, 
1.  Ма1а  1819  гоки. 


ЬМегаае   ОоЪгосЫези ! 

из!  Магига  г  \Х^агзе§1  му  гтеузси  сийошпёт  1  роки!пёт  1*ез! 
ггасМёт  г^аметёт.  -  Ру!азг  з^  о  2е&оае,  ^(1г1еЬу  гоз!аша1? 
Ту1е  !у1ко  мет,  ге  30.  РагсЫегтка  шу]есНа!  до  Ре!егзЬиг§а,  зЦс! 
исгут  одегше,  1егеИ  §о  рош>с1г  г  шпули  те  илюз1а.  —  Ыошу 
Кига!ог  ^огИме  31$  з!ага  о  ройг\^1^п1еп1е  ШшегзуШи.  1.  из!орас1а 
па  роз1ес12еп1и  оЬгапо  с!\\юсп  гшусга]пусИ  Ргокззогбш :  НегЬег- 
зк1е$?о  Тегарп  I  Вегктаппа  Нфепу.  А  §с1у  Ь.  Рек!ог  5тас1еск1 
ос!егл\га!  з^,  ге  те  та  ка!ес!гу  Н1§1епу  ш  Е!ас1е,  ]№№-у  Кига!ог 
па  !о  ойрош1ес121а1,  ге  ]е^о  з!агап1ет  1ез!  рош1§к82у(5  НсгЪе  какс1г, 
аЬу  иш'\уегзу1е!  па  змеЫеузгеу  з{ор1е  роз!:аш1с.  Рбгп1еу  Рго!ез- 
зогет  Шз!.  рошзг.  оЬгапу  Кико1п1к  з!агзгу.  Ро!ш1егс12еп1  па  га- 
з!ерсбш  Рго!еззогбш :  Когеш1ск1  Ргаша  кга]ош.,  X.  ЗкШеЙ  Р1зта 
3.,  X.  Р1.  5озпо\узк1  Тео1.  Мог.  1  Раз!ег.,  X.  НегЬиг!  Ыаик!  СЬг2езс1., 
^азгЫемсг  Екоп.  РоШ.  —  Рек1ог  шгЦшзгу  рогшокше  па  28  с!п1 
1  ройашзгу  ргогЬсе  о  дут15зу^  оризсй  >^11по  30  Рагйг.  Ро  тт 
ш  кгб!се  рос1оЬп1е2  розЦрИ  Коттут.  РгоГеззогоШ1е  АсНипкс1  1  2а- 
з!ерсу  та1^  газгсгу!  Ьуйг  1П^1!ошап1  па  оЫайу  с!о  ]>^\^-§о  Кига!ога. 

Рггуз1апу  шур1з  1]оЬа  г  рггеУайи  Зкогупу  розукт  с!о  \)С/11па 
с!1а  зрга\лгс1гета ;  роп1ешаг  г^кор1зт  бш  2051а\\а1ет  и  Зутопа. 


-  ЬХХУШ  — 

М1едгу  шпени  туз1$  \уу&о*ошас  с!о  дгики  ош^  Кгошке^  Эа1- 
таск|  \уед1е  1е&о  р1апи.  ^  рггетоме  Ьедг1е  мадотозс"  о  1еу 
г^кор1зт1е  1  ЙитасгасЬ.  Ро*ет  паз^р1  зат  1ех1  ро  1е\^еу  з1гоше 
ге  5с1з1ет  гаспошатет  розетт  гекор1зта,  а  ро  дги§1еу  зиготе 
{епге  зат  1ех1:  шесЛе  р1зо\ут  ро1зк1еу,  сгуН  *ак  51$  пар1зге  ророЬки, 
1ак  51^  сгу!а ;  и  до!и  ро!ог^  51$  рг2ур1зк1  Я1о1о^1С2пе,  I  I.  шук!ад 
шугагбуу  те2Гогигша1усп,  1успге  §татта*ус2пе  одгшапу  ш1азс1ше 
дуа1ек{о\\п  да1таск1ети,  \м  рогошпапш  2  дуа1ек1агт  з1аш1апзк1егш. 
>№  копси  \\гу*кпе  Ъагд21еу  идегга^се  гогшее,  1ак1е  гасЬоска,  ппедгу 
Йитасгешагт  а  1ех{ет  огу^та1нут,  §дг1е  сЬс1а!Ьут  и\уа§1  Ыз1:о- 
гусгпе  1  спгопо1о&1сгпе  шшезаб.  >№  сг^за  за,  1е  росгушопе  рггег 
].  Ьисуизга  1  гпаудиц  81§  XV  3.  к>пие  5сг1р1.  гегит  Нип^аг. 
А1е  1е^о  6г\е\а.  те  тат  рос!  г^ка,.  Ти  ммес  сНспаШут  игус  рапзИе] 
оЫепнсу.  Ыарггод  ро1ггеЬа  <3а6  гдаше  Ьегз1гоппе :  сгу  51$  1а  ргаса 
па  со  рггуда.  Могпа  газ  1о  гдате  иГогто\\'а<5  г  ргбЬу  {еуге  КготЫ 
с!апеу  \у  ЕЫепшки  >Х^Иеп.  1823.  N0.7.  к.  369.  1  г  1еу  рггеМадому, 
шшезгсгопусЬ  ш  дг1е1е :  5  с  г  1  р  1.  гегит  Н  и  п  §•  ед.  5сЬ\^апдпега. 
]егеН  \У1$с  1а  ргаса  оЫесше  1ак1  рогу!ек,  ргозйЬут  Рапа,  аЬуз 
та^с  о\^е  дг1ек>  род  г^ка,  роет^еошеузге  \\уыщ\  \ущ\  г  ше§о 
1  зшо1е  дода!  с!1а  иргга^шета  \\адосгпусН  Ыедому  м  Шз^огу! 
ш  рггегшаше  1тюп  кгб16\^  1  ш  Спгопо1о&П.  ЭоЬггеЬу  1и  Ьу1о 
соко1\^1ек  гаепшуаб  2  Азгеташе^о  Ка1епд.  Есс1ез.  МогеЬу  (и 
1аЫе  з\\чаЙо  ггисНа  1112  шугоЫопа  Ыз^огуа  Ь.  А.  ОеЪпагсП  Ое- 
зсЫсЫе  с1ег  Кбгп§ге1спе  Оа1та1.,  Кг  о  а!.,  51а  уо  п.  е!с. 
огаг  Ен^е1.  А  *ак  иша§1  1е  Рапа  Ьу1уЬу  1  1гате,  и\уо1пну  од 
рг2уз1ап1а  о\уе§о  3.  Тоти  ЗсНр!.  гег.  Нип&.  а  од  тогош  тоц1 
&1о\у$,  те  Ьагдго  гда1па,  до  родоЬпусЬ  Ьадап.  ]еге\'1  81$  *ак  родоЬа, 
ргозге^  оз^ггедг  X.  52утапзк1е§о  Ог1екапа  Рак.  Теок,  аЬу  51$  ше 
1гидпй  рггузкшет  о\уе^о  гЫоги  кгоп1каг2бш  Оа1таск1'сЬ,  о  со  1112 
2азг1а  Ьу1а  ргогЬа.  Рггу  оз1г2егеп1и  ргозге  до1§С2у6  то1е  згс2е§61пе 
изгапошате  ки  1ети  1ак  2пат1епНети  Тео1о§о\\ч,  родоЬп1ег  X. 
Кек1ого\^1  52\уеуко\^зк1ети,  X.  Ра1ко\^зк1ети  1  X.  йз1г2уск1ети, 
1егН  51^  гдаггу  г  П1ГП1  §дг1е  зро!ка<5 ;  1идг1е2  Р.  СМедошзЫети 
1  Эо1с1огош1  Ма1сгош1,  а  згсге^оЫеу  р.  Ыпде  1  р.  2аЫе11е\\асго\\ч 
\%сг%  \уугагу  шузок1е§о  згасипки.  ^згуз^ко  31^  Ы  р132е  1  ргоз1  па 
зкикк  озш1адс2еп1а :  »СНс1еу  тте  пар1зас,  Не  гдо1ат,  гадозуб 
исгуте^  >Х^згак2е  пюге^о  пад  31'1у  те  шута^ат.  А  \ег\\  и\^а§1 
пад  Кготк$  падез!апе  Ь^д§,  ргаса  то1-а  паЬс^д21е  по\^еу  окгазу 
а  2  газгегукт  д1а  тп1е  Ьс^д21е  штезегё  и\уа^1  1ак  гпапе^о  Н1з1о- 
гука.  То  1едпо  гасНс^с1  1  г^готадг!  сгукЫкохл?  до  озсЫе^о  1  Ыед- 
пе^о  иктка,  а  дгикагго>лп"  исгут  зрегапде^  П1ергб2пусЬ  \ууда!коу/. 

Одда1^  51$  1азкашут  ]е§о  шг§1$дот  1  ШегасИеу  з1агаппозс1 
а  доЬгети  зегеи.  5к>дк1е  Рапа  \Узротп1еп1е  ^  тод!асН  Ьедг1е  т\ 
рос^есН^  1  пад21е1^  \\гу1едпата  НсгпусН  Ыодоз1аш1епз1\у  и  1е^о, 
Шгу  1  о  Ь1кга1асИ  сНидусЬ  рагте&. 

2а\^зге  згегегу  1  га^зге  гусгИ^у  Магига   §1и§а 

X.  ВоЬго\^зк1. 
2уго\У1се, 
1./12ГОгТШ1Г-1824. 


ЬХХ1Х  — 

3. 

.|оасН1тош1   Ье1е^е1ош1  М.  ВоЬгошзк1  2  с!  г  о  XV  1а. 

Ыа  Рапзка,  оскгху-е.  шг  йа^по  офйзакт,  1  ге  к>  гак  с1озг1о, 
хупозг§  ге  х^ггтапк1  згапошпе^о  Рго?еззога  ЗгутапзЫе^о,  ге  Рап 
^огш'езг  рггур15у  с!о  кготЫ  Оа1таск1еу,  а  1ак  зрос!21е^ат  з1е  тощ 
кготке^  2  Ьа1ес2пеу  газкшу  гшес  оёкгу^.  2е  з&гузгусгпусп  м'айо- 
то5С1,  Пе  ге  к  с1о  тте  г  >№Ппа  1  Ре^егзЬиг^а  досНойга,,  гу1е  \^1ет  : 
ге  КекЬг  Ты.  \  АсНипкт  КрШг,  шг  с1оз*аН  осЫахуке^ ;  ге  2  шуз!апусН 
ткоти  те  рогхуо1опо  гоз^ас  XV  з^оПсу,  1у1ко  гут,  к!бггу  шезгН 
с!о  §шаг<3у1 ;  ге  XV  гоззуузИсЬ  ОиЪегшасп  гтеузса  ттеу  \^1^сеу 
коггузте  о^ггутаН :  Коша1е\^зк1,  №1егшкох^5к1  1  Клйакохузк1  XV  Ка- 
гати  исга,  81^  1егук6\\г  огуепЫпусЬ ;  Наус1а1:е1  1  5оЬо1ешзк1  ро 
г^апш  ехатти  оШсегагт  гоз&П  рггу  шо^пеу  коттиткасу1  1  па 
гтеузса  роз1ат ;  Ма!е\узк1  рггу  УС^огопсоме  О}.  ОиЪегпа*огге 
Одезкт! ;  ЛИск^ешкг  1  ]егошзк1  XV  Ысеит  XV  Ос1езз1е ;  Сурпап 
Оазгк1еш1сг  XV  Вапки  ЬапсПсмут  ;  М1сЬа1еш1сг  XV  зшгЫе  сухуПпеу 
XV  Кцохме ;  ^иказ2е\Vзк^  рггу  Сптпагуит  XV  Куске ;  Вис1гех^к2 
1  Р1е{газгк1е\М1С2  XV  Мозк\У1е,  ]апко\Узк1  к\уаг1а1пут  XV  ^оЬэ^сЫе ; 
ОапНохмсг  гозЫ  Ргокззогет  Оур1отасу1  1  5{агузгук1  XV  Спагкоххче 
г  репзуа,  2000  гиЫ.  аззу^п.  1  шг  тиз1а1  шеузс  ш  оЪсмцгек,  Ьо 
ос!  те  та1е&о  сгази  оризсМ  Ре1егзЬиг§  *).  ]а  1ес1еп  доц<\  з1ес12е  па 
Ьгики  1  хма^р^,  аЬут  г  к^о  \ууЪгпа,1.  Мен  Рга1аа  те  згше^  гш 
а*а6  гайпе^о  иггеди.  Теппле.  о  Аззеззогуа,  с!о  РекгзЪиг&а ;  а1е  ш^ф1^, 
аЬу  31§  {о  исЫо.  Сгу  те  та  1ак1е§о  XV  одсЫак  1ео1о§1сгпут  \уа- 
капзи  XV  ^агзгахше  1  XV  Кгакох^е?  Рап  ЬНгзгу  1ети  1  та^су 
хуг^озс"  тб§1Ьуз  т\§  рсккс"  га  капдусЫа.  >№  аа^и  гусН  кПки 
гтез1есу  *ак  гш  51§  зрггукггу1о  *о  гуае  шесгуппе,  ге  XV  1ес1пеу 
сЬ1^!!!  гасШут  рошгбсИ  с!о  Рго!еззогзк1е^о  оЬоxV^^2ки,  сНо(5Ьу  па 
рб1репзу1  с1аxVпеу.  —  Туро^га!  2аxVа(^2к^  согаг  XV  xV^ек52е  хурайа 
с!итап1е,  ге  рггуусЫе  ти  г  АХ^Ипа  рг2еп1ез<5  51§  до  V^а^32аxVу,  а  па 
1е^о  т1еузсе  та  Ьуйг  сгу  Могус,  сгу  ОШскзЬег^.  Кико1п1к  та  Ьуа*г 
Рго?еззогет  Н1з^огу1  роxV32есЬпеу,  а  НогсЫао*  Р^аxVа  к^а^оxVе§о 
1  «иг  родоЬпо  оЬгап1.  >Х^  1ут  сгаз1е  Кига1:ог  г  газ^рс^  Кек*ога 
xV^2у^е  згкб!  сгуп1§  2ас2^xV32у  ос!  Огодпа  рггег  В1а1уз^ок,  Вггезс 
аг  с1о  Кггегтепса.  2  Рагуга  п1е  с1аxVпо  xVе2XVапу  Ьу1ет  ой  Р.  Ва- 
гопа  с!е  Региззас,  аЬут  доз^агсга}  та1егуа16ху  йо  Ви1е1упи  ро- 
xV32есНпе§о  паик  1  рггетузш :  а1е  ^одпети  П1е  о  1ёт  тузНё.  — 
^СзгесМет  XV  коггезропдепсу^  г  Рапет  Керреп.  \Х/'ус1а1е  оп  р1зто 
регуойусгпе  рос!  (уЫет :  В1ЬПо^гаПсгезк1е  Из! у,  %йг\е 
xVзрот^па  о  Рапи  г  росНxVа1§.  РггузЫ  т\  1  питег,  г  к^бге^о  хуу- 
сгукие,  ге  та  к>  Ьус1г  сНгопо1о§1сгпе  зр1зап1е  Х1^гек  р1егшзгусИ 
с^^ик6xV   з1охУ1апзк1сЬ   хуз2уз^к1сЬ   с1уа!ек1:б\у :   ЪеаМе   *о   рос2§1к1ет 


*)  Самъ  И.  Н.  Даниловичъ  изв-6ш.алъ  Лелевеля  28  янв.  ст.  ст.  1825  г. 
изъ  Петербурга:  -Мешусгеграпа  доЬгос  №у1азкаху82е§о  МопагсНу  га1е- 
сНа  М1П181гош  йап1е  пй  пйеузса  XV  1трегшт,  1  \иг  1'ей1ет  ргоГеззогет 
В1р1отасу1 1иЬ  01р1ота1ук1  XV  СЬагкохУ1е,  ^сЫе  га  с1п1  кЛка  рггег  Мозкху^, 
ТиЦ  1  Оге!  хууЬ1егат  81е,.« 


ьххх 


с!о  гйогегпэ  госгткб^  *уро§га?п  зк)\У1ап5к1сН  па  \угбг  Рапсего\уеу. 
Рго52§  Рапа  оз\\час1с2у6  хмугаг  шузок1е§о  згасипки  РР.  Ьтскти, 
2аЫе11е\\асго\\ч,  52^еуко\^зк1ети,  X.  5гутапзк|'ети  52сге^б1теу 
1  СЬ^с1ошзк1ети  1  косЬас"  згсгегге  косЬацсе^о 

X.   ВоЬгошзк1е§о. 
2угомсе, 
28.  Ше^о  1825.*) 

Могпа  р1зас  рос!  корегЦ  \Х^Х.  5озпошзк1е^о  5игго§а1а  Вгге- 
зк1е^о  1  капотка  XV  2угош1сасп,  а  пау1ер1еу  га  иргозгетет  31§  с1о 
X.  Рго!е^огаГ~§2зттапзк1с^о.  А1е,  а1е !  сгу  те  ^уусЫе  X.  Рго^еззог 
5гутапзк1  па  Зипта&апа,  доЪггеЪу  Ьу1о  да\^а<5  Р1зто  5.  ш  >№аг- 
з^йге.  ]а  1егаг  паумс^сеу  51^  того1е^  пас!  роргамешет  то1еу  гог- 
ргашу,  Ы6г§  сгуЫет  рггу  гогросгест  1ексу1  Р1зта  5.  Ведг1е  *о 
1ат  л^уоЪгагете  паиЫ  Р1зта  5.  1  Шега^игу  ВШНупеу.  2есЬсе^  *о 
рос!ас*  до  с!гики  те  га  сМи^о  1  ройоЬпо  розг!^  до  №агзга\^у, 
1егеП  2ашас!2к1  >№Ппо  оризсь  ^Суз^р^  г  1ет,  сге&о  те  Ьу1о 
ш  ро1зк1т  1егуки,  а1е  гагет  г  ооаша,,  аЬут  51^  те  пагагИ  Гапа1укб^ 
рггумедгетет  Шегашгу  ехе^е*усгпеу  рго{ез{ап5к1еу  Псгтеузгеу  пас! 
ка&Нска,.  КоЫ§  1о  ш  зрегапсЫе  ройоЬата  з^  То^аггуз^и  Рггу1ас1б! 
паик  >Уагз2ашзк1ети,  а  тоге  1  Кгако^зка  Акас!егта  га  Ш5{аметет 
81§  Рапзк^ет  рггузг1е  гт  га  1о  Оур!от  Оокк>га  Тео1о^П ;  Ьо  1егаг 
г  №Ппа  те  то^  319  1е§о  зросЫешас:,  сЬосЬут  1  пар15а!  ориз 
отп1Ьиз  питеп5  аЪ5о1ишт.  —  Ыазг  какпйагг  адгтгша.  Шммт  га 
*га?пу  рго§то5гук,  а  1а  гаа!г§,  аЬу  81§  1ез2сге  роз^агапо  о  Вегс!у- 
сгешзк1,  ^сЫе  рагосНа  о  згкос1асЬ  1аЬак1  тоге  рогоаш  исгопеу 
гогрга\уу  №о1?^ап&а. 


4. 

Жз{огукош1  ].    Ье1е\дге1о\\п    з1и^а   Вогу   1   )е%о 
X.    М.    ВоЬго^зк1    2Йго\У1а. 

Рггу  сМи§1еу  тес!у!асу1  1  госгпусН  ^газипкасЬ  хмакасуе  па  \уз1 
1ак  зтасгпо  рггере^гат,  ге  51^  до  тсге^о  Ьгас  осНосго  те  спсе. 
\Узгакге  ро  \\пе1и  рггуЬогасН  1ес1\у1е  1егаг  рог\уакт  га  р1ого,  к1ес1у 
51^  пасЫе^а  с!о  тте  изгтесИпе^а,  1  кгез1^  га  1ес1пут  гатасИет  па 
1ггу  Рапзк1е  Из1у. 

Ыарггбс!  со  с!о  и\уа&  пас!  кготЦ  Оа1таск§,  ^е,  ичйг^,  гЬу! 
51152$  Ызкиусгпа,  ^о\у^,  1  П1е  Ьег  рггусгупу.  ЗезЙо  ро1е  сНшаз1ат1 
гагоз1е  1  та!о  со  рггег  ко#о  иргаш1апе,  а  ро!ггеЬи1е  го1п1ка  1  ргге- 
туз!пе^о  1  ргасошЛе^о,  аЬу  г  те&о  шургошадгИ  ргаше  гагосМ 
з!ош1ап5к1е.  2$с!а6  Ш1^с  гагаг  с!оуг2а1усЬ  гЬ1*ог6^  Ьу1оЬу  (ейпо,  со 
те  гпаб  па1игу  ^гип(и  1  ^ашпки  гЬога.  Ыа  Н15^огус2пёт  ро!и  тг 
2]ес1пак5  Рап  зЬше  рочузгесНп^.  ]егеН  \У1^с  1  па  Оа1таск1е  галопу 
рНщ  5\убу  рг2еп1е51'ез2,  1е  тогезг,  1ак  51е  ройоЬа,  рокга1ас,  иргамс* 


*)  Въ  каталогЬ  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 


—  ЬХХХ1  — 

1  газ1ас  \лг  кго!з2ут  1иЬ  сйигзгут  сгаз1е.  Осгекмате  §о!оше^о 
21агпа  те  зрга\\ч  сЛа  тте  пис!у  ат  роскугггета  о  ор1езга1о5с 
гоЫка,  гайпа,  ргас§  те  сЫасе&о  щ  шгисЫб  1иЬ  осЫгазгус:.  Ргге- 
р1заш'е  Митасгеп  ЭюЫеаза  1  Маги1иза  1у1еЬу  з^  рггусЫо,  ПеЪу 
ро!ггеЬа  31^  гс!а^а1а  шус!ата  1сЬ  гагет  г  !ех!ет  з1о\лаапзк1т.  }а 
Ъошет  гатузЫет  1у1ко  зат  !ех!  \^ус!ас:  г  иуод&апи  Ыз^огусгпегт, 
кгу1ус2пегт  1  Шо1о§1сгпегт.  Э1а  ре!позс1  ггос!е!  тб^Ьут  1  Аззе- 
тате&о  иша§1  пас!ез!ас:,  зкого  с!о  то1еу  ЫЫю!есгк1  с!оЬгас  31^ 
В6§  рогшоН. 

Ькегаска  г  Рапет  Корреп  коггезропйепсуа  те  та!о  гт  сгази 
рогега.  ЫагоЫ!  оп  \^рга\ус1г1е  с!1а  тте  На1ази,  а1е  !ег  гаггиа!  т\% 
гоЪоЦ.  Спаа!Ьу  рггетезс*  до  з1еЫе  !о  шзгуз^ко,  сот  ге  з!о\\пап- 
згсгугпу  гЫега!  га  ^гатс$.  ]а.  1е<!пак2е  ро  !госНи  исЫе1ат,  \у!азте 
1ак  с!1а  рггупе1у.  Оо!ше.  с!1а  те§о  Пзс  оЬзгёту,  %дг\е  1  Рапзк1*е 
гагата  гаута,  хлмегзг  те  1ес!еп.  ВШНо^гаПсгпе  1е&о  каг!у  до  тте 
\\фгоз!  айгеззошапе  досЬойг^  с!го^  ^аге^о^а,  Ьег  то1е^о  па  те 
^гозга.  Мат  !ег  ос!  те^о  оПагошапу  ехетр1агг  каЫо^и  г^кор1зтбш 
В1Ыю!ек1  ОгаГа  ТоЫоша,  а1е  1еп  1е§2С2е  ш  скоске. 

Ос!  Рго^еззога  Рга\^а  кгаюхме^о  гта!ет  г  СНагкои^а  Из!  рос! 
о1.  20.  Ма]'а.  Згсгуа  81§  оп  коггезропс!епсуз  г  НгаЬц  Кигтмапсо^ет, 
ос1кгус1ет  паусЫутеузгусЬ  из!а\\г  Ше^зИсН  \у  ЫЫю!есе  !е§ог  капс- 
1егга,  к(6ге  \\Жгб1се  та  рггез&с*  до  №Пепзк1'е§о  Ог1ептка,  ргге- 
р1зушатет  з!а!и1б\у  ^зПсЫсЬ,  ш  ЫЫю!есе  1трега!огзк1еу  с!1а  ш'е&о 
1у1ко  сгупюпет.  ]ак  з^  с!отуз1ат,  кир1с!уп  тизИ  !гаКс*  ш  зегдизгко 
пазге^о  1§паз1а,  Ьо  р1'зге :  ге  па  шсЫс^сгаса,  щ  ее  цшект  те 
згреЫа,  51ез^Г2усгк^  таИи  сгу  з1оз1гу  Рапа  Корреп  кага,  ти  г^гасас" 
осгу.    №кго!се  1  до  те&о  ос!ро\\чес1г  ^у&оМ^. 

ОЬгаг  В1Ыю!еЫ  ^агзгамзЫеу,  до  ЫбгусЪ  кз1а.§  ЫЬПо^га- 
НсгпусЬ  па1ег^су  \у  ггесгу  1ео1о§1сгпеу,  \иг  рггуз1апу  ш  корп  ос1- 
сгуЫет  кЛка  гагу,  а1е  иша§  гоЫб  пас!  п1т  Ьег  зшокЬ  кз1'^гек,  1*ак 
г^асИез,  те  1ез!ет  !егаг  ш  з1ап1е,  сНуЬа  га  ро^го!ет  с!о  ^СИпа. 
Мо§1оЬу  81^  1о  ]ако  Ьагс!20  о&бЬше  1  Ьег  Г02гбгп1еш'а  ка1о11кб\^ 
ос!  рго1ез{ап16\у  шус!гикоша6  ;  а  с!о  !е§о  пагш1зка  аи!огб\у  рог2^с!к1ет 
а1!аЬе!усгпут  и!огопе  п1е  ро^1ппу  и1е^а<5  {егагтеузгеу  кгу!усе. 
Моге  31^  !и  1  о\^с!21е  \т\%  аи^ога  1иЬ  соко1\\лек  1ппе§0  рорга^1с:, 
1ако  Ыс^с!п1е  пар1запе  рггег  корЛз^е.  Сгекат  с!а15ге§о  \у  !еу  т1егге 
роз1апо^1еп1а :  сгу  тат  как>Нко\у  пасесЬо^аб,  сгу  !ег  созко1ш1ек 
1  зхл^е^о  \^1с!21т!з1^  с!ос!ас12. 

Рос!оЬп1е2  Ьег  шЛепзк1сЬ  ротосу  оше§о  киНск1е§о  р1зта  па 
р1еп1^гки  те  и^гуг^.  1л  гок  \^у\^1е1гга1а  гт  гире!п1е  г  ^°^У  агаЬ- 
згегугпа.  2а  р1еп1^с!2е  сЬоб  зг!усНо\^апе  сЫекте^  ге  Ш8гуз!к1ет1, 
к!6ггу  г  гайшшетет  ра!гг^  па  пит1зта!а  Во1ез!ашош. 

ОкоНсгпоза  то1е^о  ро!огеп1а  гасг^у  31^  ггтетас  па  1ерзге. 
Са!^  ^  ггтапе^  Ш1п1епет  згс2е^61п1еуз2еу  с!оЬгос1  ]епега1а  Оз!ег- 
таппа.  Рап  !еп  \узрап1а!отуз1пу  ргге1е2с!2а1"ас  рггег  5!оп1т  шегша! 
\х\\$  до  51еЫе,  тош\  ро  рг2у1ас1е1зки  1  зрга^  то1^  па  по^асЬ 
роз!а\У|1,  и1а!ш1шзгу  рггуз!ер  с!о  5епа1ога,  ос!  к!бге^о  ро  шу1егс!21е 
]епега!а  1е  из!узга!ет  з1о\^а  :  ]епега!  ме1е  о  >^Рапи  тот\ :  оЬасгету, 
со  тогпа  Ь^г1е  ггоЫ<5  ш  \)^11п1е  а*1а  ХХ^Рапа.  —  Ыа  зки!ек  1е§о 
га  рггес!з!а\^1еп1ет  Р.  РеПкапа   рап  5епа!ог  оз\^1ас1с2у!  виют  шо1^ 
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—  ьхххн  — 

га  рггушгосепкт  тенет  с!о  с1а\Упе§:о  оЬо\шагки  \  тг  р1зтО  ш  ку 
ткгге  ро5г1о  шугеу.  ЫасИо  г  рггезгку  росг!у  оскЪгакт  ос!  Рапа 
РеНкапа  гару1апк :  сгуЪут  те  рггу^!  1ексу1  йашпе^о  зЬэмапзкк^о 
1егука  сЛа  ккгукош  01.  Зеттагуит  с!о  1ексу1  Р1зта  5.  I  па  1о 
\уурас!ак>  офошксЫес^  аШгтаиуе.  Сгекат  ш$с  озШесгпеу  гего1ису1, 
\*лесеу  тацеу  пас!2к1  па  (ЗоЪга,,  тг  па  г1а,  з1гоп§  1  рга&пасу  сгу{ас 
\\гугагу  Рапзкк  ргескеу  ш  >№Пте  1ак  ш  2уго\\асасп. 

X.  РЫоп  5о5по\^5к1  те  \\чет,  сгу  тузЫ  о  гогросгери  р1зта 
регуоа!.  ко1о&кгпе§о.  Ма  оп  сЫептк  гу\уу,  пас!  к!6гут  шу\\ле> 
ейети  ко!о§о\\ч  с!озус  ргасу.  Ву1а  1о  то1а  туз1  шрггбйу,  а1е  кгаг 
(гидпо  ЪесЫе  2  сгетко1\шек  \уузкро\уас.  \Х^Х.  5гутапзк1  Рго!. 
гт'а!  ЫМпоху  кгаг  ос!\\аес121с,  а1е  иггейу  тиз1а!у  &о  га^ггутас 
\у  коготе.  2а  оеккпе  иккту  ргозге  те  згсгесЫс  икктош  с!оЬгут 
1ис121от,  гасгашзгу  ос!  РгаЫа  Згутапзкк^о  1  Мкппк\\асга.  Мосну 
^огасе  га  с!оЪгос12к16ш  1  рггу1ас1б1  те  рггезЫе  рггезу1ас*  с1о  Рапа 
\уз2узШсп  паз.  ТоЫе  гашзге  згегегу,  гусгНшу,  рггу1агпу 

X.  М.  В. 

№о1ка, 
15.  51егрша  1825. 


Ро1уп1з1ого\У1  Тео1о§  г  а!  г  о  XV  1а  гусгу. 

2а  роштзгошапк  1ако  г  с!оЪге§о  зегса  росЬоскасе  сЫекте, 
а1е  1а  зоЫе  к^о  кзгеге  лмпзгошаб  те  то&е,  Ьо  ггесг  ^сЫез  1ак 
газ{гге^1а,  ге  до\%<\  о  пку  ат  з1усЬи.  Оо  Кбррепа  ^оШ1^  Из*  па 
по\\ю  1  ш  тт  роткзгс2§  Рапзкк  гагата.  ОоЬгге  31<?  Рап  исЫез 
г  киПск1т  рктагккт  с1о  РекгзЪигзккН  огуеп1а11з1б\у.  ЫксЬ  от 
рггу  ротосасЬ  пас!  тт  1апи"а,  §1о>л/у  зшок,  Ьо  тпк  ^угикти  ге 
шзгузМе&о  шу\\гк1гга1а  гиреЫе  агаЬзгсгугпа :  сгу1ате  кс!пак  1  \\гут 
к!ас1  Рапа  Зекошзкк^о  ге  за,  {га!пкузге  1  тпк  51е  1ак  гс!ак. 

ОскЪгакт  тг  Оа1таскк  ггесгу  1  га  пк  Ьагско  сЫекте^  а1е 
гс!апк  о  теп  гоз4аш1^  исгопут,  кка!у  г  пкпп  шузЦр^  па  \лпс!ок 
риЬНсгпу.  Шгк  1у1ко  о  гага^гепк  31^  Рапа,  1'ак  тат  г  пкпп  ро- 
${%р\6  ?  5пи1е^  6о  \сЪ  \\гус1ата  р1ап  1ак1 :  >Х^  рггетоме  ро!ог^ 
^1ас1ото5с;  о  г§кор1зт1е  кготИ  Оа1таск1еу,  о  1еу  аи!огге,  се1и 
Р1зап1а  1  ш1азпозс1асН,  а  1о  Ь^21е,  со  Рап  оЬзег^асуат!  оЫакз; 
о  ЙитасгасЬ  01ок1еаз1е  1  Маги1и  ге  5г\уапс1пега ;  о  Иитасгети 
^1озк1т  01ок1еаза,  Ибге  исгупИ  Маигиз  УгЫпиз,  а  Шге  тат 
и  51еЫе ;  о  рггур1засЬ,  к{6ге  до  кгоп!к1  Оа1таск1еу  1  с!о  1еу  1ш- 
тасгб\^  сгуп1П  Сисшз,  ЗсЬ^апдпег,  Аззетап!,  Еп^е1  1  Рап,  а  рггу 
к16гусп  пат1еп1^  о  то1сп  п1о1о§1сгпусН  иша^асЬ ;  шгезгс1е  о  ро- 
гг^йки,  1ак1т  *о  шзгуз1ко  изгукт'е,  а  1еп  Ъе^г1е  паз!ери1^су : 

1.  Ыа  1ес1пеу  з^гоп1е  каНу  1  1о  1е\\геу  рбус1г1е  зат  кх^  кгоп1к| 
Оа1таск«еу  ш1егп1е  ро!огопу,  1ак  1ез1  \у  гекор1зт1е  г  с1г1ууасгп^ 
оНо^гаН^,  1ак  ш  ох^усЬ  таго^1еск1сЬ  зЫи!асН,  оЬок  сгу1ате  1е^о 
г  ро1зка,  и  с!ош  газ  то^е  и\^а^1  п1о1о&1С2пе,  п1есо  згукошш'еу 
сгуп!опе  1ак  к,  со  па  ргбЬ^   ройакт   с!о  021епп1ка.     Ыа   йги^еу 
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з*готе  рггекЫу  Маги1а  1  ЭюМеаза  оЬок  81еЫе  рггег  Рапа  ик>гопе, 
и  дош  рос!  тегш  рггур1зу  ге  5сп\^апо!пега,  §сЫе  1  \лгагуап*у 
ЫгЫпа  о!ос1ат. 

2.  Ыаз^рз1шо  кгб1б\^  шесИе  Маги1а  1  Оюкказа,  1егеН  *у1ко 
1е§о  те  шураа*те  г  коп*ех1и  \у  рггетоме  ипиезас. 

3.  11\лга^1  2  Аззетате^о. 

4.  Ыакотес  \^усц2  г  Еп^е1а  рггег  Рапа  исгупюпу,  каг1а 
1'ео§г;Шс2па  Оа1тасу1  Шо^гапошапа  ро!огу  31^  ро  рггето\\че. 

СИо  «ез!  са!у  гогк1ас1  сЫе1а  \месеу  тоге  оЫесшасу,  1ак  зата 
кготка  Оа1таска.  Спаеу  \\мес  Рап  \у  1еу  гтегге  з\лю1е  го!ате  Ьег- 
зичтте  о^оггус.  Моге  51^  Ь^21е  рос!оЪа1о  со  ш  рогга^ки  ос1- 
гтетс,  оризас"  1иЬ  скэсЫг.  Сгекат  па  1о  офомесЫ,  Неге  г  \^у- 
о'аш'ет  те  мрггбйу  то§^  муузЦргё,  аг  с1а  В6§  ро^гбас"  о*о  №Ппа. 
Ргозге  р1зас;  шргоз(  с!о  2угом*с  рггег  5к>тт  рос!  ао'гезет  с1о 
\У}Х.  Зозпошзк^е^о  5игго§а*а  Кап.  Вгг. 

2а  *е  1Мегаск§  ргасе^  Ъагдго  муа^р^  аЬут  81е  {егаг  рос1оЬте 
Рапи  осЫигу!.  исгупМет  шрга\\гсЫе  1'ак  то§1ет  рггу  кПки  1ео1о- 
^«сгпусп  хцгкасЬ  1  терехлгпу  то1еу  раггиес1  кПка  иша§  пао!  ]е^о 
4ео1о^1С2пут  каЫо^ет  1  {е  рггу1асгат*),  а1е  те  то^  зоЫе  ро- 
сп1еЫас\  аЬут  гусгепют  Рапа  спос"  ш  сге&п  офомесЫа!.  СИуЬа 
рггуугтезг  1е  сНа  к&о,  ге  роспос12%  г  йоЬгеу  сЬеа  из!игета  ш  сгёт- 
ко1\\чек.  Ос1уЬут  Ъу1  рггу  гатогпеу  1ак1еу  ЫЬНоксе,  тогеЬут  51^ 
гс1оЬу1  па  со  1ерзге§о.  2ашзге  гусгНх^у  X.  ВоЬгошзк». 

2угомпсе, 
12./24.  Рагск.  1825. 

6. 
]оасЫто\лп    Ье1е\^е1о\\п    М1сНа1   ВоЬгошзк!    гс!гош1з. 

)иг  ро\УгосМет  о!о  №Ппа  па  с1а^пе  гтезгкаше  1  шзгесИет 
\у  оЪо\\чагек  Рго!еззога  Р1зта  5.  1  оЬок  1е^о  &щ  1ексуе^  з1ош1ап- 
зк>е§о  1'^гука  с11а  а1итп6\у  01.  Зеттагуит.  Оапйошкг  р1за!  с1о 
тте  г  Спагко^а,  ге  гс1г6ш,  а1е  те  гире1те  копкп*  ге  змуе^о  рок>- 
гета,  сЫиЫ!  з^  1азка\лгегт  -ыг%\§д.а.т\  1атесгпе^о  кига^ога,  к!бгу 
паше(  рггу1^1  па  31еЬ1е  офомесЫа^озс^  га  1е^о  1ексуе  1  ш1огу! 
оЬо\\'1^гек  ор1зап1а  пит1гта1ук1,  Ь^^сеу  рггу  СНагко\Узк1т  \3п\- 
\уегзу!ес1е.  5^с1  ргогЬа,  аЬут  ти  да\  1пз1гиксу^  с1о  сгу(ап1а  киПск1сН 
пар1зб^  па  р1ета/о,2асп.  Розг1с^  ти  сокоЫ1ек  \^  1еу  т1егге,  а!е 
п1есо  рбгп!еу.  ЬерзгеЬуз  I  а,о^оа,п1еузге  ти  с!о  1е§о  \^1аа'отозс1 
Рап  тб§1  с1оз(агсгус,   Ьо   хлчезг  1ер1еу,   со  ро!ггеЬа.    }а.   \У1^с  Рапа 

0  1о  га  те^о  ргозге.    2  СНгоп1Ц  Эа1тасЦ    тизг^   31^  \^з1ггутас, 
Ьо  с1о   1еу   о!гикошап1а   гЬу^а   т\   1егаг   па   сгаз1е.  —  В^йг  гс1го\у 

1  рат1^ау  о  тп1е. 

А  топз1еиг  Мг.  Ье1еше1  а  Уагзсме. 
15.  Ма|а  1826  г. 


*)  Приложены :  »Ы1ек16ге  ров^ггегета  пай  ггесгат1  сЬгге8аапзк1ет1 
(Тео1о^а)  ас!  §  ХСУШ— СШ.* 
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7. 


ОрбгпИет  51^  соко1\*пек  г  рг2ез1атет  АсПега ;  Ьо  2е§о1а, 
к1бге§о  разшету  1егаг  па  Ех^гаогдупагуизга,  рггешкк!  ооМате  Пз1и, 
Могу  дозЫ  Ш1  81^  ш  сгаз1е  зате^о  гпима  Шегаск^е^о,  а1е  га  к> 
розу!ат  оЬа  1оту  АсПега  1  те  росг1а,,  1есг  рггег  ]иггуз1е^  розр1е5га1а,- 
се&о  па  Нутепоше  §оду.  Коерреп  ргге1а2с1ет  §озс1  ш  №Пте, 
1есЫе  па  гтеузсе  5*ешепа  с!о  КгутзМсп  \\аптс  а  тоге  лм  1.иски 
зро!ка  31^  г  Н1з1огук1ет.  Ыазг  1оЬоуко  Из!  г  Мозкшу  гт  котти- 
ткомге!,  ^сЫе  31§  шугтета  о  Рапи,  ге  гоз1ате52  сг!опк1ет  {атесг- 
пе&о  {о\\гаг2уз1\\га  Шз*.  1  51аго2у{по5С!.  2а  *от  с1ги§1  ЫЫю^гапсг- 
пусп  Х1^,  иша^1  пас!  Оур1ота*ука,  гизка,  1  тпе  сЫекше_  1  ргге- 
ргазгат,  гет  о  ойеЬгапш  {усп  иротткб\у  шсгезтеу  те  (ЗопюзЬ 
Ат  51§  утешат,  гет  ос!  «Зашпа  те  гта!  }е%о  Н1:ег,  Ьо  1  1а  ро- 
ск>Ътег  тс  те  р1за!ет  ш1аг1з2у  XV  ВНэПа,  1  ЗЬмапзгсгугпе.  Сгу1ате 
шур1зб\у  з1о\У1апзк1сЬ  г  По1ошзк1сп  дгикбш  паскзг^  XV  сгаз1е  шакасу1, 
к1ес!у  од&сЪщ  ро  ехаттасп.  2асЫш1*а  \и  роз*ер  ЗЬмапзгсгугпу, 
к!ес!у  о  теу  I  Магигу  шг  р1зг§.  А  пазг  М1п1з1ег,  га  Ыаушугзгет 
гег\\ю1етет  рогх/уаЫас  гт  кагаб  \у  АкадегтсМт  козае1е,  досЫе 
огаг,  аЬут  кага!  ро  зк>\\аапзки. 

Ва^г  гдгбш  1  з\\юЪос1пусп  тузП.   ТоЫе  гашзге  гусгИшу 

Х^Ппо,  X.  М1сЬа1  ВоЪгомУзкк 

26.  Сгег\лгса  1827  гоки. 


8. 

Ргоз2§  с!аго\\гас  то1ети  Ъаг^гати,  а1е  га  акига^позб  сгу1ата 
гесг^.  ]и!го  шу1егс12ат  до  2е1\уу  а  з^атЦс!  па  Рос11аз ;  тоге  г  ^па- 
сут РосИаз^аптет  51§  зро*кат.  Во  р1за!  г  СЬагко^а,  ге  тоге 
Ъедг1е  и  ВасЬа  окок)  20  ирса.  Рошгбсе^  с1о  №Ппа  ро  28  сЫасН 
икагошусН.  К1ес1у  Рап  Ъс^сЫезг  ш  ^агзга-ше,  сНс1еу  шуйоЬуб  ос! 
Р.  ЫгнЗе  М55.  з^омапзкь  б\^  Ьа1ор1зес,  Ибге^о  ^усЫ  ЬапНошкг, 
а  к*бге&о  ти  рогусгу!  X.  РЫоп  5озпо\узк1,  *егаг  31^  Ыедгасу,  ге 
ти  те  ос1зу1а  па  кПкакгота,  ргогЬ^,  1  ге  роззеззог  Ора!  5иргаз1зк1 
сЬсе  &о  плес"  па  рошгб!.  2оЪомага1  т\%  о  1о  X.  Р1а1оп,  аЬут 
Рапа  парф  1  пазайгИ  па  1е^о  ЬИ:ега1:а.  ]ез!  1егаг  ш  >Х^агз2а\^1е  Во- 
Ьа1к1еш1С2,  Ибгу  Ъегр1ес2те  рг2уш1ег6  тоге  б^  г^кор1зт. 
2с1гош1а  гусг^,  г  дизгу  §о!ошу  па  сЫзге  из!и^1,   паурггуш1^гапзгу 

»\Х^Ппо,  X.  МисИа!  ВоЬго\у$к1. 

И  Нрса  1827.« 

(Помечено  рукой  Лелевеля). 


Ыа  с1т  кИка  гасНшусИет  п1езроо!21е\^ап1е  па  РосИазш  РосИа- 
з1ап1па,  к1бгу,  1ак  \У1с12^,  гире1п1е  31^  зсНасНоШ  сгу  *ег  зкогасга!. 
Оа1  т1  Ьиг^,  гет  Ьа*ор1зса  1йешзк1е^о  ёо  >Х^агзга\^у  те  роз1а! : 
а  П1еи^ага  па  *о,  ге  1ак  о!1и^1сН  1е^епс1  П1к1  о*агто  а*шко\уас:  п1е 
Ъ^сЫе,  а  \^ус1гикошапусН  йагто  1пес1а.  СНос1аг  Ьо\^1ет  Мап1пош- 
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зк1  (з1с)  па  1едпо  з16\\гко  те  га1о\^а1  Ьу  1  кПки  ехетр1аггб\\г ;  а!е 
хлаедгас  тг  гасгупацсе&о  Ъапкги1ошас  (11а  сЫепшка  1  родоЪпусп 
з1агусп  1арс1бш,  те  згта1ет  ат  \узротт<5  о  1ет  1  аспасгет  га 
з\*Ю1е  кор1еук1  ш  1е§о  кз^&агт  игсфет  кПка  ехетр1аггбш  д1а  го- 
гезкта.  СИог  1  1егаг  розу1ат  1.  ехетр1агг  Ьа1ор1зса  ШешзИе&о 
1  1едеп  5Ыиш  Каг1пйегга  №.  па  гесе  РапзЫе  2  ргогЪа,,  аЬуз  Рап 
1т|еп1ет  аи!ога  сгуН  шуда^су  оЯагох^а!  В1ЬНо1есе  Тошаггуз1\лга 
Рг2у1ас1о1  Ыаик  ^агзгаш.  ГчНе  гякщ  1е§о  с11а  1§паз1а  1  сНоб  31^  оп 
китоз1,  к>  росподг1  2  пагодо\\юзс1  сЬасНо1зк1еу.  КадЪу  оп  до  паз 
ро^гбс1с,  а1еп  агс!у,  ргозгё  те  сЬсе,  а  Ьег  ргогЬу  тс.  Спс1еу  Рап 
игуб  1ак1е^о  1ог1е1и,  аЬу  хууиапдуко^ас*  и  Рапа  Ь1пс1е  ошо  г^ко- 
р1зто  з1оимапзк1е  Ьа1ор1зса  1  рггег  решпа,  окагуа^  рггузЬс*  до  тте ; 
Ьо  X.  Р1а1о  5озпошзк1  \у  зиспо1асп  до^огушащсу  те  досгека. 
5гкос1а  пат  Тео1о^а !  1  \\че1ка  згкос1а  !  Опасе\\асг  2  Кг61е\^са  \лпе21е 
1ак  \\ае1е  ггесгу  с!о  ЬНешзМсп  дг1е]6\\г,  ге,  1ак  зат  \уугага,  те  то%\ 
щ  зродг1ешас,  аЬу  1у1е  1сН  1ат  2па1аг1.  —  Оддашса  *усп  кПки 
\уугаго\\г  Х1адг  а1Ьо  гасгеу  ЗиЪдуакоп  Рагсге\\гзк1  Эок1ог  Тео1о&п 
1  Капопбш  1едг1е  па  шо]аг  с!о  №1едта  1  №к>сп  па  сг!егу  1а1а, 
козг1ет  01.  Зеттагуит  №Пепзк1е^о,  аЬу  51^  изрозоЫ!  па  Ргеду- 
&ега  тегтесЫе&о.  Ро1есат  ^о  Рапи  1  ргозгд  ти  рокагас*  Маго- 
\лаеск1е  с1ека\л/озс1  ш  >№аг2а\\че  1  родас  гаду,  аЬу  1  га  ^гатса,  игта! 
ра!ггу6  Ъуз^ггеузгёт  родгогпе^о  ок1ет. 

$1еЫе  одда^   рггу1ас1е1зк1еу   рагтеа,    Рапи   гашзге   паурггу- 
спу1теузгу 

X.  М.  ВоЪгошзкь 
\УПпо, 
11.  ^ггебта  1827  гоки. 


10. 

Цсгопети   Ье1еше1о\лп   X.  М.    ВоЪго\У5к1   гдго\У1а. 

Кекор1зто  ро  СгасЫт  рогозЫе  г  ^1оззагт  до  дг1е1а  о  Ы- 
1  е  ш  з  к  1  с  п  1  Р  о  1  з  к  1  с  п  ргашасЬ,  од  НгаЫе&о  РЫега  \\гудоЪу!е 
рггез  ]Х.  Ьепаг1о\\асга  Риага  Рге!ек1а  му  ЭотЪгоичсу  I  до  тте 
рггуз!апе,  а  оде  тте  ргег  ]Р.  2а^адгк1е§о  Туро^га^а  роз!апе  Рапи 
рггу  р1згте  1е^ог  Риага  1у1е  тезрокоупозс!  пагоЪйо  1  НгаЫети 
1  Риагом,  ге  оЬа  п1е  тацс  до!ад  ш1адотозс1  од  Рапа  о  о!ггу- 
тап1и  опе^о,  з^дг§,  ге  1иг  ро  п1ёт  :  1ак  шусгу!и1^  г  Пз1и  ]Х.  Ье- 
паг!ош1сга,  к1бгети  ч^згакге  соко1ш1ек  зрокоупозс1  зродг1ешат  51е 
рггу^г6с1<5,  допозг^с  рггег  дг131еуз25  росг!^,  ге  1иг  2ашадгк1  оде- 
Ьга1  рапзк1  ге^егз  о  о^ггутати  оше^о  г^кор1зта  1  ге  тат  р1за6 
до  Рапа  ргозгас,  аЬуз  аи!о^га!ет  1иЬ  суго§га?ет  1е^а1п1е  о  1ёт 
гаре^пИ  )^.  НгаЫе^о  Р1а1ега,  падег  1гозкПше§о  сЬошасга  зрадкбш 
ш1азпогес2пусп  исгопе^о  Сгаск1е^о. 

2  >Х^1едп1а  зрод21ешат  з!§  т1е6  роета  да!таск1е:  Озтап, 
рггег  Кгако\\г  па  г^се  РапзЫе  до  >Х^агзгашу  падез!апе ;  ргозг§  ш1ес 
П1е  орогп1а6  31^  г  \ууз1атет  опе^о  XV  дго§§  до  №Ппа  шезрб! 
г  ошут  и!атк1ет  кз1^гк1  51агоро1зк1е^о  з1ошп1ка,  к1бгу  Рапи  1ез2сге 


-  ЬХХХУ!  — 

ш  ШПте  сЫет  до  рггеуггета.  Ос1  1§пасе^о  тс  те  ойЫегат  ой 
ерок1  шЫгета  51^  г  тт  па  РосИазш.  Ьей^е  йо  Загозгешкга  гаг 
81е  оскгша!,  ге  гу1е.  Шгасмзгу  ройоЬпо  пас1г1е1е  рошгосета  51§ 
до  ЬЙшу,  сНсе  1  о  паз  гароттб. 

Щдг  гйгсм  \  о  паз  те  гароттау. 

Р1зап  \у  №Нше,  (Безъ  подписи). 

21.  Б*усгта  1828  гоки. 


И. 

ЗиЬПеизг  пазг  акайегтскл  1  к1езгеп  пат  *госЬ§  шургогт 
1  &1ошу  рогамгаса.  Ы1ес1а\лто,  Ьо  рггес!  кПко  сЫапи,  кагапо  гт 
шу^о!оша6  га  ЛМапошзЫе&о,  Могу  соко1шек  гасЬого\\га1,  регоге 
па  росЬша1§  Рго?еззог6\у  се1теузгусЬ  1  ш  Во^и  тг  гезг1усН  пазге^о 
ипмегзу^еш,  гасгупа1ас  аЬ  оуо.  СНог  зек!  М1ез1ас  сгази,  та*е- 
гуаш  тзкаё  те  гасЬаргё,  а  XV  §км1е  ризпо.  Оо  РгаЫа  ОзтзЫе^о, 
со  та  1е§;о  !оНа!у,  1гис1по  *егаг  рггуз^р1<5,  Ьо  гафу  мгу^а,  с!уесе- 
га1па,  1  пасЫе^  шсгпусЬ  ргеЬепо!.  бо  ЬериЫа  Зеутоше^о  ат  81§ 
оДегшаб,  Ьо  ^1оша  тиз1  Ьус1г  меШегт  рпмек&гт  паЫ*а.  А1е  ргозгё 
те  гах^асЫ  спос  о  кИка  тузН  с!огу\\гс20  ггисопусЬ,  о  пазкесгете 
кПки  рго!еззогбш  так»  гпапусН  с!1а  1сНок)ш,  а1е  гпапусЬ  г  о'оЬгейо 
81аподл/1зка  Ьасгпети  Шз{огуко\\п.  То  Ьу!оЬу  с!1а  тте  маеМт  га- 
зШет.  —  Ос1  1§пасе§о  г  Спагкоша  1егаг  с!ор1его  ойеЬгакт 
кПка  и^угагбш,  к!бге  ЬуЬу  кгез1опе  \\г  доЬгут  зоз1е.  №е  гусгу1Ьут 
1з<5  \\г  гаразу  ге  51о\\аапагт.  Ризт  гашзге  1ез1  ираНут  1  затут 
ирогет  Магиг  тиз!  Ьуйг  гшуаегопут.  —  1лз{  с!о  Ьепагкпллсга 
розЫет.  У1'\дг§,  ге  81§  ^тем/аае  га  з1агоро1зк1  зкмтк.  А1е  те  Ьу1 
1о  з1о\Уп1к  з1агоро1зк1,  1есг  кзцгка  г  р1егшзгусЬ  дгикош  ш  ро1зк1т 
1  1астзк1т  1егуки  Ьег  1у1и1и  1  гтеузса  с!гики,  к*6г$  сЫет  с!о  осе- 
тета  1  гаа'еЬгттошата,  со  га  1ес1па.  —  Ргозге  даго\^а6  1ео1о- 
§1сгпеу  ргоз^оае,  гоште  1ак  1  *ети,  ге  1и  па  сге1е  те  к!ас!е  *уш1и, 
Ьо  пазге  ка1епс1аг2ук1  *ак  за,  иЬо§1е,  ге  те  иппезсИу  §ч)с1по5с1  с1е- 
рикшапусп.  А1е  гтто  1о  гашзге  1ез1ет  г  \^узок1т  згасипк|ет 
Рапа,  к1бгу  Ми  1  гс!го\^1е  гусге  I  йоЬгге  тот$  о  рггу1агп1  1ако 
&окму  па  из!и^1. 

X.  ВоЬго\узк1. 
ШПпо, 
15.  Ма]а  1828. 

^г1П521и^  Рапи  1  зоЬ1е  росгуп1опе^о  сг!опко\^81^а  Шз(.  I  51агог. 
Мозк1ешзк1сН.  А1е  о  зЬме  Рапзк1еу  \У!есеу  йо^ат.  Ыазг  1оЬоуко, 
со  1о  т1е\^а  ш  гараз!е  коггезропс!епсуе,  оп^1,  к^ео'узту  ЬуП  г  росг- 
1еп1ет  и  0\.  ОиЬегпа1ога,  \иу\$  г  гапаа'гу  Из!  ос!  зше^о  ЬгаЬ 
г  Рагуга,  ш  к1бгут  и\^1е1Ыа  Ыз^огусгп^  Зе&о  з1а\л/е  ш  Рагуги  зге- 
гоко  Ьггт1^са  1  росгуш1е  га  згсге&ме,  1егеН  Ьга!  1т1еп1ет  1е^о 
Рапа  рогс1го\*п.  Ы1е  Ш1ет  1у1ко,  сгу  пазг  ^Ьоуко  роз!а!  1иг  Рапи 
к)  рогс!гош1ете. 


—  ЬХХХУП  - 


12. 


КПка  з!6шек  рггуз1апусЬ  рокагиц,  ге  о  №Пше  те  гаротта 
РоИЫзЬг;  Ьа  паше!  сЬсе  81^  рокитас*  г  пазгугт  И1ега1агт  1  зро- 
дг1ешас  31§  &од21,  гх^азгсга  1егаг,  ге  1о  паз*ар1 ;  Ьо  1едеп  г  пазгусЬ 
рггу1а,1  па  з1еЫе  штезс  §дг1е  па1егу,  аЬу  огдоЬа  рггуЬу!а  с!о  ^гопа 
пазгусЬ  исгопусЬ.  №  пошут  р1ате  ог§атгасу1  11тшег5у{е1и  1ез{ 
озоЬпа  ка!едга  Ыз1огу1  козае1пеу,  а1е  Ыеду  *еп  Ьедг1е  шугеу  рггуфу, 
1о  зрос!21е\^а<5  31е  поше^о  па  *о  копкигзи.  Род1аз1ак  гтедгу  кога- 
кагт  гире1те  з|е  зкогасгу!.  Ыю  до  тте  те  р1зге.  Ргам1а,  ге  1  1а 
гаг  *у1ко  рггу  копси  гоки  р1за1ет  с!о  те&о.  ЭоЬггеЬу  Ьук>,  геЬу 
31^  огепй :  а!е  те  г  когасгЦ.  ТггеЬаЬу  ти  шузша&с'  1ака,  тагигке 
1иЬ  \уагзга\\аапке^  гегоМпа,,  аЬу  ти  Ыроспадгуа,  гоггуша!а,  а  1ак 
1  о  паз  рггуротт.  Мсмеу  регогу  те  то&§  розу!ас\  Ьо  {езгсге 
1ез1  терггуЬгапа  1ак,  1акЬу  31^  то^1а  гтедгу  1идгпи  рокагас\  А1е 
1  1ака,  1ака  1ез1,  *и  доЬгге  Ьу1а  рггу1е^.  АгспКекшга  и  паз  гасгупа 
шусподггё  па  1а\лг  1  тг  31?  дозЫа  1  с!о  Рапа.  ТггеЬаЬу  {ат  о  теу 
па!ази  пагоЫс,  аЬу  аикэг  паЬга!  ошсЬу  до  да1зге^о  аа^и  гоЬо!у 
1  до  пак!ади  па  шурозагете  з\лгусЬ  дг1е\\чс,  к!6ге  за,  падоЬпе, 
из!игпе  1  р1екпе  Ыога,  шуспошате.  О  1-етате  ггегЫагги  с!оЬггеЬу 
1акге  шзроттб,  Ьо  31^  ^теша,  ге  >ХЧ1епзк1  Ог1ептк  о  шт  гаро- 
тта!. Так  Ьомет  га^ггапу  теплее  тб§1Ьу  з1агаптеу  да1еу  \уу- 
ггупаб  Ьидош1е  па  ипедгь  2е  згкоЬ/  агсЫ1ек{отсгпеу  шусЬодг1  па 
зма(  р1екпусЬ  падг1е1  гтидгт  Кут^ауНо,  1ас1^с  па  сидге  галопу 
зшоип  козг^ет.  Спс1еу  ти  даб  рогпас*  №агзге§^  1  исгопусН,  огаг 
с!ау  оЬгоки  па  даЬга,  дго^.  Тео1о§о\У1е  г  пазгеу  згкоЬу  те  Ьагдго 
81е  пат  мода,.  01о  1едпе§о,  со  Ьу1  сеЫеузгу,  тазг  Ыекго1о§, 
а  д\\юсп,  со  1егаг  тату,  рап*га,  па  ^гос!^  кз1ег§.  Миз1ак)  1  ш  теЫе 
гаЬгакомуаб  1ео1о^бш,  к1еду  1сп  1ат  \мгу\к'щ.  Вас1г  гйгбш  е!с. 


X.  ВоЬгошзк!. 


№Ппо, 
20.  Рагс121егп1ка  1828  гоки. 


13. 

Рате  ]оасЫт1е !  Эопозг^  О  роаезгпа,  пош1п^,  ге  81^  пас!агга 
пат  окоНсгпозб  зргошао!2еп1а  1^пасе^о  ге  з1оНсу  СЬасЬо16ш  до 
з1оПсу  ]а§1еН6ш.  ]е^о  копкигзоша  гогргаша  до  ка!едгу  ргаша  кга^о- 
ше^о  Коззуузк1е^о,  асг  род  1т1еп1ет  ор1есг^Ьшапет  икгу^а,  р1егш- 
згепз1шо  Ьег  ш^ф1еп1а  о^ггута.  ]\№.  Кек1ог  да!  81^  г  1ёт  з1узгус, 
ге  шоН  Оап11о\^1сга,  тг  дги^1е§о  копкигги^се^о,  а  1ут  1ез1  Кого- 
Ш1ск1  (?).  —  Ог1ес1  Ь1^ешзк1е  р1асг§,  ге  31?  те  та1^  сгет  Ьа^1С, 
д1а  Ьгаки  ехетр1.  Н1з1.  Р.,  1а  1сЬ  с1езг^  1  51еЫе  гагет  дги§1ет 
шудап1ёт.  Юорос^  т1^  о  бш  г^кор1зт  з1о^1апзк1  кгоп1к1,  к\6гу 
рггег  з.  р.  X.  Р1а1опа  ЗозпошзИе^о  рогусгопу  до^д  газ^гг^а 
и  га\\чед1е^о  ЬЛега^а  Ь1пде^о.  2тИиу  81^  Рате !  роз!агау  31^  о  1е§о 
шудоЬус1е.  —  Оддашса  1е^о  Ы1е1и  1ез1  ]бге!  Тира1зк1,  т1одг1еп1ес 
од  зегса,  ^одг1еп  косЬап1а  1  гаиГаш'а  кагде^о  8г1асЬет1'е  туз^се^о. 


-  ЬХХХУШ  - 

№у{егггппо\уа\У52у  1и  \у  капсе11агу1  01.  ОиЪегпа1ога,  ис!а1'е  з^  о!о 
\уазге§о  коггпззагуаш.  Ргозге^  ^о  коспа<5  1ак  т\%  а  и!ас  1ез2С2е  \\ч^сеу. 
РозуШ  1  коггезропдепсуе  рггег  1е^о  г§се  ре\\т1еуЪу  1и  йосподгйу, 
П12  с!о1^с1  рггег  капсеНагуа,  кигатогзка,  до  Ро&а!зк1е§о.  Со  до  ргас 
пазхусЬ  1ез1е5ту  1езгс2е  ш  1е1аг§и,  1  ш  1акип  1е1аг^и  ыуйащ  иуггуае 
1ат  агсЬео1о§1^.  2а!гоича  2  йизгу  гусг^,  гашзге  па  из!и§1  рггу1а- 
ае1зк1е  &о!о\му  X.  ВоЪгошзкь 

РагсЫегшка 
1829  г. 


XVIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  разнымъ 
лицамъ  *). 


М.  ВоЬгошзк1  Раи1о  5о1апсп  5.  О. 

С}иит  пипгшт  ассерепт,  те  роззе  сНиКиз,  циат  тиеп!  з1а1и1ит, 
тапеге  т  ех(епз  ге^ютЬиз,  тетог  е!  Тиогит,  Ук  ОрИте,  Ьепе- 
п'сюгит,  ршоиз  УепеШз  !гиеЬаг,  е!  ППиз,  сшиз  тетЧопет  гтЫ 
Гесегаз,  ргорозШ  (к  рега§гапсНз  НМопЬиз  Оа1та11ае  теипк  Носсе 
уегпо  1етроге,  сирегет  циат  тах1те,  и*  те  сотиет  акте  зосшт 
асПип^аз,  тапепк  сопзШо  е!  ас1  еуеп!ит  1ат  1ат  арргортяиап!е. 
ОиатоЬгет  уеНт  зспЪаз  ад  те,  цио  1етроге  е!  циа  т  Ст1ак 
Оа1таНае,  31Уе  Тег&езИ,  31Уе  Нити,  81Уе  Ра^изае  оссиггепдит  зИ 
ехор1аИ5з1то  Шпепз  Оис(оп.  Оиоо!  51  1еНсЙег  еуепеп!,  ЬаЬео,  циае  о!е 
Пйегагпз  поуеШз  паггет.  Ыипс  уего  Нос  ипит  аскНсНззе  зипчае!, 
РгаеЫит  Оа1§тит  пипс  Ер1зсорит  АгЬепзет  сигаззе  поуат  Ьге- 
ч\аг\\  01а§оПп*с1  есШюпет,  циае  ргосНеп!  1ур1з  СоНе&П  с!е  ргора- 
&апс1а  Пде  ап.  1791  2  уо1.  т  8°.  —  Уа1е  циат  орНте. 

Ротае, 
8.  АргП  1820. 


\Пго  Се1еЬ.  Раи1о  5о1ап'сЬ. 

ОгаУ1  тогЬо  1'трНсИиз  У1Х  ег1и^1  ЫЬш'пае  1апиат.  Еп  саизат, 
сиг  поп  сЫепт  гезропзит  ас!  Тиаз  ПКегаз.  5епз1т  зепз1тцие 
гесирегаге  рпзНпат  уаНисПпет  сит  1ат  у|пЬиз  На  уаЫззет,  и! 
зте  йеимтетЧ)  за1иИз,  1егга  тап'дие  Лег  1асеге  роззш,  тепзе 
Аи&из1о,  Рота  с!егеНс1а,  ует  т  Оа1таиат,  У1зит  51ауотсае  Ш1е- 
га!игае  топитеп!а.  Вед  зрез  те  1е1е1Ш.  УЫрие  1ПУеп1о  (ат  риЬПсаз, 


*)  Черновики  всбхъ  писемъ  — въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ  въ  Варшаве. 


—  ЬХХХ1Х  — 

^иат  рпуа1аз  ЫЫютесаз  а*яие  агсЫуа  ешз  ^епепз  топитегт'з 
зроШа.  N11111  1ат  сИсат  с!е  Из,  циае  1етропз  тшпа  репепп*. 
Нале  етт  зог1ет  рагЛ^ег  гез  Ш1егапае  51ауогит  ас  сае!егае  зиЫге 
зо1еп*.  5ес1  р1ипта  еогит,  диае  роз*  М  гегит  у^ззИидтез  геНциа 
егап(,  а  Ра*ге  Р1сериН  ипсНцие  сопяшзМа  е!  со11ес!а,  аЬ  аик>ге 
1 1 1  у  г  1  с  1  5асг1  Ра  г  1  а!  18  сопзегуа(а  е*  а  сопй'пиак>ге  ешздет 
орепз  С  о  1  е  П  пио^ие  ге!еп1а  т  зепппз  1а(еп1  УепеШз ;  циаедат 
а  ОаШз  *етроге  ЬеШ  аЫа!а  зип! ;  геНциа  шззи  рппар15  пипс  ге^- 
папИз  т  *о!а  Шупа  туез*щаи1,  герег!а,  тяие  РаЫта  ЫЫютеса 
дерозйа  зип(.  1§1Шг  1осит  1апшт  У1део,  иЫ  Тпма  шИ,  е!  зо1а 
ргаекгИогит  тетопа  оЫес!ог.  Тга^игп  пепппет  ра!пае  Нп^иае 
_Ьепе  &пагит  пелп  ;  соИеси'опет  <атеп  ПЬгогит  сЫтаИпогит  паид 
сопктпепдат  оз{епдй  ггнЫ  питат531тиз  Ьисаз  Оага^пт.  Со11о- 
си*из  зит  сит  М1сНае1е  УеКип  т  саз!е11о  УеИип  иШта  Ыа  1ат 
ехрес*ап1е :  зес!  (атеп  поп  оЫтш  !аси1Ыет  У1депд1  ЫЪНотесат 
ешз,  р1епат  ПЬгогит  ад  51ауош'сат  Шкгашгат  регй'пепи'ит.  Роз! 
Ыа  ]оапшз  Ьисае  Оага&пт  пето  ез{,  цш  т  {еггйопо  5ра1а1епз1 
Пйегаз  раМаз  рготоуеге!.  У1х  ипит  Раи1ит  Сас1с1сЬ  МюзкЬ  т 
Нас  игЬе,  доси'551гшз  ушз  ^иопдат  ^егКИззта,  тует  да1та1тае 
1Шега1игае  тситЪеп1ет :  цш  гтЫ  ейат  дих  ез{  т  еадет.  1пде 
тох  Ка^изтат  с1УЙа!ет  ре!ат,  и*  а  секЬег.  АррепдЫ  р1ига  едосеаг. 
1п  Есс!ез1а  Огд.  Ргаедка1огит  ас!  Мтегуат  !гиз!га  яиаез1У1  т- 
зспрпопет  Шат —  Мизае  ШуНсае  —  пес|ие  гереп  т  со11ес- 
1юпе  т«спр1юпит  игЫз  Котае  1ур1з  ^тргезза.  Огап"з51тит  тПп 
еззе!,  31  ци'\6  сегНопз  зспЬегез  де  Шо  тезаиго  аЪзсопсНк>  арид 
ра1гет  (Со1еи*).  Рог1аззе  1'Ы  зегуап(иг  циаедат  дур1ота*а  з1аУ1со 
1дюта*е  е!  сЬагаскге  супШапо  ехага*а.  Адшпс1ат  туешез  аНат 
ер1з1о1ат,  циат  Ротае  <3ес111:  тПн  ехресПепдат  Сотез  Коззако\узк| 
йег  1ат  рагапИ  ас!  Оа1таП  е  ога.  Мепзе  Ос1оЬге  зрего,  ^.  О.  М. 
!ауепк,  гесШигит  те  Котат,  1Ыцие  пе^отз,  ^иае  геНс^а  зип1, 
се1ег1кг  аЬзо1иИз,  роз*  Са^по1.  ЫоуетЬг.  Раг1з1оз  реШигит  !оге.  Уа1е. 

А  гепйге  <1апз  1е  сотрЫг  йе  Мг.  Спз^орЬе  2у1е1оУ1сЬ  Ые^оаап!. 

Зра1а1го, 
12.  Зер^етЬг.  1820. 


Л  2.  5ер 


3. 


У1го    (1ос11531то   Зирапо   М1сЬае1   ВоЬгошзк1    5.  Р.  В. 

51  Т1Ы  1дет,  яиос!  аппо  ехас^о,  пипс  еПат  зИ  сопзШит, 
иИег1огез  Оа1таИае  Лпез  репе1гапд1,  1исипс11531тит  т1Ы  ?оге!  Нас/  V  < 
йе  ге  пип*1ит  асареге.  Сирегет  еп1т  уе1  пипс  У1зеге  игЬез  Эа1- 
таИае.  Иацие  51 1епах  ргорозШ  те  Шпепз  зосшт  уо1и!ззез  асс1реге, 
П1Ы1  1ат  атрПиз  т1Ы  ад  1еПх  Пег  дез1дегапдит  еззе*.  Уегит  1атеп 
гез*аге1,  и*  заа{иг,  иЫ  е!  яиапдо  !егге  розз1т  атр1ехит  01§т83. 
СоПе^ае  оЬу1ат  еипИ.  Оиоад  1осит  тЫ1  1тредп\  циот1пиз  уеп1ат 
1п   оссигзит   з1уе  Тег^ез*!,    31Уе   Ка^изае,   з1уе   т    ^иасип^ие   аНа 


*)  Зачеркнуто. 


-  хс  - 

Оа1гпаКае  стЫе.  Тетриз  уего  шар1епсН  йег  пиЫ  соттосНззтит 
еззе!  тепз15  Аи^из1из,  На.  и!  5ер1етЬге  Лег  рег  Оа1таКат  роззй 
аЪзоМ.  Ас!  циос!  ассе!егапс1ит  опиз  сопйисепсН  сиггит  1рзе  зо1из 
1иЬепНзз1те  рог!аЬо.  Огауюга  етт  Котае  пе&оИа  те  ехрес!аЬип1, 
ас1  яиае  регПаепс!а,  гейеипйит  егй  т  1М>ет  заИет  роз*  Шиз 
ЗерктЬг.,  \Ы  и!  ПНз  аЬзоШИз,  розз1т  у\ае  те  асст^еге  а^^ие 
геПриат  НаПат  етепзиз  Са1епс1.  ЫоуетЬг.  уетге  Рапзюз.  1§ииг 
циае  вН  "ПЫ  тепз,  ^иа^е  ргорозШ  га1ю  зспЬаз  уеПт  ^иат  се1егпте 
асИес1а  ер1з1о!ае  гезспЬепйае  по1и!а :  Ра1а220  Р1апо.  Секгит 
заЫа  У1гоз  орите  о!е  ра!па  Ш1егашга  тепиэз  ШизЫззтшт  Ва- 
гопит  5о13  е!  зитте  уегепйит  Каитспегит.  1рзе  уа!е  яиат  орите. 


\У 


Котае, 
N01118  ]и\.  МЭСССХХ. 


4. 

С 1  а  г  1  з  з  1  т  о  V 1  г  о  Р.  М.  АррепсПгп*). 

М1гит  У1(1ешг  С1апз51то  У1го,  те  Ьасктиз  т  11гЪе  тапеге. 
51с  !а!а  1и1еге.  Е1  ге  уега  ех  Оа1таиа  т  игЬст  геуегзиз,  Ы  пе&оИа 
51Ы  ттпс1а  тует,  и!  роз!  сопи'пиит  з1исНит  а(цие  сигат  У1х 
тсоер1а  геПпяиеге  со^аг.  Рге1юз1551та  еИат  апицикаНии  топи- 
теп!а  е1  1о<п  деПаае  раи!и!ит  ЫеароН  те  {епиеге.  Ыи11из  т 
огЬе  Шиз  Ва15  ргае1исех  атоетз.  Бед  1ат  песеззИак  ргаетог  атое- 
П1551та  НаНае  ИКога  Ьоггоз  Ьезрег^ез  геНпциепсИ  —  е*  сгаз  те 
Нотае   уа1еаЧс1игит   тоге   зрего.     Рапзиз   поптз!    рег   раисоз  сИез 


*)  Объ  Аппендини  Бобровскш  заносить  въ  свои  путевыя  записки 
следующее:  »Ргапс18гек  Мапа  АррепсПгп  Кек1ог  ЙагзЫе^о  СоНе- 
&шт  1  Рге!ек1  Ситпагуит,  &огНшу  Ьайасг  51аго2у(позЪ  1  Н^егашгу  81о\\чап- 
вккН  .  .  .  2.  рогисгеш'а  ггайи  ргге^огу!  па  тош^  ПНгуузка,  Аиз^гуасЫ  койех 
сушНпу  1  1еп  рггезЫ  с1о  Оиоегпшт  XV  2агге  Ъе.(1%сет.  ЬиЬо  Аррепйуш 
1ако  гойет  г  РЧетопш  те  гпа  1у1е  ш1азпо^с1  то\уу  ПНгуузЫеу,  1гЬу  1о 
Иотасгеше  йоЪгге  зроггайгИ,  Йо  1е^о  1ес1пак2е  игуша!  1ес1пе&о  Х1^с1га 
2  ро\У1аш  Рча^игапвме^о,  дгип!о\уше  ит1е!^се^о  с!уа1ек(а  Ка^игапвк! 
1  Оа1таскк  >Х^1айотойс  1?  П1е  ой  Аррепс1ушедо,  а1е  ой  йгид1сН  роч/гщ\ет 
\  6.\а  1е^о  П1е  ^1ет,  1ак  81^  гош1е.  \Х^угагу  ргашп1сге  (1егтта  1есЬп1са 
1ипз)  8ат  1\уоггу1  Аррепёуш  1  Йа!  Ш1  1е  рггер18ас.  Тегаг  ргаси1е  Ш1§(12у 
1ппет1  пай  гЫогет  ш1айото^а  о  хусш  1  Й21е}асЬ  Репсха.  ОАе<\г\с  Ьош1ет 
ЫЫю(ек1  1  ргас  р1^т1еппусЬ  1е^о  тега  5око1ош1С2  Оот1п1к  \у1кагу 
§епега1пу  Оуесегу!  ТгеЫ^па  1  Мегсапа  г  шй^есгпо&л  ки  зх^ети 
ЗоЬгос121е]ош1  Ш82е1к1е  коз2*а  рггуути1е  па  81еЫе  шг^^йет  шус!гико\лгата 
\У82уз^к1сЬ  йг\еА  Репсга^  ^гу^а1^с  (1о  1ак!еу  ргасу  Аррепс1уп1е^о.  Оргосг 
1е§[0  гату^1а  Аррепдуп1  шуаашас  \у82у81к1сН  рое^6\V  На^игапакюЬ.  Ма  1112 
йо  1е^о  тек!оге  гЫогу.  Ро  1е21ПС1е  В  аз  81  с  Ь  йгикагг  Маг1есЫп1  паЬу! 
г^кор1зт  \у1а8пог^сгпу  Ва8  81сга,  к46гу  \уе  21.  1от1е  т  8°  2аути1е  се|- 
шеузгусЬ  р18аггб\у  Калигу.  МИогс!  Ои11!огс1  сНс1а1  1еп  г^кор18т  гакир1с, 
а1е  1е^о  сЬес1  иргге(1211  рот1еп1опу  йгикагх  х  гас!у  Аррепс1уп1е^о.  Ь1\уага 
шрга\^(1г1е  Аррепо!уп1  1еп  г§кор18т  1ако  тшеу  роргашпу,  а!е  гпаус!21е 
1у1е  1ппусЬ  роргашп1еу8гусЬ,  ппапомуюе  ш  ЫЬИо^есе  5око1о\^1С2а,  г$к% 
вашего  Рег1сЬа  р18апусЬ,  тоге  игушас  \у  каго!ут  сгаз1е.  Рггу  ой1%с1ап1и 
ЫЫюЫа  5око1о>А^1С2а  тошЛ  пи  Аррепс1уп1,  ге  Х1^ге  8ар1еЬа  Ь§(1%с  ^  Ка- 
Киг1е  сЬс1а)  \%  гакир1с  1ес1угпе  (11а  о\уусЬ  г^кор18тбш.  \Х^кг61се  туйЙ  о^081'с 
ргепитегаг?  ПИгуу8к1е^о  Рагпазаи." 


—  ХС1  — 

гшЫ  соттогапйит  еги\  Мепзе  етт  5ер1етЬге  УПпае  асЫт,  пе- 
сеззе  ез*.  иЪгоз,  циоз  гшЫ  сотрагапсП  ледовит  с!ес1151:1,  ?асПе  егк 
асяшгеге,  зес!  циотс1о  асцшзйаз  тиЧат  Ка&изшт,  Ьаий  ГасПе  туепш. 
Уегит  (атеп  сазит  ЬаЬеЬо  е{  еат  сНШсЫШет  зирегапсП.  Уиегаз 
Тиаз  сит  ПЬпз  Рппар1  Сгайогузк1  ^иат  рптит  1гас1еге  сигаЬо, 
айсШо  зегтопе  йе  ЬитатЫе  е*  НЬегаНЫе  е!  аис(оп{а*е,  циа  изиз 
зит  е!  Ка^изи  арий  Те  е*  Тесит  т  1*1пеге  рег  Оа1таНат.  1п1егеа 
уеПт,  шЪеаз  сНН&етМз$1тит  атапиепзет  т  орп'та  сЬагЧа  йезспЫ 
орега  Шупсогит  яиаецие  ргаез1ап11зз1та,  попоит  т  1исет  есП1а, 
тар1епа,о  а  СапауеШ  сагтЫЪиз  т  1аис1ет  ^аптз  III.  ге§1з  поз!п  ; 
и!  уе1  зю  сНсеге  розз1т  согат  Рппаре,  орегат  папе  51Ы  (кз^е- 
га11531'тат  а  Те  ишсе  Ыеп1о  ас!  ргора§апс!ат  гет  51ауогит  по- 
тепцие  1"ат  соер^ит  еззе. 

1п  ра!пат  гес!их,  Оео  !ауеп*е,  тШат  Т1Ы  пипи'ит  с!е  ео,  ^ио 
ашто  зНкНа  Тиа  а  Маесепа1е  поз!го  ассер^а  шепп! ;  гшЫяие  Наис! 
т&гашт  еззе!  е*  Тиаз  Ииегаз  1е&еге,  пипИапкз  1трпгтз  с!е  еуепш, 
циет  НаЬиеп*  огто^гарЫае  Оа1та1тае  поуа  ?ас!ез,  сишз  тп*о- 
с!исепс1ае  раг11С1рет  е*  те  ?ес1зН  1рзе  аис*ог.  АЬ  е&ге^ю  У1го  Розат 
11итап1з51'те  ехсершз  ?ш  ^с^^ие  поп  зете!,  зес!  заершз.  5а1и1а  орМтоз 
^ио8^ие  Ра&изеоз  гтЫяие  со^пйоз.  Уа1е ! 

Кота, 
]и\.  1821. 

5. 

Оо  Аррепс1угиеёо  РеИога   Р1агзк1е&о   ш  Ра&иг1е. 

Котат  геПсшгиз  зспрз!  ер1з1о1ат  ас!  Те,  Еги(Ийзз1те  У1Г, 
еатцие  с1ес1!  АгсЫргезЪу1его  Сарог  ехресПепа'ат.  Иег  ргозреге 
етепзиз  ует  Рапзюа  тепзе  Аи^из^о.  Рппс]рет  (Щ$ещ  поп  Ю- 
уеш^зес!  ешз  а  8есге118  Ас1о1,еасеп1ет  ори'тае  тсЬНз :  сш  1ат 
а^сТш^оГуТае  Ш&Таз  Тиаз  сопсгесНсН  е*  зрего  еаз  Ьгеу!  регуеп1игаз 
{оге  ас!  Рппс1р15  тапиз.  Едо  еИат  асНипх!  Ьгеует  по1Шат  а!е 
Шпеге  Оа1таИпо :  циос!  ео  шй  ии'Пиз,  циоо!  Те  дисе  е^гё&ю  аЬ- 
зо1ишт.  С^иае  е§1тиз  с!е  рготоуепда  51ауогит  1Шега1ига  поуа  тох 
1псгетеп1а  соер!ига  ех^зИто,  ассес!еп1е  Шо  Маесепак,  итсо  ^епИз 
поз!гае  ргаез1сИо :  цш  яиат  1аеЫиз  Гиег^,  ассер!о  питчо  йе  Ти1з 
орег1Ьиз  с1ос11зз1т13  акте  81исШз  регре1и1з,  поп  ез1,  ^иой  р1ипЬиз 
ехропат.  Вгеу1  1рзе  регзиазиз  ег13  еа  де  ге  1е§епс1о  рг1пс1р13  ге- 
зропзит  :  ех  цио  е^ат  (31зсез,  циае  тепз  е1  Гиеп1,  и\  еа,  бе  ^и^Ьи5 
Тесит  сопуепегат,  1п  ейесплт  дейисаз.  Е§о  РапзИз  зра^о  диогит 
1г1иггй^ге!  тепз1ит  тапеЬо  ехрес!ап(1о  ПКегаз  Тиаз,  егис!.  У1г,  пип- 
Иап1е8  с!е  еуеп*и,  яиет  з!аЫШа  огИю^гарЫа  ЬаЬиегИ  децие  а1Из 
геЬиз,  яиае  те  оЬ1ес!ап1.  Ь1се1:  регсоп1ашз  з1т  с!е  Шо  Вгиег  ге1 
з!ау1сае  йедЛо,  1атеп  пе  ешз  яшйет  уез(|'§1ит  герег!.  ДиШу! 
циепйат  Зог^о  Ка^изеит  т  уШа  ргоре  Рапзюз  ЬаЬЛаге ;  ^сIео^ие 
отпет  сигат  айЬ1ЬеЬо  еит  айеипсИ.  1п  ипа  ех  риЪНаз  ^]ЬНо- 
тес!з  (1а  ЫпПотецие  ск__Гаг§ела1еХ.  11шеп1  Озпшщйае..  срсИсет, 
апИриит  Ьопае  по^ае,  1аЬогап1ет  1атеп  еойет  (1е!ес1и,  цио  сае!еп' 


М$ 


-  хси  - 

отпез,  цш  зип!  Ьас!епиз  пой  ешзскт  саггшшз  соолсез.  1Ыс!ет  ге- 
реп  ес1о&ат:  Р!зап  ос!  МНозаа  СоЪШсп]а  1  Уика  Вгапсоу1сН]а 
сит  уегзюпе  ИаНса.  5а!и!а  е^ге^шт  ВеЙега  е!  досМззтоз  Тш 
соПе&П  Зосюз.  Уа1еаз  ^иат  ор^те,  ум"  егис!Шзз1те. 

XI.  Ка1.  7-Ьг.'  1821.        -     К/И\/У^/ 


6. 

Оо  М10381С2а  Оа!та!у  Рго?еззога  ш  5ра!а*о 
г  Рагу  га*). 

(Зиапциат  те  потопе  пе&П^епНае  зизрес!ит  еззе  ЬаЬеаз, 
сНишгт  !атеп  зПепШ  саиза  поп  !ат  т  те  !ий,  циат  ро!шз  щщ 
цшЪиз  т!егега{  пе§о!шт  (Зесегпеге,  с!е  цио  Тесит  соНосишз  шегат. 
Ней  шппз  1ас!а!из  НисИЬиз  АсЗпае  У1х  рогпдт  Апсопае  Миз  осси- 
раУ1  е!  1пс1е  Котат  геуегзиз  !о!ат  Ьуетет  !гапз1§епс!о  т!ег 
оНа  НИегапа  ехрес!аЪат,  51  !ог!е  ассер15зет  а  Рппаре  СгаНогузЫ 
тапсЫит,  цйос!  розз1т  Т1Ы  с1ес1агаге.  Зес!  зре  с!е1изиз  Рапзюз 
реШ  а^цие  Ыс  !апс!ет  ассер1  ПКегаз  а  Рппс1ре  Уо1ипЫет  зиат 
с!ес1агап!е  Ыз  уегЫз :  з1Ы  тах^те  ргоЪа!ит  еззе  Реу.  Мюз51сп 
аззепзит  уо1ипЫетцие  тш&гапсН  ^иатр^^тит  т  Ро1отат  зецие 
зс1ге  уе11е,  и!  сегКогет  ?ас1а!  с!е  зИрепсШз,  яиае  уеШ  тегеге  цио- 
НЪе*  аппо  ап!еяиат  ЪепеНсшт .  Есс1ез.  зиае  со11а!юшз  (ап!о  у1го 
ш&пит  уасауеп! ;  ас!  циос!  еипйет  Мюз51сп  рптит  сапсИсЫит 
а  зе  десегт,  т!егеа  зе  уе11е  еит  поп  аНо  оШсю  шп^ц  ^иат  и! 
гет  Нпегапат  з1ауогит  е!  51  яиае  аНа  з1исЛа  рго  зио  т^епю  зе- 
1е§еп!,  репез  ЫЫю(песат  со1а*  ехегсеа^ие. 

Еп  поз!п  Маесепаиз  уо1ип!а!ет  а^ие  ПЬегаНЫет  т^епиат, 
сшиз  ргаез1с!ю  циои^шзяие  изиз  ез!  Иптп^то,  ргок^о  зс1аз 
еит  пипяиат  роешилззе.  1Моп  ез!  циос!  р1ига  асШат  уе1  1П  те- 
топат  геуосет  еа,  ^иае  ап!еа  У1Уа  уосе  Т1Ы  с!ес1агауегат.  За* 
по!а  зип!  ешз  ЬепеНс1а,  ^и^Ьиз  У1гоз  с!ос1оз  сити1аге  поп  сезза!. 
1^1шг  Тш  ез!  десегпеге  аппиа  зо1апа  Рппс1р15  ПЬегаПЫе  сН^па : 
де  ^и^Ьи8  уеНт  циатрптит  те  сеНюгет  гесШаз  гтзз18  Ш!епз  Йа 
81§:паНз :  А  Мг.  ВоЬго\Узк1  а  Рапз  Н61е1  де  1го13  В.,  М.  N.  №  50. 
МапеЬо  Рапзиз  ад  Са1епс1аз  Ма]аз,  яиос!  {етропз  зрасшт  зиШае* 
ас!  аЬзо1уепс!ит  ер1з!о!ае  и!пизяие  Лег.  А^цие  На  пипНо  а  Те  1аек> 


*)  Въ  своихъ  путевыхъ  зам'Ьткахъ  Бобровск1Й  сообщаетъ  о  Мю- 
шич"Б:  „Раше!  М1обз1сЬ  Сас1сЬ  гойет  г  т1а8(а  Масагвса,  Ыаисгуае1 
ргху  01тпа2уит  ш  5ра!а1го,  1е51 1еп  еат,  к(бге^о  ш  Нзае  гшаЬт  газхсгу! 
ро1еас  \У2^1^с!от  ЗОХ.  №о1е\\юс!у  Сгаг1огу8к1е^о.  Рггу  гпа1то^а  я1аго- 
гу1пусЬ  исгопусЬ  1^2укб\у,  огаг  г  пошогутусЬ  \^1о8к1едо,  1гапси2к1е^о, 
П1ет1еск1е§о  1  (1а1таск1е^о  1ако  оусгув^о,  ргаси1е  пас!  ргге^огетет  па 
ш!о8к1е  с!г1е!а  !апа  Ьисуизга ;  1иа21е2  г  рогисгеп1а  гг$с!и  сгуп1  ор18  ^ео- 
^гап'сгпу,  Ы81огус2пу  1  81а1у81усгпу  оЬ\уос!и  (сугки!и)  5ра1а1гуп8к1е^о,  (1о 
сге^о  ^  рос!гб2у  ге  тпа,  рггег  Ва1тасу^  п!е  та!о  геЬга!  и\уа^.  Во  (еу 
ргасу  та1%с  8оЫе  ро\У1еггопе  П1ек1бге  шаЛотоба,  п1е  йт1а!  2%с!а1%сепш 
сокоЫчек  г  1е^о  ис!21еНс,  аЬу  81^  ше  гс!а\^а1  пайигус  и!пойа  Нгг|с1и. 


—  хеш  - 

ассер!о  т  раичат-  гедМигиз  НаЪеЬо,  ^и^д  Рппс1р1  гезропдеат.  За- 
1и*а  Т1Ы  аггйаз51тоз  гшЫцие  по*оз,  1трпгтз  и1из1пз81тит  Сарь 
1апеит  Кеа.  1п1егеа  ^иае^е  топитеп1а  ад  Ыз1опат  з1ауогит  Ши- 
з*гапдат,  1трпгтз  Киззогит  е!  Ро1опогит ;  Гас  дезспЫ  сагтта 
СапауеШ  т  1аидет  ге&15  ЗоЫезк!  е!  ер1зк)1ат  1рзшз  ЗоЫезЫ  ад 
еипдет  СапауеШ,  ^иае  отта  ехз!аге  зею  арид  паегедез  !рзшз 
рое*ае  ю  тзи!а  Сигго1а.  51  циае  тзспрНопез  та^т  тотепи'  т 
гштз  5а1опае  герег!ае  зт{,  паид  т^га*ат  гтЫ  гет  !есепз  еаз  ерЬ 
§к>1ае  зиае  адшп^епдо.  Сига,  и!  уа1еаз  пнЫцие  де51дегаи'з51тит 
тШаз  пипиит  де  \\\о  ргорозко  зе  *гапз!егепсИ  т  ?егас1351тит 
а^гит  РоЬпогит.  О,  яиат  1ае1ит  егй  ггпЫ  аПяиапдо  оссиггеге 
7\Ъ\  акте  т  тетопат  геуосаге  еа,  циае  т  Шпеге  Оа1та{то 
е^ептиз,  у^дептиз  е{  ехрегН  Гиептиз  А1гтз5ае,  ЗраЫп,  Тга&иги, 
ад  1Шога  е*  {оп1ез  СеШпае,  Зсагдопае,  2агае?  АШип^е  яиаедат 
де  С1апзз1то  поз^го  ЗодаН  АррепдЫ  с^ие  поуа  огто&гарЫа, 
циет  зсШсе*  зопет  зИ  пас!а.    Уа1е  а1цие  Гауе  ИЫ  агтс1351то. 

Са1епс1.  Маг1.  (1821).      .'  I,    7Я    (П/ 


7. 

Ад   М 1  о з з  1  с Н. 

Втае  Тиае  ЬШегае  Рапзиз  те  хаьрох;  туепеге,  циаз  ад  ипат 
ер1з1о1ат  ггпз1з11  гезропдепдо  с1аге  а!цие  зтееге  зиа  дез1депа  дес1а- 
гапдо.  На  пе^оИа  1гас1ап1иг  сит  агтаз.  Ыецие  е&о  гет  д15шН,  зед 
з^аНт  еат  Рппарц  и1  раг  ега*,  дес1агау|  т  ер1з!о1а  Рапзиз  уа1е- 
д1с1игиз.  Ыипс  Оегтатае  ге^юпез  рега^гапз  Наид  ргае1егттг>  сег- 
Когет  Те  Гасеге  де  сига,  циат  зтееп  аткп  саиза  НаЬеге  гтЫ  ез1 
ди1с1381тит.  ВгеУ1  зрего  те  тоссигзигит  !оге  1рз1  Рппар1  е* 
циет  еуеп!ит  гез  Ша.  соереп!  Т1Ы  пипИашгит.  ОгаГа  гтЫ  егап*, 
цие  паггази'.  Ыес  аНа  пипс  го&о  а  Те,  яиат  и*  ад  те  зспЪаз 
циаедат  сейюга  де  С1а§о1Шз  т  Оа1тас1а,  1трппи'з  де  питего 
РагосЫагит  циаПз  ез1  1П  01оесез1  деяие,  51  гез  зИ  1п  ргогтшл,  де 
пот1П1Ьиз  а1яие  де  Зёттапо  А1т13зепз1.  Наес  дез1дегап1иг  а  те 
ад  дезспЪепдит  1*ег  рег  огаз  Оа1тас1ае,  ^иод  дезспЬеге  т1Ы  т 
ап1то  ез1.  Уа1е  е!  за1и*а  Тиоз  соПе^аз  ВидгоУ1С1ит,  5апНс1ит, 
Р1апсшт,  1пзрес1огет  5сЬо1агит  сит  е1из  аггиаз,  сопзП1аг1ит 
^аx^сЬ  е*  аНоз  пиЫ  по!оз.  5сг1Ье  ад  те  УПпат.  Уа1е  Негит  а^ие 
Легит. 


8. 

Оо   Х1^дга   Ра^1а   М10зз1сЬ   ш  2агге,   ш  О^бшпет 
5ет1паг1ит   Рго!. 

Ред1епз  1п  ра!г!ат  ргоГес!из  зит  ео  Шпеге,  циод  Ри1ауаз 
(Ри1а\уу)  дисеЬа*,  и!  е!  §гаи'зз1т1  атгт  зепзиз  рго  тах1т15  Ьепе- 
Псиз  ОрИто  Рг1пс1р1   У1Уа   уосе   дес!агагет  е!  пе^о*1ит  Тиит  ад 


ХС1У 


ор!а*ат  те*ат  регдисегет.  5ес1  асаре,  циап^ат  сигат  де  Те  &ега1 
СеЫззтиз  Рппсерз.  \/1х  раЫН  Итта  1гапз1У1  ргогипдат  геуегеп- 
Кат  81§пШса1ит,  рптит  ега1,  циод  циаегеЬа!  ех  те  Рппсерз, 
515Пе  рагашз  геНпциеге  ракгпа  НКога  е*  ^иа  сопдШопе  туМаШз 
уетге  т  Рокмпат?  Ад  ^иае  е&о  гезропд1  раиаз  ехропепз  Тиат 
теп(ет,  яиат  дес!агазп"  т  ер1з1о1а  ]адегае  рпд1е  Ка1епд.  АргП.  ас! 
те  т18за.  Оетде  е1  1рзат  ер1з1о1ат  соттитсау1 :  яиае  циит 
рксшззет  Рппарц  паид  тога,  тшпс(ит  ез{  гтЫ  ад  Те  зспЬеге 
аЦие  дес1агаге  Уо1ип1а*ет  Се1з15511т  Рппар15  поп  аНат  еззе,  циат 
и!  Те  туйаге!  ад  уШат  Ри1ауу,  иЫ  1рзе  НаЫЫ ;  циод  1атеп  поп 
рпиз  !оге,  циат  оЫтеа*  аЬ  аи1а  Саезагеа  УтдоЬопепз1  ГасЫЫет 
ПЬеге  гш&гапд1  зте  де1птеп1о  Тш  ра(птопп ;  оШсю  Те  оЪз{пс1игит 
1пситЬепд1  зЫсЗИз,  циае  ТгЫ  тах1те  агпдеап!,  и!  1рзе  дес1агазп' 
т  ер1з1о1а,  1трпгтз  гпз1опае  Есс-ае  е!  ]ип  Сапотсо,  цио  розз15  сит 
зиссеззи  сопсиггеге  ад  орипепдит  типиз  рго!еззопз  еагипдет 
заепНагит  |ц  итуегзйа1е  УПпепз1 :  яиоад  зо1апа,  еа  зо1уепда  !оге 
ех  аегапо  рппс1р1з  Нас  галопе,  и!  рпто  аппо,  цио  туИа^из  !иепз 
тШе  Ногепогит  аи^из!апае  сопуепиЪтз  е*  яшдет  500  Я.  Тег&ез1о, 
е!  500  П.  яиит  Ри1ауаз  уепепз,  8е^иеп^^Ьиз  уего  ос1т&епк>5  Яогепоз 
аппие  Те  регсерплгит,  допес  аи!  ЪепеКсю  есс1ез1азисо  ргоУ1зиз 
гиепз,  аи*  ргоГеззопз  типиз  оЫтиепз.  Тасео  де  тепза  ак|ие  тап- 
зюпе,  ^и^Ьиз  ПЬеге  изигит  Те  !оге  поп  зтИ  диЪНаге  НЪегаШаз 
орКпм  Рг1пс1р1з.  1п1егеа  Рппар15  ез*  Уо1ип1аз,  и!  т  Эа1тас1а 
циаегаз,  81  циае  зМ  топитеп!а  ад  оп&тез  рори1огит  51аУОгит 
туезИ&апдаз,  а^ие  ад  Ыз1опат  ге&т  Ро1отае  регп'пегЖа :  еаяие 
дезспЬепда  сигагез,  раг^ег  а!цие  сап{из,  цш  рори1о  гесИап*иг,  зе- 
ди!о  соШ&аз  е*  со11ес!оз  сотрагез :  ^ио^ит  соИесНопет  Ьаид 
ех^иат  У1д1  арид  ЗапКсЬ,  шит  соПе&ат,  ех  Ыз  етт  е{  ш&ешит 
§епНз  з1аУ1сае  е1исезсИ  е!  Ыз1опае  ешздет  апй^шзз1та  уезП^а 
аррагеп!.  Р1иптит  ргодеззе*,  51  роЫззез  АгсЫуа  Ка§из1па  репе- 
1гаге :  циаеге  ех  Аррепд1П1  де  Нас  ге  е4  сеН1ог  ГасШз  де  НЬего  ад1Ш 
ад  еа,  ро*иепз  пипи'аге  де  Нас  ге  Рппарь  яи1  Те  е1  ресита  ад- 
1иуаЫ1  е^  Нйег13  ад  сопзикт  даНз,  и!  розз15  !асеге  Иег  изяие  Ра- 
§;изат.  Ыецие  еп!  1*пиН1е  1ПУезН^аге  ПтЛез  51ауогит  1п  тег1д1о- 
паН  раг!е  Еигорае.  Ыоп  еп1т  ад  Нцт'дит  адЬис  регдис1ит  ез1, 
Яиат  1а1е  ра*еап*,  цш  да1таИсе,  зегЫсе,  сгоа11се,  Ъозтсе,  Ьи1^аг1се 
1оциап1иг.  Ыецие  еПат  ргае1егеипдиз  ез!  Ше  Шуг1С1  5асг1  сопИ- 
пиа!ог  Со11еи",  цш  Уепе^Пз  д1р!ота1а,  доситеп!а,  Ьи11аз  ед!с!о  ге1- 
риЬПсе  УепеНапае  рег  1о1ат  Е)а1тас1ат  со11ес!аз  розз1де1  1иге  циаз! 
Ьаегед1*апо  роз!  оЬйит  доси"зз1т1  РаНаиз.  5ед  цшд  1оп§[е  д15511а 
е!  рагит  сег*а  1пд1со?  Ез1  ]адегае  ргеИозиз  содех  досК551ггп  Сага- 
тап1  АгсЫер15Сор1  ]адег1|П1  арид  МоЪПет  Ресо1ат,  Вепед1с1о  XIV. 
5ит.  Роп1.  дед1са*из,  цш  1пзсг1Ы1иг  1депШа  деПа  Пп^иа  .  .  . 

(Въ  черновик*  этого  письма  недостаетъ  конца.) 


—  ХСУ  — 

9. 

Оо  СлиПсН  I-  е  к  I  о  г  а  Вегпагс1уп5к1е§о   ш  К  а  §;  и  г  1  е 
20.  5ер1Ъга*). 

С)ш'с1  сопзПи  соерптшз,  Ш  соттишсау!  Рппар1 :  е!  р1асиИ 
ргоропеге,  и!  рптит  ПЬгогит  1ат  тапизспр1огит,  ^иат  1тргез- 
зогит,  циоз  розз1с1е5,  саЫо&ит  з1а11т  сопНспаз,  еитцие  гесШаз 
СопзиП  Риззо  тиЧепо'ит  ас!  Рппарет  СгагкэгузЫ  ш  оррЫо  Ри1а\уу 
паЫ1ап1ет  :  ^ио  ?ас!о  1о1ит  пе^осшт  ех  уо!о  ЪгеУ1  сеззигит  !оге 
зрего.  1п1егеа  поп  сеззаЫз  р1ига,  циаесипцие  ас!  гет  51ауогит  Ш1е- 
гапат,  1трпгшз  ас!  отшит  рори1огит  оп&Ыз  81аУ1сае  Ыз1опат 
тс1а^апс1ат  Шиз1гапс1атяие  зрес!ап1.  Р1иптит  еИат  ргойегй  поз- 
сеге,  циае  т  ЫЫютеаз  рпуайз  Ра^изи  1а1еап1  е!  ргаезегИт  т- 
уезИ^аге  еа,  циае  ш  агсНшз  Ра^изапае  сМйаЫа  «асеп!  аЪзсопсШа. 
№Ы1  ^пиг  ргае1егтМаз,  яио  розз1з  зесге!а  Ьаес  репе!гаге  е!  81 
циае  а"оситеп1а  ас!  Ыз1опат  регИпешла  туепепз  йезспЬеге  аи! 
заИет  по!аге.  Сига  и*  уаказ.  Е&ге&'шт  Сапотсит  СЫрпсН  за!и1а 
уо!а  теа  о!ес1агапз,  и!  ттшгит  сипс!а  ргозрега  е1  еап1.  Ад  те 
зспЬаз  уеПт,  51аИт  ас  ер1з1о1ат  гесерепз.  МапеЬо  рег  аНциоз 
тепзез  Рапзиз,  Но1е1  с!е  1го1з  Ва1апсез,  МагсНё  пеиГ  ргёз  ди  Роп! 
51.  М1спе1  №  50.    Уа1е  йегит  а!цие  Негит. 

XI.  Ка1.  5ер1етЪг.  1821. 


10. 

Ас1  Сар  о  г. 

Втаз  а  1е  НИегаз  ассерь  аНегат  3.  8Ьг.  е!  5.  поу1  апт,  аКегат 
12.  ]апиап1  Ротае  51§па1ат.  Ех  шгацие  по!Шат  Наиз1  тгтз  то1ое- 
з!ат  с!е  1иа  уа1е1исНпе  рагит  сопз1апИ.  5ес1  ]ат  зрез  те  аП1, 
?ауеп!е  Эео  О.  М.  Те  ]ат  У1гез  гезитрз185е  е!  ас!  рпзНпит  за1иНз 
з!а!ит  гесШззе.  Наис!  т^га!ат  гшЫ  гет  сНаз,  1ат  тапит  арро- 
зшззе  СИгошсо  Шо  Оа1таипо :  сирю  ЬаЬеге  1оса  с!иЫа.  Еп  тШо 
еа...  1пзр1се  31  Йа  1е§Л  Сос1.  М5.  УаНс.,  циЫ  51§пШсеп1  т   Пт*иа 


*)  О  немъ  Бобровскш  сообщаетъ :  „1ппосеп1у  СИиПсЬ  гойет 
ге  ЗраЫго,  Вегпагйуп,  ой"  6.  1а1  па  тезгсге^ае  та  зрагаНгошапу  ог^ап 
зшспи,  оЬок  оЪзгегпеу  2паютоёс1  51о\у1апзк1еу  НйегаЫгу  \уе  шзгузШсп 
1еу  &а1ег1асп  геога!  пауггайзге  сЫе!а  1ак  с!гико\уапе,  1ако  1  р1§апе,  \У1ег82ет 
1  рго2%,  1усг%се  81е.  Ь1з1огу1  1  роегу1  51о\у1апйк1сН  пагойош:  ргге1ог  1е§о 
ЫЬНо1ека  паукрзг^  ЪуАг  тоге  ш  Ка§иг1е.  Ыа  гару^ате:  сгуНЬу  1еу  П1е 
тб§1  зрггейас?  о(1рош1ес}21а1,  ге  1?  ос!з1%рНЬу  1ак1еу  озоЬ1е,  ИбгаЬу  ти 
гаре\уш1а  йозЫесгпу  зрозбЬ  до  гус1а,  паше!  ш  оЬсеу  21ет1.  Рггег  Из1у 
тогпаЬу  йоЫайпгеузг^  ро\^21%^с  ос!  п1е^ог  майотобс  1  о  ЫЬНо1есе 
1  о  шагипкасН,  па  к!бге  рггуз^аЛу  рггетеЗс  31?  §;«121е1пс121еу  ге  5\уо1ш 
зкагЬет.  Копзи1  йшоги  гоззуузЫе^о  ш  Ра^иг1е  ЫшуЬу  зрозбЬ  гпа1аг1  па 
йоргстаёгете  1еу  ггесгу  с!о  зки1ки,  иткаЦс  гЬу1п1еу  1гозкИ\уо^с1  гг^и 
оше^о,  к*6гу  52С2е^61п1еу  сгиша  пас!  2асЬошап1ет  ^  кга1и  гаЬу!кб\у 
\узге1к1еу  Ииега1игу." 


—  ХСУ1  — 

сЫтаИпа  е*  1атта  уеПт  по!ез,  На.  1атеп  и!  51&пШсай'опе8  поЫае 
ар1ае  зт1  1оаз,  т  цшЬиз  1е§ип1иг  уосез  е!  рНгазез.  Ргае  се1епз 
потта  ргорпа  Потопит,  игЫит,  ге&юпит  сНП^епНиз  по(а  е* 
дезспЬе,  циазс1ат  по*аз  рЫЫо^саз  Ыз(.  сгН.  (1е  зио  51  афесепз, 
§гаИзз1тит  гшЫ  ег!1 :  ^иет  1аЬогет  поп  !аз  егК  зПегйю  ргае1епге 
т  уи1&апо!о  ореге,  Ето  та]огет  аис^опЫет  паск  тиегк  оре11а 
{езИтопю  у\т\  Оа1таНш  ргоЬа1а.  НаЬео  ]ат  а  ОПесНзз1то  Тио 
ггагге*),  яиос!  Те  поп  Ги&М,  ас!  яиае  Тиа  31  ассеззепгй  пезсю  цшо! 
р!из  Йез1(1еге1иг.  5аМа  еит  еИат  а^ие  еНат  е*  геуоса  Ша  Сапа- 
уе1П  сагтта.  51  з1е11ззе*  ргот1зз13,  гет  скз^егаИззтат  регтеаззет. 
1пс1ех  Ше,  циет  ЬаЬез,  е1  1ап1ит  ге1  тзетге  ро1ез^,  и!:  зааз,  ^иае 
1ат  ЬаЪеп1иг  т  ВПэНотеса  Ри1ау1апа,  фивдце  ш  ЫЫютеаз  туегйа 
ргае!егеипс1а.  Рппар!  уего  тах1те  1п1егез1  ЬаЬеге  сае^ега,  циае 
1а1еп1  т  ВШПотепз  Котатз :  циогит  тсНсет  31  ЬаЬиегИ,  рго 
НЪшл  шсНсаЬН  еа,  циае  йезспЪепйа  51п1.  Мо1оез1из  ез!  цшйет  Ше 
1аЬог,  цио  о1еит  е1  орегат  уе1  сИИ^етЧззтиз  регйеге  зо1е{,  зес! 
1атеп  яиаегеге  поп  егИ  тиШе,  и!  сИ^пит  тегсес1е  орегапит  Те 
ргаеЬеаз ;  циапхит  ргеНит  зШиепз,  1ап1ит  сегтлзз1те  ггпи:е1иг,  те 
сигап1е.  (Зиапилт  его&ауепз  реситае  т  ПЬгоз  сотрага!оз  е!  о!е- 
зспркзз  сосПсез,  тсНса  гтЫ  е!  31ти1ас  УПпат  уепего,  зте  тога 
тМат  аа!сШо  ропйеге  аг^епМ,  ^ио  розз1з  иН  т  1аЬоге  сопНпиапйо. 
М1ск1еУ1С2  зепет  тогозит  поу1,  тпП  а§йиг  гтгит,  31  Ыет  е! 
Т1Ы  аттит  таш{ез1ауеп1.  Ыоп  езт  циоо!  сигат  еогит  ЬаЬеаз 
циае  1рзе  аЪзсопсШ  ге1озиз. 

Ро^о  и\  *гас!аз  1рзе  ер1з1о1ат  111.  Озит  е1  81  циае  6!ес1еги, 
тШаз  з1ти1  сит  оризсиНз  Ыс  поЫ1з :  РЬШрр1  М.  Кепа221 
аскосаи"  е{  апксеззопз  Нот.  ]из  спт1па1е  Котае  1819  (рагз  1., 
рау1.  5).  ]  оап  П18  РогИпаИ  2атЬоп1  0155егЫ1опит  зреатша 
ех  НаНсо  1*п  ЬаИпит  уегза.  Котае  1819  арис!  Вегпаг^.  ОПу»еп. 
Оиаеге  е!  аНа,  циаесипцие  а  зос!аПЬиз  1п  сопуепи'Ьиз  Асас1ет1*ае  КеП- 
210П18  е!  Асайет1ае  ТЬео1о^1сае  сНзриШа  е^  1тргезза,  е!  еа  аШип^е. 
Отп1а  Наес  соНес^а  1ат  1тргезза,  ^иат  циае  с1е5сг1рз15И  1гас1е 
В1Ыюро1ае  де  Нотап1з,  и\  тШгЛ.  Рапзюз  а^  В1ЬПоро1ат  с!е  Виге, 
циосит  ПН  соттегс1ит  ез1,  31§па1о  *атеп  1ПУо1исго :  а  Мг.  Ои?аг 
Н1з  роиг  гетейге  а  Мг.  1е  СНапо1пе  ВоЬго\уз1<1.  Иа  етт  сопуеп1 
сит  ПЬгагПз  с1е  Виге  е!  Ои^аг.  51  с!е  Котатз  з1а^т  Уо1иегИ  еа 
ехресИге  сит  ПЬпз,  циоз  ЬаЬеЫ!  ехресНепдоз  ас!  (1е  Виге,  асПип^е 
е1  сор1ат  СНгоп.  Оа1т.  51пт1пиз,  тШе  еат  сор1ат  рег  1а  роз! а. 
Е&о  оЬипи1  !аси1Ыет  тапепсИ  Ыс  и5^ие  ли  иШтит  АргШз. 

РапзИз. 


*)  Съ  нимъ  Бобровск1й  познакомился  во  время  посвщешя  о.  Кор- 
чулы  (Сиг2о1а).  О  немъ  въ  путевыхъ  зам^ткахъ  говорится:  „Мас^еу 
Сарог,  Ъга*  годгопу  о\^е^о  АгсН1рге2Ьу4ега  ш  Кгугше,  к{6ге%о  оЬга!егп 
га  когге5ропс1еп(а,  т1осЫегпес  \у  27.  гоки,  ре^еп  спо*у  1  йоЬгусН  5к!оппо^с1, 
та1^с  шерозроШа.  гпа1ото^с  тошу  оусгуз^еу,  ит1е1%с  паоЧо  1?гук  \у!озк1 
1  1ас1пзк1,  ге  5гс2е^61п1еуз2ут  гарант  го^ега  р1^т!еппе  гаЪуии  з1о\У1ап- 
кк1сН  пагос16\у.  В?с1^с  \у  К2ут1е  гпасгпу  с1о  1е^о  гЫог  исгупН  ро  Ь1ЬНо- 
1екасЬ  1  \у1е1е  г  п1е§о  Аррепс1уп1ети  исшеШ.  Ы1ета1о  1  тп1е  ротб^  с1о 
2па1ото^с1  зчуо^еу  тошу  1  НМегашгу.  Ма  гат1аг  гой!ас  с!исНо\упут  1  ро- 
Й\у1?с1с  51§  хиреете  оусгуз1еу  1Шега1игге,  Ьу1еЬу  1ети  зрг2у1а1у  окоПсгпозЧп." 
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11. 


О  о  Сарога  с!  о  К  г  ути. 

МиИа  зип!,  с1е  ^и^Ьиз  Тесит  а^еЬат  е!  У1Уа  уосе  Котае  е! 
рег  Ппегаз  Рапзпз  ш  пе^оНо  Се1з1551ггп  Рппспр15,  рагит  сег1а 
е!  ехас!а :  Шес^ие  пе^Н§епс!а  еззе  уе1  еа  зиас!еп1,  ^иае  тос!о  ех 
оге  1рзшз  Рппс1р13  теНога  едос1из,  "ПЫ  пипИаге  поп  ргае!егтШо 
пе^оИит  1ошт  ас!  паес  геуосапс!о. 

1п  рпгтз  регуо1уепсН  51п1  ЛЫ  соттос!о  {етроге  тсИсез  е! 
саЫо&1  ЫЫю1песагит  оттит  31Уе  риЬНсагит  81уе  рпуа!агит 
Котае,  е!  81  циае  ас!  Ыз1опат  Ро1отае  ас  Кизз1ае  зрес1апНа  оТСеп- 
с!епз,  ^иае  аЬзип!  а  саЫо^о  П1о,  циет  рго  погта  паЬез  геПсшт, 
с!Ш&еп!ег  по!апс!а.  О  е  1  п  с!  е.  Ех  туетЧз  миа  &епепз  топитетЧз 
еа  зо1иттос!о  с!е§спЬепс!а,  циае  е!  р1иптит  соп^егап!  ас!  Ыз1опат 
Шогит  рорЫогит  Шиз^гапйат,  е!  поп  ехсейап!  заеси1ит  ХУ1-ит. 
Тит  уеНз  геуосаге  т  тетопат  поп  зете1,  зес!  заершз  РгаеЫо 
Мапт,  АгсЫуо  Рогт'Нсю  ргае?ес!о,  и*  ргогтз518  гтЫ  с1аИз  с!е  соп- 
Пс1епс1о  гегит  поз1гагит  саЫо&о  з!аге1.  Тапс!ет.  МШе  ПЬгоз, 
циоз  е!  е&о  геНцш  е!  1рзе  асци131У1з11,  тх1а  с!а!ат  а  те  по1и1ат 
орегит  с!е51с!ега1огшп,  ас!  ЫЫютесат  Се1з.  Рппс1р15  Ри1аУ1епзет 
(Ри1а\уу)  У1а  ЛЫ  тсИса!а,  зсП.  ас!  5есге1апит  Оиеггагг!  ЫЬигпо 
НаЫ1ап1ет  :  сш  асИип^еге  еИат  ро!епз  еа,  циае  1ат  аи!  герепегаз, 
аи!  скзспрзегаз  те  аЬзеп!е. 

Оеп1цие.  Ое  оттоиз,  циае  Нос  пе&оНит  ех1§И,  тах!те 
с!е  геЬиз  с!иЪиз,  сопзи1епс!и5  еп!  Оо1еЫо\Узк1  ВМютесае  Ри1а\чепз1 
ргае?ес!из.  Сит  Ьос  У1го  зЛ  ЛЫ  соттегсшт  ПНегапит,  сш'из  оре 
е!  сегНог  1асшз  пе^ои'ит  иИепиз  рготоуеге  рошепз,  е1  реситат 
ореге  ргаезШо  геареге.  ЬИНИ  т!егез!,  !Шегаз  пе  !а!те  зспрзепз  ап 
ИаНсе,  с!иттос!о  зй  рготоуепдае  ге\  Пиегапае  ак]ие  ас!  теп!ет  Се1- 
51551т1  поз!п  МаесепаИз.  ЗтиНас  УПпат  аскепего,  тШат  ас!  Те 
аПат  ер1з!о1ат.  5а1и!а  поЫз  Ьепе  1ауеп*ез,  ттрпгшз  Ма^ит,  Ози'т, 
е!  д\с  ПНз  те  ас!  ра!пат  гесШззе  Ьепе  уа!еп!ет  е!  Те  Шозцие"  за- 
1и!ап!ет  е  ра(егпо  1и^игю.  Уа1е. 

Уо1сае, 
19.  Урса  1822. 

12. 

Зоапп1  21ттегтаппо   ВопетоМ1сЬаё1  ВоЬго\узк1 

Ри1Непиз  5.  Р.  а 
• 
Ые&оИит  т'\Ы  1ш'ипс1ит  с!е!е§епс!1  сосИсез  НапзсЫг  е15сН1п^ 
с!еШ  тапизспр^оз,  81  цш  1а1еап1  1п  РаЫта  В1Ы1о!Неса  Уп1с!оЬо- 
пепз1,  уо1и1  регНсеге,  зес!  сопа!из  те1  !гиз(га  егап!.  Ыи11ат  еп!т 
еогипйет  сос!1сит  тепИопет  !ас!ат  еззе,  1рзете1  ехрег1из  зит 
регуо!уепс!о  Са1а1о§оз  сосИсит  тапизсг1р1огит  отпез,  яиоз  1тЬе! 
Ра1а!1па  В1Ы1о!Ьеса.  Оиос!  еИат  ргоЬауИ  КорНаг  изи  ргорг1о  аззе- 
уегапз,  зе  ап!еа  ]ат  циаезшззе  го§а1ит  а  Кеуегепс!1351то  Оопппо. 
Еп  НаЬез  е1из  ге1  пип11ит. 
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Шзсе  сНеЪиз  сопзПшт  НаЬео  ргойзсепсН  т  КаНат,  У1еппа 
с!егеПс!а.  5а1и1а  орйтоз  ^иоз^ие  оп^тз  51аУ1сае  е(  тс!оПз  ВоЬетоз : 
ОосНзз^тит  ОоЪгоушт,  Оритит  Зип^таппит,  ЕгисНИззтшт 
Ые&есШит,  5ар1е1гНз51тит  МШаиегит.  Уа!е  ^иат  орите  те1яие 
"ПЫ  сот,*ипсйз51пи  паое  тетопат,  31  яиат  тегиепт. 

ВоЪгохузкь 
У1еппае, 

Ка1.  Мау15.  ЛШСССХ1Х. 


XIX.  Письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  П.  И. 
Кеппену*). 


1. 

С 1  а  г  1  з  з  1  т  о  ОгпаНззтояие  V 1  г  о  Керреп  М  1  с  п  а  ё  1 
ВоЬгошзк1  5.  Р.  Э. 

1п  1осо  оЬзсиго  деШезсепз  ассер1  гтззаз  а  Се1еЬегг.  Рго!ез- 
зоге  ЬоЬоуко  1аЪи1аз  ад  погтат  !ас  51  т  1 1  е  циогигккт  апп- 
^ио^ит  Сос!с!.  з1ауотсогит  Тиа,  М\г  Оапззппе,  сига  аеге  тазаз : 
^иа^ит  е!  ахрфги*  е*  апицшЫе  тах1те  йе1есЫиз,  циит  зете1 
ак|ие  Негит  1е§15зет  е1  т!е11ех15зет,  ^иае  сопИпегеп* ;  поп  аПат 
Гегге  зеп^епКат  зЫш,  яиат  сНа1ес{ит  гес!о1еге  еаз  зегЫсат  разз1т 
сит  сгоаНса  ггпхиип,  пе^ие  зеси1ит  XII  зирегаге  рик).  Ыат  цио1- 
Яио*  \Ш  сосНсез  з1ауотсоз  атМциюгез,  спагаскге  аи(  СугПНсо  аи{ 
^1а^о1Шсо  зсприэз  гереп  отпез,  51  ехар1аз  Гойаззе  Ъопеписоз. 
С}иос!  1атеп  поп  аШгто,  ^иит  попоит  ехр1огашт  ргоЪаШп^ие 
ЬаЬео,  цио  зеси1о  изиз  ПКегагит  ш  Пп^иа  з1ау1са  туа1иегк  арис! 
51ауоз  тепсПопакз  Еигорае  ге^юпез  со1еп1ез. 

1ат  уего  аПис!  шоез  с1ес1агаг1,  У1с!еНсе!  Те  уе11е  ас!  те  зсп- 
Ьеге.  С>иос!  пиЫ  оИо  пипс  с!есШо  тах1те  НопопНсит  ехор'.аштдие 
ез!.  Ыецие  т1егез1,  циопат  зегтопе,  81уе  гозз1асо  51Уе  ШеосНзсо 
зспЬаз.  Ыецие  пиЫ  опеп  егк,  зо1уеге  рго  тШепсИз  Нйепз,  Псе1 
пипс  отт  типеге  ЪепеПсюяие  рпуа!из  У1с1ит  ^иае^ат  с!е  зо1а 
М155а :  циос!  Оеиз  О.  М.  т  теПиз  уегЫ,  скЦие,  и*  аНциапск» 
^гайат  еогит,  цш  пиЫ  ргаезип*,  тегеат.  Кезропс1еге  ас!  еа,  циае 
Рапзпз  с!ез1с!егап1иг,  пес  1осиз  Ыс,  пецие  !етриз  ез!.  1п!егеа  уеПт 
тсНсез  У1ат  тос!итяие  тзспЬепсН  ас!  Те,#  Уи  С1апзз1гпе,  ер1з1о1аз  ; 
ас!  те,  81  р1асиеп!,  рег  уШат  31оп1т,  2у  го  VI  сиз  (въ  Жирови- 
цахъ)  тзспр1ае  !асПе  уетеп!.  Есцшс!ет  зип!  гшЫ  ^иаес1ат  з!а- 
У1са,  ^иае  т  |Ипеге  со11е§1,  поп  соп!етпепс!а,  циае  !атеп,  с!а!а  осса- 


*)  Въ  русскомъ  перевод"Б  эти  письма  напечатаны  были  въ  Сла- 
вянскихъ  Изв.,  1889,  стр.  303,  353,  375.  Подлинники  ихъ  хранятся  въ  Би- 
блютек'Б  Императ.  Академ1и  Наукъ,  въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена. 
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зюпе,  1иЬепз  рго!егат,  туешатцие  гап*опет  ра1ат  51§пШсапш" 
§га*1551гш  атгш  зепзит  рго  ЬопогиЧса  те1  тепп'опе,  яиат  т  ЕрНе- 
тепшЬиз  ^есмзН.  Ыипс  гшЫ  зиШаа!,  циае  <1е  зрестЫЪиз  ПИз 
з1аУ1С13  зс1ге  сир1еЬаз  ато'}г1  со^пйа  с!ес1агаззе,  а^ие  ас!  еа,  циае 
сиИогез  НИегагшп  з1аУ1сагит  сксеп*  (с!иттос!о  еошт  опиз  ?егепш* 
раг  тего),  о^1С1а  ег^а  Те,  Ун*  С1апзз1те,  ргаез1апо!а  те  рагаИзз^тит 
ргоШеп. 

Разсшз  (2угоУ1спз),  Помета  Кеппена:  „Получ.5  Февр. 

сНе  23.  Запиагп  МЭСССХХУ.          1825  года." 


С1аг155!то    Ретго   Керрегпо   М.   ВоЬгошзк!   5.   Р.   О. 

1п  ер1зк)1а  1ат  сЫа,  тетопа  ехсМй  \\\ий,  и!  сегНогет  Те, 
У«г  с1апзз1те,  гесШегет  с!е  сош'се  асцшгепсЬ,  сшиз  /ас  зипШ  В 
гшзегат.  С^иос!  т  тетопат  геуосапз,  ЬосИе  с!ес1аго.  Сошсет 
Шит  асяшгеге  ш'ШсПе  ?оге  сгес1о  1о!ео  уе1  тах1те,  <\\\о<\  регНпеа! 
ай  ЫЫю*песат  топаз^еги  5иргазПепз1з ;  1е^1оиз  ешт  есс1ез1азНс13 
зиЬ  апатетаНз  роепа  уеШит  ез*,  пе  ПЬг  1е  топаз1епогит  ЫЬНо- 
1Ьес15  *гап5?егап*иг  ас!  аПаз  1исп  саиза.  Оиаге  ш  Нос  пе&оКо  {еп*аге 
АЬЬа1ет  топазкги  5иргаз11епз1з  агс1иит  еззе! ;  тз!  Гог{аззе  аНсшиз 
орепз  есНИ  регти1а1юпе  зсгири!ит,  и!  сНсНиг,  сопзаепКае  о!ерз- 
зиеп( :  яиод  ргоропеге  еШет,  сШа  оссазюпе,  Наио"  пе^Н^ат. 

1Д  аикт  сШиз  з1агет  ргогшзз18,  гшМо  Ъгеует  заНет  ЫЬПо- 
§гарЫат,  уе1  роНиз  са1а1о§ит  ПЬгогит  есШогит,  поп  цшс!ет 
отш'ит,  ^и^  а!осНз  поп'  егап!,  зес!  еогит  1апшт,  яиоз  аи!  т 
ЫЫютеаз  ех*гапе15  \\6л,  аи!  сотрагаУ1  т  Шпеге.  Рго?ес1о  1оп§е 
р1игез  Те,  У1г  С1апз81те,  Пайс!  ш^еге,  ех  с1оси"зз1гш5  Тшз  ЫЫю- 
§гарЫс15  ра§1ГП5  пошт  ЬаЬео.  Ыецие  1а1еп*  аис!огез,  цш  с!е  изскт 
аи!  ех  тзШик)  аит  оЬкег  1ап{ит  1гас(агип1,  У1с1еНсег:  Аззетапиз 
т  Ка1епс1апо  Т.  IV.  р.  425  зяя  ;  АНег  т  М1'зсе11апе15 ;  5оу1*сп  т 
НЬеНо,  яш  тспЫшг  РпИез510П1;  Рг13сЬ  ш  рго&гатта!е  I. ; 
5о1апсп  т  ПЪеНо,  ци\  тзспЫшг:  Поминакъ  книжескш  о  славено- 
сёрбскомъ  въ  Млеткахъ  печатат'{о,  'великому  и  благословесному 
Славено-Сербскому  народу  и  мудримъ  его  свакога  звашя  предста- 
телемъ  и  просв-БТителемъ  отъ  Павла  Соларича.  Въ  Млеткахъ  1810,  8°; 
ЗсНпиггегиз  ш  51ау15сЬег  ВйсЬегйгиск :  циет  соггехеге  йосИз- 
31*тиз  Кор  Наг  т  зиа  ОгаттаИса  е!  се1еЬегп'тиз  ОоЬгошзку  1п 
51аУ1по,  51оуапка,  01а&о1Шаз  е4  1п  ргае!аНопе  ас!  ОгаттаНсат 
51ауоп1сат.  1§11иг  ао!  еогит  попНат  с!е  НЬг15  §1а§оШ1С15  1тргезз13 
поп  ЬаЬео,  цтй  ао!о!ат  икег1из.  1п1егеа  го§о,  У1г  С1аг1зз1те,  поП  те 
пе^И^епНае  пот1пе  зизрес1ит  ЬаЬеге,  циит  Ши1из  ПЬгогит  §1а§о- 
1Шсогит  е1етепп'з  изЛаНог^из  ехзсг1рзег1т ;  уо1и1  ешт  !асШог1 
те!Нос1о  зсг|Ьепш'  ]е§епс11яие  сопзи1еге.  КеИпи1  заере  ^1а§оН(1сит  М, 
циоо!  ^атеп,  иЫ  е1из  зопиз  сегНог  ега1,  поз^го  //  ехргезз1.  <31а§о1Шса 
еПат  А,  Р,  I,  °8Т,  зспрз1  поз!пз  я  аи!  -б,  ю,  ъ  аи*  ь,  ы.  Эе  се!епз 
!асШз  соп1ес!ига  егЛ,  я1пЬиз  пат  д1а^о1Шс13  е1етепИз  гезропс1еап1. 

7* 


51  яш<3  ад!  гет  сопш1еп*  поз1га  Ьаес  оре11а,  сигат  еКат  ас1- 
ЫЬеЫтиз  и!  81гшШег  циаейат  е  позпчз  сосИсПНз,  !ауеп!е  Оео, 
соШ&атиз  ск  з1ауотс15  ПЬпз,  цт  1тргезз1  зип!  4ур|*з  супШаз, 
зегЫаз  зеи  Ьозтаз  е!  готатз,  ^и^  {уро^гарЫз  НаПз  зсЫауеНо 
сНсипшг. 

Секгит  шггпз  Ьаес  раиса  еззе  зсю,  У1г  ЕгидШззте,  яиае 
ЬосНе  гшКо,  циае  1атеп  уе1тЧ  соИесИопит  поз!гагит  с!е  геЬиз 
ННегагПз  зреатеп  ЬаЪе*о.  Уа1е. 

Ыотз  Ма].  МОСССХХУ*). 


3. 

С1апз51то    0^па^^зз^то^ие    Кор  реп  10    М1сЬаё1    ВоЬ- 

го\Узк1  5.   Р.  О. 

Эео  О.  М.  !ауеп!е,  ОрИгт  Рппар15  сктепИа,  ЬепеVо1еп^^а^ие 
Месоепа1ит  рпзИпо  Ргокззопз  типеп  гезИМиз,  ^иит  УПпат 
уетззет,  УПпае  гезропа!епс1ит  ега!  гтЫ  ас!  Тиаз,  Уп  С1апзз1те, 
НМегаз :  т  цшЬиз  ассерегат  е!  §га!ит  пипИит  с1е  теНоп  теа 
зог!е  е!  (1и1се  Тиит  6!е51с1епит,  и!  поп  рпиз,  циат  гейих  т  аУ1- 
1акт  УПпат  гезропскат. 

1&Ниг  УПпа  1ат  тШо  ер1зк)1ат  рег  поЬПет  ЬеороШит 
5озпо\Узк1,  Зиг13  СапсНсЫит,  е^ге§1ае  тск>Пз  шуепет,  тиШрНа 
6!ос1ппа  ехогпа^ит,  Пп^иагит  зсПке!  1аНпае,  §аШсае,  ^егтатсае, 
гоззкае,  ро1отсае  ^пагит,  РеиюроНт  Шео  ргоНазсепкт,  и!  т 
сапсеПапа  аНсшиз  МЫзЬч  зпрепсИа  оЫтеге  е!  уе1  зк  рапет  Ьо- 
погеп^ие  тегеге  роззИ.  Такт  ещо  шуепет  Тиае  ЪепеуокпИае 
соттепйаге  поп  те  роеш'кх.  Ыецие  Те  еНат,  Уп*  огпа11351те, 
роеткЪИ  еит  аШз  соттепс1аге.  НаЬеЫз  запе  е!  те  е!  еит  оШспз 
скутсКззтоз. 

Ыирег  ассер1  геНциоз  изяие  ад  №  40  ЫЪНоётарЬкагит  ра- 
&тагит :  цшЪиз  ткг  аНа  тапийиспо  Шпепз  !аскпсП  рег  з1ауказ 
па^опез  аЫтосЫт  иКПз  тез!  уе1  115,  ^и^  Шис!  Ьаио!  регПаап*. 
Аа*огпа*а  Ьаес  ез1  !ог*аззе  т  §гаиат  >Х^  и  к  1 1,  сшиз  теппопет 
т  ер1зк>1а  гтЫ  сЫа  казИ,  81  1атеп  Псеа*  цтс!  1ак  ех  ер18к>1а 
сописеге.  5ес1  уеПт  асНип§а1иг  1кг  рег  Масесктае  ге^юпез  изцие 
ас!  топкт  АПюпет:  иЫ  т  р1ипит  топазкпогит  ЫЫютесаз 
репе!гаге  ехор!ауега!  се1еЬегг1тиз  ОоЬго\Узку,  циит  1рзе  ао!  Иег 
еодет  сопзШо  зесит  рега^епйит,  ап!е  зер1епп1ит  Рга^ае  те 
соттогап!ет    1пу11аззе1.    01сеЬа1   етт  У1г  Ше,   р1игез   1Ы  сосИсез 


*)  Письму  предшествуетъ  обзоръ:  »1лЪп  ^а^оННа  1ур1й  11пргей81, 
аиоб  1п  111пеге  У1еппае,  Котае,  Рга^ае  е*с.  1пзрехегат.«  См.  Биол1огр. 
Листы,  №  26,  стр.  376  —  379.  Зд*сь  обзоръ  Бобровскаго  пом-Бщенъ 
однако  Кеппеномъ  не  весь. 
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тапизсприэз  з1аУотсоз  1Ыцие  !о1Чаззе  ехагак>з  1аШаге,  1ск|ие  зе 
заге  аззеуегаЬа!  ех  1ези"топю  аПсшиз  Иде  6'щт  Шпегакнчз  Ап§Пае 
стз:  сотесплгат  еНат  !ааеЪа*  ех  Ызк>па,  атЧяш5511гиз  тгшгит 
{етропЬиз  соттегсшт  !шззе  тотЧз  Атотз  топасЬоз  т*ег  е* 
топасЬоз  К^смгпзез,  Ыоуо^гойепзез  е*  Мозциепзез.  С}иос1  51  сш 
сопК^ззе!  аззецш,  !ог1аззе  ргаез1ап^зз1та,  циае  поз  1а1еп1,  уепе- 
гапс!ае  ап^ийаПз  з1аУ1сае  топитеп1а  герег!а  1иепп1. 

Есцшдет  с1о1ео  1е^епз,  Те,  \Чг  доспите,  а  сопипиаМопе 
ра§,1пагит  ЫЬПо^гарЫсагит  сезза1ит  1П  :  зед  1атеп  ^гауюга  то- 
Нп  зрего,  топитеп1а  У1с1еПсе1  Ыз1опае  егиепс!а,  и!  оиит  пас1из 
1оп§е  р1ига  ак|ие  ипПога  зспр!а  рагаге  е*  т  1исет  ес1еге  розз1з. 
АсПиуе*  Те  т  ореге  шсНоак)  Ыитеп  Зиргетит  ! 

Е§о  уего  ргае!ег  1еси*опез  СосПаз  с!пмт  ехе^еИсаз,  яиаз  соер1 
ИаЬеге  ш  ип1Уегз|Ме  Пйегагит  УПпепз1,  зсНо1ат  еКат  Нп&иае 
з1ау1сае  уе1епз  арепи.  1п  1рзо  1аЪопз  Птте  зепКо  сШ1си1Ые5  оЬ 
ас!гттси1огит  с1е!ес{ит.  Ыоп  етт  зип!  тПп  ас!  тапиз  аШ  НЬп, 
ргае!ег  ^гаттаМсат  5то1п(зк1,  ОоЪго\Узку,  Ретпзк1  е*  СосНсет 
засгит.  Ргиз1га  Ыс  ^иае^о  аНа  зиЪз1сНа.  Иацие  §гаИзз1тит  гшЫ 
!оге1,  31  те  соттепдагез  аНсш  Ьопае  Ше\  ЫЬНоро1ае  Ре1гороН1апо, 
цш  роззИ  тПи  тМеге  (1ез1'с1ега1:оз  ПЬгоз  1ат  т  Кизз1а,  яиат  т 
ех1гапе1з  ге&ютоиз  1тргеззоз,  е1  ^и^с^ет  аНоз  тсНсапдоз  ттопз 
ропдепз  еозцие  та§18  песеззапоз  раг  1а  роз!е,  аНоз  уего  роп- 
с!еге  огауюгез  рег  РгасЬ1ша§еп.  Рго  цшЪиз  ресита  шх!а  НЬго- 
гит  гшМепдогит  езМтаи'опет  сег!е  е1  сопз*ап1ег  тй{е1иг,  диттоск) 
заат,  циапилт  ропскпз  аг^епи"  е!  ас!  яиет  тй1епс1ит  еззе.  Ыат 
ЫЫюро1ае  УПпепзез  тогат  заере  песшп!:  т  сопдисепсНз  ПЬпз 
з1аУ1С18  е*  гоззюз ;  1рзоз  еПат  уЫео  ргегш  циас!ат  сНШсЫЫе 
т  соттегсю  НКегапо.  Ак}ие  паес  ез!  саиза,  сиг  аискат  го&аге 
Те,  Уи  С!аг1331те,  Нее!  §гауюпЪиз  пе^оШз  оссира1ит,  и[  1атеп, 
Те  1п*егсе(1еп1е,  Ниегаг1ит  соттегс1ит  сит  циойат  ЫЬНоро1а 
Ре1гороШапо  ЬаЬеге  розз1т.  Оиой  51  Т1Ы  р1асиегй  ешз  тос!» 
распит  !асеге  сит  аИяио,  тШгЛ.  Ше,  циаезо,  У1а  гес*а,  раг  1а 
роз*е,  ад  те  УПпат  ПЬгоз,  ци1  1пзспЬип1иг: 

1.  Калайдовича,  1оаннъ  Ексархъ  Болгарск1й. 

2.  Евгешя,  Описан1'е  К1ево-Соф1йскаго  Собора  и  Киевской  1'ерарх1и. 
Въ  тип.  Ю'евопечерской  лавры.  1825.  4°. 

3.  СугШ  ипс!  Ме1Ьос1  (Не  51а\уеп  Аров(е1.  Уоп  ].  ОоЬгошзку. 
Рга^.  1823. 

4.  Кириль  и  Меоодъ,  словенсюе  первоучители.  Переводъ  съ  н"Ь- 
мецкаго.  Въ  тип.  Семена  Селивановскаго.  1825.  4. 

5.  Ивана  Лаптева,  Опытъ  въ  странной  (з1с)  русской  дипломатике. 
С.  П.  Въ  типогр.  Деп.  Нар.  Проев.  1824. 

6.  Зреагшпа  Еуап^еШ  051гот1гоУ1еп818,  51  та]ога  1трге85а  ЬаЬеап- 
1иг,  аи!  ци1<1  51тПе,  ^иос^  1П81аг  1ар1с118  1усШ  ай"  соцповсепйат 
сосИсит  81аУ1согит  апици11а1ет  8егУ1ге  ро88^. 

Нопог1Пса  111а  те1  тепи'о  заере  1п1ес1:а  1п  ра^1П18  ЫЬНо- 
ёгарЫс13  та§18  Ьепеуо1еп11ае  Тиае,  циат  теогит  тег11огит,  циае 
П1т1з  ех1§иа  еззе  зс!о,  с!оситеп1о  зип1.   1Л  закет  аНци1с1  гетипе- 
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гаНотз  &гаИа  тИгегет,  рагаУ1  поппиНогит  сосПсит  51ау1согит 
скзспрНопет :  зед  циит  еШет  иШтат  тапит  арровиепт,  те1 
1рз1из  тсипа  ас!Нис  2угоу1сп5  агт51  т!е&гат  з1ти!  сит  аппиа 
аНа  оре11а  ННегапа;  пат  1&тз  ех  геНсса  1исегпа  (ри!а  сточекъ) 
ассепзиз,  те  Ьгаз  ехеипк,  скуогауЦ  отпет  аррагашт  НМегапит 
т  тепза  розНит.  Оно  1атеп  сази  тЫ1  Ые  агтз1,  яиос!  поуо 
1аЬоге  поп  розз1т  гесирегаге.  Оео  зт!  §гаКае  тах1тае,  циос! 
сос!ех  5иргазНепз15  аШцие  рге1юз1  ПЬп,  те  се1еп!ег  ассиггеп!е, 
аЬ  т(еп1и  ИЪегаК  5ип!.  Еп  саизат,  сиг  поп  ЬаЬеат,  циос!  ас!  Тиа 
с1ез1с1епа  тК(ат.  Ат151  т1ег  аНа  питегоз  ра^тагит  ЫЫю^гарЫ- 
сагит  15.  17.  18.  20.  23.  24.  25.  Оиаге  51  питеп  1аис!а!1  зеогз1т 
НаЬеп  ро55т!,  ре!о,  тиЧап!иг  шЪеаз.  Метогет  те  Тиогит  Ьепе- 
Псюгит  НаЪе1о  е!  ?ауе  Т1Ы  зтсего  согс1е  !ауепИ.  Уа1е. 

УПпае,  Помета  Кеппена:  „Получ.  27  Ма1я 

1сИЪиз  Ма].  МОСССХХУ1.  1826  г." 


4. 

ОгпаНзз1то   У1го   К6рреп10   М1спаё1   ВоЬгошзк1 

5.  Р.  Э. 

Миит  запе  У1с!е1иг  С1апз5ппо  У1го,  51  рагит,  аи!  пйм!  еогит, 
^иае  ргогтвегат,  Ьисизцие  ргаезШк  5ес1  рагсе,  ргесог,  теае  пе^И- 
^епи'ае  аи!  роНиз  ту  (кЬмщЬ.  Ыат  гесНеп5  УПпат,  ех  ^ио  Рго!еззоп5 
ргоутаа  гтЫ  Иегит  с!етапс1а!а  ее!,  опеге  ^и^с^ет  с!и1с1,  5ес1  !ат 
§гаУ1  ргетог,  и!  У1х  гезр1гаге,  теп!етцие  1аЬопЬиз  Ы1§а1ат  ге- 
сгеаге  роз51т.  Ас1  ргае1ес!юпе5  ехе§еНса5  ассеззй  Пп^иа  з1ауотса, 
сьниз  ргаесер!а  т  ^гатаИса  ОоЬгоу1апа  сИзрегза  соШ^еге,  скП- 
аепИа  аПипс!е  зирр1еге  е!  аШз  1гас1еге  ^иапШ5  1угоги  1аЬог !  №з 
поп  оЬз1апИЬиз  ^ио^^е5  уо1ш  ассеа"еге  ас!  с!е5спЬепс1о8  сосНсез  51а- 
УОП1С05,  ^ио5  У1с1егат  т  ех!гапе15  ЫЫютеаз,  1оНе5  птфесНтепк> 
ГиИ,  ^иос1  поп  ЬаЬегет  ас!  тапи5  Шаз  ра&еПаз  (ри!а  !ас  з1тПе), 
циае  ап!е  Ыептит  РеггороПп  1Ш55ае  5ип1 ;  ас!  еаз  етт  по!а!а  теа 
т  Шпеге  сПп^еЬат.  Еп  саи5а5,  сиг  ехресЫют  Тиае,  У1г  Огпа- 
пзз1те,  поп  гезропс!еат. 

Зиуепет  МаПпош5к1,  Ьапс  ер151о1ат  1гас!еп1ет,  и!  Ш1ега!игае 
ро1отсае  Ьепе  ^пагит  ас!  еап^ие  аи§епс!ат  1Ниег1  асстс1ит,  ра- 
п!ег  ас  те  1рзит  Тиае  ЪепеУо1епНае  соттепс!о.  Уа1е. 

N0™  ЗерктьГ'мОСССХХУ!.      Пом*та  Кеппена:  „Получ.  19  янв.  1827." 


—  сш  - 
XX.  Разные  документы  о  Бобровскомъ. 


1. 

Во  }а5п\е  Озш1есоие§о  Таупе^о  КопзуПагга,  5е- 
па!ога,  Сг1опка  Као"у  Рапз1\^а,  5епа1ога  1  №о1е\Уос!у 
Кг  6  1  е  \у§1ша  Ро1зк1е§о,  Кига*ога  1трега{огзк1е^о 
ип1\л/.  №Пепзк1е§о  I  згко!  ]е^о  ^уЙ21а1и,  Ка\уа1ега 
ХЦг^сЧа   Сгаг1огузк1е^о. 

Ос1  1трега1огзк1е^о  1_1т\\г.  ^ПепзИе&о  РггесЫамете. 

Ыа  роз1ес!2епш  г^усгаупёт  Раду  11п1\^егзу1е^и  дша  1.  ргге- 
зг1е§о  з^усгта,  сгу!апу  Ьу1  шур1з  2  ргоиэкиш  роз^едгеп  оддг1а1и 
паик  тога!пусЬ  1  роШусгпусН  род  дтет  29.  Нзиэрада  гоки  ргге- 
зг1е^о  1816.  ш  1геза,  ге  1епге  ооМг^а!,  па  зки!ек  га1есеша  ].  О. 
УС^азгеу  Хщг^сеу  Моза  ос1  Каду  рггу  р1згше  №  2823.  с1о  \ууко- 
паша  рггез1апе§о,  \мщ\$а\ет  шуз!ата  1идг1  т^одусЬ  па  \*ю1аг  (11а 
дозкопа1ета  51^,  ро  па1егу1ет  ш  1еу  ггесгу  пагадгепш  81^  роз!а- 
по\мй,  з!озо\^п1е  с!о  гдаша  !аки11е!и  Тео1о^1С2пе^о,  родадг  га  кап- 
дусЫа  с!о  шуз1аша  га  &гашс$  с!1а  дозкопэ1еша  щ  V/  Ехе^е1усе 
I  \\г  ^гукасЬ  ЫЬНупусИ  Х^дга  М1сЬа1а  ВоЪгошзЫе&о,  оЪггадки 
Огеко-ишсИе^о,  РПогоШ  1  Тео!о§П  Ма&1з1га,  гос1ет  г  оЪшоди 
В1а1уз1оск1е^о,  сЫасе^о  об  Ы  1ггесЬ  ш  газ^рзМе  Ргокззога  1ексу$ 
р1зта  5-о  \/у  Ушхуегзукае,  к!6гу  Ыогас  ш  тет  тз1гиксуз  ой  гоки 
1808.  сЫ  доводу  са!ко\^Йе^о  розш^сеша  81^  паикот,  огаг  згсге- 
^61пеу  зрозоопоза,  а  рггугёт  гпаЦс  1^гук1  з1агогуте  1астзк1,  &геск1 
1  росга№1  1^гука  НеЪгаузЫе^о,  идсЫег  д2151еу5ге  !гапсигк!  1  те- 
гтеск!  I  пшас  меки  1а1  30.  сгут  пасЫе^  шус1озкопа1еп1а  зн^  па 
озоое^  игуксгпз  сГа  паик1  Ехе&е1укь  Када  ит\уегзу*еп1  рггесЫа- 
мете  1о  одсЫаш  рггу^шзгу,  роз1апо\\ч1а  ^уз1а6  ос!  1.  рггузгк&о 
шггезта  Ма§^з1га  ВоЪгошзЫе^о  па  дша  1а1а  до  \№1едта  1  па  гок 
1едеп  с!о  Кгути,  г  репзуз  госгп^  па  и1ггутате  81§  \  дго&§  ро 
гиЬН  згеЬгпусН  600.  Со  шзгузйЧо  рггу  до^асгеши  1пзи-иксу1  д1а 
ропиепюпе&о  Ма§1з1га,  рггег  оддг1а1  паик  тога1по-роШ.  пар1запеу, 
1)тшегзу1е1:  до  гдаша  ].  О.  №азгеу  Х^г^сеу  Моза  та  Нопог  рггед- 
з!а\ллс\  (т.  р.)  Зутоп  Ма1е^зк1, 

КекЬг. 

Сгег\уса  24  дта  1817  гоки.  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36391/566. 

№  1649.  О  ^о]ахи  кз1^с12а  ВоЬгошзк1е^о.) 


1пз1гиксуа    с!  1  а  ]Х.  ВоЬго \^зк!е^о,    Ма^1з1га  РПогоП! 

1    Тео1о&п>    Капоп1ка     Ка1ео!га1пе^о     Вггезк1е^о     па 

родгог  йо  ^1ео!п1а  с!1  а  шус1озкопа1еп1а  е  1  ^  ш  ^гукасп 

1  пайсе  Н6тасгеп1а  р1зта  5-о. 

ЭоЬге  хщ%  33.  гогит1еп1е  1  шукЫ  1сЬ  \^1егпу  1  1азпу  з*аполУ1| 
дша   1з1о1пе   а   гагет   ^16шпе   оЬош!^гк1  Нотасга  р!зта  5-о.  ТусН 


—  С1У  — 

х^уре1тете  га1егу,  ргбсг  хд/годгопеу  гдо1позс1,  сгезсц  ос!  паЪупа 
&гип1охупеу,  о  Не  Ъудг  тоге  дозЫесгпеу  гпаютоза  1усЬ  гтапо- 
хукпе  ^^2укбxV,  НеЪгаузИе^о,  СпаЫеузИе^о  1  Огес1ае§о,  XV  ИбгусН 
х1е§1  1ак  з&ге^о,  1ако  1  поше^о  Рггугтегга  р1ег^1аз^ко\уо  за,  пар1- 
запе;  сгезсЦ  од  геогата  оЬзгетеу  гпаютоза  ]ео^гаШ,  Шзюгу!*, 
Спгопо1о^П,  КеП^и,  зек!  ШогоПсгпусЬ,  пэик  1  кипзгкм,  2шусга1б^ 
1  оЪг2ео'6\у  1ак  риЬПсгпусЬ  1ако  1  ргу\^а1пусН,  огаг  зюзипкбху  роП- 
{усгпусп  дах^пусН  шзсподтсН  пагойош,  Огекб^  1  Кгугшап  1  {ут 
родоЪпусп  ггесгу,  к*бге  XV  зоЫе  га^ега  ВНэПупа  Агспаео1о§1а ; 
сгезсц  пакотес  од  §гип!о^пе§о  рогпата  1  рггуг^о^е^о  игуаа 
р^аxV^де^:  гдгошеу  кгу1ук1  1  Негтепеи1ук1,  й1дг1ег  од  ш!азпеу  шргашу 
ш  Мбтасгети. 

01а  изрозоЫета  з1е  с!о  рогу1есгпе^о  1гакюшата  р1зта  5-о 
рггег  гЪо^асете  31§  1ак  тпо^еии  паикагш  1еп  рггедтю*  з^апохуц- 
сегт,  а  згсге^бЫеу  с!1а  паЪгата  дозЫесгпеу  гпаютоза  ЫЬПупусН 
1^2укбхл^  1  зрозбЬ  о!а\уап1а  гбгпусп  1еу  паик1  сг^за,  сге^о  паЪудг 
теродоЪпа  Ьег  рггешос!п1С^а  Ые^1усЬ  паисгуае1бш,  ип1\уегзу1е(, 
роз1апош1\у32у  шуз1ас  Капотка  ВоЬго\^зк1е^о  па  \\ю1аг  га  §гатс$ 
па  1ггу  Ыа,  1§  ти  рггер1зше  тзпчлксуа,,  до  о!х\пд1е{те§о  1е§о  роЪуш 
\у  >ХЧедти  га5{050х^ап§. 

№  сгаз1е  ир1уууа1асусЬ  шакасу1  идадг  31§  та  Капотк  ВоЬгхм- 
зк1  до  \Х^едта  дго^а,,  к!бга  ти  Ъедг1е  до^одтеузг?,  1  зюзшас  81^ 
до  гогк!ади  паик  XV  Тео1о§1сгпут  Оддг1а1е  ^СПепзЫе^о  Ытшегзу- 
*еш  розх^еас  гок  р1егх^згу  па  и§гип1хмате  51^  XV  1егуки  НеЬгау- 
зк1т  рггу  зшспати  xV5^ери  до  х'щ§  да\Vпе^о  Рггугтегга,  огаг  па 
рогпате  1егукбш  Спа1деузк1е^о,  ЗугуузЫе^о  1  АгаЬзЫе^о  1у1е  рггу- 
пауттеу,  Не  ро1тгеЪа  до  рогу!есгпе§о  игушата  зкмткбш  Оо- 
Ииза  1  Каз№11а  г  додаиЧапи  МюпаеПза,  тдг1ег  до  сгу^ата  АЬеп- 
Еггу,  Маутотдеза,  ЮтеЫ,  АЬагЬапе1а,  Оа>м1да-Веп-Ме1есЬ  1  тпусп 
исгопусЬ  КаЬ^пбxV.  Оо  сге^о  игушас"  ЪехЫе  рггешодтсЬуа  1  гаду 
тг  ю  \Х^едепзкюп  Рго!еззогб\у  огуепЫпусп  ^е2укбxV  ОЪег1еИпега 
1  Аскегтаппа,  шг  тпусп  XV  ЫЪНупеу  ЬШегашгге  Ые^1усп  те2бxV. 
Рггу  1еу  ргасу  xVу§ош^е  гогрт&щ,  дохуодгаса,  роз^р  1е^о  гпаю- 
тозс!  ^^2укбxV  В1ЬПупусИ  1  рогу1к1,  1ак1е  г  госгпе^о  хУ01'аги  од- 
П10з1,  1  ^акоxV^  ^02р^аxV^  рггед  копсет  Акадет1ск1е^о  гоки  рггузгк 
до  Ог1екапа  Оддг1а1и  паик  Мога1по-РоШус2пусН. 

>Х^  дги^1т  гоки  та  з^  згс2е^б1п1е  рггуШдас  до  рогпап1а 
дуа1екш  Огеск1е^о  ш1азс1хуе^о  х1^от  ^1§1ут,  зЫспа^с  xV8^^ри 
до  Х1^  похх'е^о  Рггугтегга,  1акге  до  ЫЬНупсу  Негтепеи^ук1  о§61- 
пеу  1  32С2е^б1пеу ;  до  ЫЬМупеу  АгсНаео1о^11  1  Кгу^ук! ;  до  ргак- 
1усгпе§о  xVук1ади  Р1зта  5-о  оЬи  ^ез!атеп1бш ;  огаг  иxVа2ас  зрозоЬу 
^^ак^оxVап^а  1ео1о^1сгпеу  ЬШегашгу  ^Vе  хуз2уз1к1сЬ  1еу  ^а^21асИ. 

Ргбсг  1усИ  гxVус2аупус^^  га1гидп1еп,  XV  сщ%и  дxVи1е1п^е^о  ро- 
Ьу1и  XV  >^1едп1и,  оЬок  з1исНап1а  1ексу1  риЬНсгпусИ  до  зууе^о  рггед- 
т!ош  1  2XV^ед2еп^а  гпасгп1еуз2усЬ  Ь1Ыю1ек,  рНп1е  гЫегаб  Ъедг1е 
хУ1адотозс1  о  ЫЬНупеу  Е1ЙегаН1гге.  7.  тпо§1сН  дг!е1  (е^о  годга1и 
паисгу  З1е  сгуп1<5  xVуЬб^,  1д^с  га  гогзадиа,  кгу!уЦ  р^5а^2бxV,  к!бггу 
51е  XV  1еу  т1егге  пауЬагдг1еу  хл^з^а^у'И! ;  рггура^ггу  31^  дашпут  хц^ 
^1е1усН    гекор1зтот    ЬатЬесуизга    1    тпусН,    1ак1е   81е   XV  1ат1усЬ 


СУ 


ВШНоккасН  гпаудша,,  огаг  едусуот  ВПэШ  \^1е1и  \$хук6-ы,  сгуН 
РоН^1о!!от,  гпапут  рос!  пагшзМет  Котр1и!епзк1СП,  АпЬлгегрзЫсН 
Рагугзкюп,  Ьопдупзккп  1  ш  82С2е&б1позс1  РоН^1о!!от  ЕНазга  Ни!- 
!ега,  НатЪиг^зЫёу  а1Ьо  ЫогутЬег^§к1еу  род  гоИет  1 599  едусу1 : 
%йг\е  рогшезгсгопа  шегзуа  ЗЬмапзка  ш  сг^за  з!аге^о  1  ро1зка  гшедгу 
шпёгш  д\уипазш  ^гукатш  со  с1о  са!е^о  поше^о  Тез!атеп!и  ;  те- 
гатеспа  !ег  рггеуггеё  (1езН  31^  &дг1е  па!га?0  РоП^1о!!у  Непгука 
КеИегтаппа  тедука  м/  зЫгЫе  Сезагга  Рю!га  №-о,  к!6г§  ллгус1а1с  о 
до  затеу  ЕшатеШ  5.  Ма!!еизга  ш  гоки  1712;  Ъедг1е  31^  з!ага! 
доЪгге  оЪегпас*  г  едусуагш  кгу!ус2пёгш  поше^о  Тез!атеп!и  Ёгагта, 
Веху,  МППиза,  ОпезЪаспа,  Ма!тае1 ;  шсгу!а  з^  тоспо  ш  Йбтасге- 
та  1  коттеп!аг2е  дашпусп  р1заг2бш  1  Оусбш  Козсю!а,  гшапомае : 
Огу^епеза,  ]егошта,  Спгугоз!ота,  Теодоге!а,  1гудога  Ре1и2уо!у, 
НПагусп,  Тео!Пак!а,  Екитешиза  1  соко!\ллек  ге  з!аго2у!пусЬ  ш  (еу 
гшегге  сгаз  осаШ ;  со  рогшеуз»'  исгет,  1ако!о :  Вегпагд  Ьату,  Ру- 
згагд  Зутоп,  Репгошиз,  Реагзоп,  Возгаг!,  Зрепсег,  5е1с1еп,  №Игуп§а, 
Негдег,  М1спаеНзо\дпе,  ЗгиЙепзшз,  ЫоеззеИ,  5!огг,  Згпиггегиз,  Могиз, 
ЕкННогп,  ]аЬп  ;  со  !ег  Ез!уиз2,  Ма1допа!,  Еиказг  Вги^епзЫ,  Ошпате1, 
Ка1те!,  де  5асу,  Ыа!аН§  А1ехапдег,  Ошрт,  Егаззеп,  Вгеп!аппо, 
Эегегег ;  со  КозептйИегоме,  Кит61,  Корре  1  ше1и  г  тпусп  рго- 
!ез!ап10ш  ш  исгопусЬ  гогргашасп  1  шуЙадасп  родаИ  1  ш  сгет 
51е  рогуксгше   рггу^огуН   до   шузмесета  з!аго2у!поза    ЫЬНупусЬ 

1  с1о  и!а!\\аета  !гидтеу52усп  гтеузс  р1зта   5-о,   шз2уз!ко   1о,  1  со 

2  из!  Ибтасг^сусЬ  Рго!еззогбш  из^узгу,  та  оЬгбас  до  ротпогеша 
зк!ади  ичадотоза  з\\Ю1сп  ш  1ут  се1и,  агеЬу  зше&о  сгази  тб§! 
р1зто  5-е  шук!ада6  з!озошгие  до  гусгеп  итшегзу!е!и  1  г  рогуШет 
д1а  ш!азпе^о  кгаш. 

V/  !ут2е  рггеаа^и  ттпезгкаша  зше&о  ш  з!оНсу  Аиз!гу1  ргху- 
к!адет  ипде&о  ког2уз!аё  геспсе  2  одмедгата  2пакоггп!еу  В1Ы10- 
1ек1  НгаЫ  ОззоНпзМе&о  1  соЬу  !ак  ш  !еу,  1ако  I  ш  тпусп  В1ЬНо- 
1екасН  2па1аг1  озоЬПше^о  ш  та!егу1  Р1зта  5-о  1  51а\\чапзк1еу  Е1!1е- 
га!игу,  !ёт  з\л/01е  мадотоза  2Ьо^ас1(5  Ь^д21е  31^  з!ага!. 

А  !и  81^  2аз!гге^а,  аЬу  д\\га  1е  шо1аги  1а!а  п1е  ш  затут  !у1ко 
^1едп1и  рггер^дга!  капошк  ВоЬгошзк1,  а1е  2Ш1едги  огаг  ЬПгзге  !е 
кга1е,  ш  к!бгусН  рапша,  дуг1ек!у  з1аш1апзк1е,  т1апош1С1е  Мога^1?, 
СгесНу  а  паше!  ОаПсу^,  20з!аши^с  Оа1тасуз,  51ашоп1^,  Кагп1оП^, 
На^иг^  1  5г1азк  па  гок  !ггес1  шо1аги,  1ако  кга!е  ро  дгодге  ргаш1е 
шурасЫасе  та1^сети  1есЬа<5  па  >Х^епесу^  до  Кгути  1  г  рошго!ет 
до  №Ппа.  Ы1есН  ш  0!отипси,  Ргадге  1  Ешош1е  рггузЫсЬа  31^  гбг- 
пут    те!одот    дашап1а    паик,   гиаедга^с   11п1шег5у!е!а,   5епи"пагуа 

1  се1шеуз2е  гаЫаду  едикасуупе ;  п1есЬ  гаЫегге  гпаютоза  2  исгопут 
ОоЬгошзк1т  1  тпегш  озоЬат!  2пакот1!ет1  §гип!ошп^  паик^ ;  !ид21ег 

2  дуа1ек!ат1  з1аш1апзк1ет1  !у1е  81е  оЬегпа,  1'гЬу  то^1  81^  ро!ёт 
2а1^с  рог6шпушап1ет  рггек!адбш  В1ЫН  ш  !усЬге  дуа1ек!асЬ. 

^гезс1е  рггу  родапёу  гг^сгпозс!,  2ш1едга1^с  1ппе  сеМеузге 
згко!у  ш  Рапз!ш1е  Аиз!гуаск1ёт,  ро\\мтеп  51^  з!ага(5  о  гогро2пап1е 
!е^о,  па  сгёт  1з!о!ш'е  доЬго<5  1сЬ  игг^дхеп  2аш1з!а  1  ш  сгёт  тогпа 
1е  паз1адошас  рггег  шг^д  па  доЬго  ш!азпе^о  кга1и,  г  1ер32е^о 
згкб!  иг2§дгеп1а  шур!уша1^се. 


-  СУ1  — 

Рггу  копси  гоки  дги&1е§о  рггузг1е  Ог1екапош1  оддг1аш  паик 
Мога1по-РоШусгпусЬ  тпа,  ш  та!егу1  зше^о  \уо»аги  гогргаш^  рггег 
31еЫе  \\гургасошап§  г  рггу1асгетет  гарог1ет  о  8оЫе  1  змнсЬ  сгуп- 
1Ю5С1асН  1  сгекаё  Ъ^дг1е  па  пош§  1пз1гиксуа,  \!У2§1едет  рггедз1е- 
шг1*еаа  родгогу  до  Кгути. 

(Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.391/566.) 


3. 
РЕКТОРЪ  УНИВЕРСИТЕТА  --  М.  БОБРОВСКОМУ. 

\^.  м.  а 

Рада  Зеттагуузка  роз*апо\щ!а  рггегпасгус"  гиЬП  зг.  600  па 
гакир1ете  хщ%  до  В1ЬНо(ек1  зеттагуит  С16\\те§о,  х'щд;  йсщ^щ- 
сусН  31§  до  Ыаик  Тео1о^1С2пусЬ  1  1ако\^е  гакир1ете  рогисгу1а 
ХХ'МРО.,  ш  падг1е1,  ге  Ъашцс  ш  ХХ^едгни  1  \у  тпусЬ  гтеузсасН 
Ъедг1ез2  гта!  зрозоЪпозс"  пауро1ггеЪтеуз2е  щ%1  а  тоге  1  ггадзге, 
к!6гусН  паше!  ш  НапсИи  тета,  гакиргё  I  {атеу  атгеН  рггег  кз^- 
^аггбш ;  р1етадге  {акоше  г  додатет  до1асгопусЬ  рггег  X.  Капотка 
Юа^1е\\мсга  гиЬ.  30  рггезуЫа,  51^  до  ХХЧедта  рггег  1у{еузге§о  Вап- 
к1ега  Неутаппа,  до!асга  31^  Аззу^пасуа  *е^ог  Р.  Неутаппа. 

Зкаггузг  51$  ХХ^МР.  па  згсгирЬэзс  репзу!  с!о  1йггутата  31^  аг 
%гап'щ,  шзгузеу  ргаме  родоЪпе  зкаг^1  гапозга^  §ош1ету  Рггедз*а- 
\\чете  до  ].  О.  X.  Кигак>га  о  ромекзгете  репзуу,  те  хлает  ]ак1  *о 
зкикк  шеггте,  рогтеу  ти  дотоз^.  З^агау  51§  ХХ'МРО.,  аЬуз  \^у§о- 
1о\лга1  р1зто,  шугага1асе  1е^о  га{гидтета,  геЬут  то§\  рггезке 
кори§  *е^о  р1зта  ].  О.  X.  К.  Эопозг^  рггу  1ёт  Х^МРЭ.,  ге  X.  ЭоЬ- 
гошзМе&о  капотка  Рга§зк1е^о  оЪгаНзту  сгктЫет  Нопогошут 
ип1шегзу1е1и,  к!бгети  рггезг1ету  ра!еп1,  сгекату  1у1ко  па#  ро- 
1\\мегдгете  X.  Кига1ога.  6о1асгат  Пэ1  X.  Капотка  КЬ^емсга.  2усге, 
ХХ'МРО.  музгеШсН  ротуз1позс1.  (Безъ  подписи.) 

4ша  21  Мага  1818  г.  <Библ'  МУзея  Кн"  Чарторыскихъ.) 

Оо  X.  ВоЬго\У8к1е^о  ш  ХХ^ейпш. 


4. 
РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ  ПИСЬМО  КН.  ЧАРТОРЫСКАГО. 

Мопз1еиг, 

Ь'игпуегзИё  1трёпа1е  де  УПпа  ч\еп{  д'епуоуег  а  Роте  1е  рог- 
\ет  де  1а  ргёзеп!е  Мг.  ГАЬЬё  ВоЬгошзк!*,  яш  ез!  ргтара1етеп1 
спаг&ё  де  з'адоппег  а  Гёшде   де  Г  Еспшге   5ат1е   е!   дез   1ап§иез 


—  СУП  - 

опепЫез.  Сотте  И  ез*  зи]'е!  с!е  5.  М.  Г  Етрегеиг,  е*  ци'П  ез1  с!е- 
зИпё  а  деуегпг  ип  риг  Рго^еззеиг  а  УПпа,  ]е  сгсмз  о*е  топ  скусмг 
с!е  1е  гесоттапйег  рагйсиИегетеп!  а  Уо1ге  ЕхсеПепсе  еп  Ьа  рпагй 
<1е  уоЫсиг  Ыеп  1ш  ё1ге  иШе  е*  ГЬопогег  о*е  5а  рго*ес1юп  репс!ап1 
1е  зе^оиг  ци'й  !ега  еп  ИаНе. 

^е  за1813  ауес  р1а131г  сейе  оссазюп  роиг  те  гареНег  а  Уо*ге 
Воиуетг  е*  Уоиз  геЛёгег  Газзигапсе  с!ез  зепйтепз  сГайасНетеп!  е! 
с!е  1а  соп510,ёга{юп  1а  р1из  сКзи'п^иёе  е*с. 

Ри1а\уу,  (X.  А.  СхагЧогубИе^о,  Кига1огуа, 

6.  )и'\\Ы  1819.  II,  черновикъ.) 

5.  Е.  Мг.  й'   НаПпзку*). 


5. 

Господину  Министру  Духовныхъ  Делъ 
и   Народнаго   Просвещен! я. 

Магистръ  философж  и  богослов1'я  ксендзъ  Михаилъ 
Бобровскш,  отправленный  университетомъ  въ  1817  году 
въ  чуж!е  край  для  усовершенствован1я  въ  экзегетике  и  биб- 
лейскихъ  языкахъ  и  который  теперь  находится  въ  Риме, 
прислалъ  въ  Университетски  сов'бтъ  прошен1е  отъ  24  про- 
шлаго  марта,  въ  коемъ  требуетъ,  дабы  для  усовершеш'я 
сведвшй  въ  экзегетической  библейской  и  восточной  лите- 
ратуре, также  для  прюбр"Бтешя  общихъ  сведвшй  о  состоя- 
ли наукъ,  а  преимущественно  духовныхъ  въ  Европе  и  всту- 
плешя  въ  личное  знакомство  съ  славнейшими  учеными 
людьми,  позволено  ему  было  остаться  еще  на  четвертый 
годъ  за  границею,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  изъ  Рима 
им^етъ  отправиться  въ  Рагузу  для  словенской  литературы, 
что  ему  предписано  есть  въ  наставлеш'и,  во-вторыхъ,  во 
Франш'ю,  а  именно  въ  Парижъ,  дабы  воспользоваться  нау- 
кою по  части  восточныхъ  языковъ  славнаго  профессора 
Сильвестра  де  Саси,  во-третьихъ,  въ  Бавар|'ю,  Северную 
Гермаш'ю  для  обозрёшя  богословскихъ  учебныхъ  заведеш'й, 
какъ  католическихъ,  такъ  и  некатолическихъ.  При  семъ 
Ректоръ  уведомилъ,  что  г.  Попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  пребывая  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  письме,  адре- 
сованномъ  къ  нему,  засвидетельствовалъ  прилежаше  ксендза 
Бобровскаго  во  прюбретеш'и  наукъ,  ему  препорученныхъ. 
Университетски  советъ,  будучи  убежденъ  изъ  рапортовъ 
помянутаго  Бобровскаго  о  его  прилежаш'и,  трудахъ  и  усердш 
въ  собираш'и  сведен1Й  по  богословскимъ  предметамъ,  а 
наипаче  по  восточнымъ   и  библейскимъ   языкамъ,  и  когда 


*)  Объ  Италинскомъ  см.  Уг^етпё  йор1§у }.  ОоЪгоузкёНо  а  Р.  Ои- 
гусНа,  уусЫ  А.  Ра*ега,  з(г.  423. 
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на  мЪсто  его  лекцж  священнаго  писажя  въ  университете 
съ  пользою  можетъ  преподавать  магистръ  богослов1я 
ксендзъ  Гинтылло,  то  единогласно  опредътжлъ:  дабы 
ксендзъ  Бобровскж  оставался  еще  четвертой  годъ  за  гра- 
ницею для  посвщешя  Францж,  Баварж,  Австрж  и  Германж, 
съ  назначешемъ  ему  на  содержаже  и  путевыя  издержки 
1000  руб.  серебр.  изъ  суммы,  на  посъщеше  иностранныхъ 
земель  определенной.  А  какъ  по  11  §  Университетскаго 
устава  позволено  есть  для  распространеш'я  наукъ  и  свъхбш'й 
отправлять  особъ  въ  чуж|'е  края  по  одобрешю  своего  попе- 
чителя, а  предложен1'емъ  Вашего  Оятельства  отъ  9-го  августа 
прошлаго  1819  г.  за  №  2495  повелъжо,  дабы  теперь  во  время 
отсутств]'я  г.  попечителя  представлять  Вашему  О'ятельству 
все  то,  о  чемъ  Университетъ  относился  къ  своему  попе- 
чителю, посему  Университетской  совтугъ  всепочтенн1>йше 
представляетъ  ко  мнъжпо  Вашего  О'ятельства  и  утверждеш'ю 
о  позволежи  ксендзу  Бобровскому  еще  одинъ  годъ  остаться 
въ  чужихъ  краяхъ  съ  жалованьемъ  1000  руб.  сер.  изъ  суммы 
по  §  68  Университетскаго  устава  на  посБщеш'е  иностранныхъ 
земель. 

Подлинный  подписали: 
Ректоръ  Семенъ  Малевскж,  Секретарь  Норбертъ  Юргевичъ 

Ма1я  6-го  1820  г.  (Арх.  М.  Н.  Пр.  №  36.391/566.) 


6. 

Представлен  1'е  Бобровскаговъ  экстраординар- 
ные   проф.    22   а  в  г.    1822  г.  Министру    Духовны  хъ 
Д-блъ  и  Нар.  Просвещен I я. 

(Рго1ок61  р15ш  ео!икасу]пусЬ  игг^дошусЬ  шуспоскасусЬ  па  гок  1822.) 

„Въ  общемъ  чрезвычайномъ  засвдан1'и  Совета  Имп. 
Виленскаго  универс.  читана  была  выписка  изъ  протокола 
Отдъ\леш*я  нравственно-политич.  наукъ,  въ  коей  предста- 
вляетъ Совъту  къ  выбору  въ  экстраординарные  профессоры 
Священнаго  Писаж'я  магистра  богослов1'я  и  философы  ксенза 
Михаила  Бобровскаго,  который,  во  1-хъ,  чрезъ  четыре  года 
совершенствовался  въ  богословскихъ  наукахъ  въ  Главной 
Универс.  Семинарж  съ  большимъ  прилежаж'емъ  и  усптэхомъ; 
во  2-хъ,  съ  1814  по  1817  годъ  преподавалъ  по  препоручеж'ю 
унив.  Св.  Писаж'е  съ  значительною  пользою  учениковъ ; 
въ  3-хъ,  въ  1815  г.  писалъ  конкурсное  разсуждеже  къ  ка- 
еедр'Б  Св.  Писан1'я  подъ  заглав|'емъ  ЕпсЫп'сИоп  НегтепеиНсае 
Засгае  ЫрагШит  и  отдъчпеж'емъ  былъ  принятъ  въ  число  кан- 
дидатовъ  сей  каеедры  и  наконецъ,  4-е,  высланный  на  вояжъ 
за  границу    иждивеж'емъ   университета  совершенствовался 
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въ  экзегетике  и  библейскихъ  языкахъ  въ  Гермаш'и,  Италш 
и  Франт'и  чрезъ  5  лътъ,  гд"Б  и  прюбръ\лъ  надлежащее  успо- 
соблеш'е  къ  учительской  должности,  какъ  оказуется  изъ 
его  рапортовъ,  въ  университетъ  присланныхъ."  Совътъ 
унив.,  находя  представлеше  отдъ\лен1'я  справедливымъ,  из- 
бралъ  Бобровскаго  экстраорд.  профессоромъ.  Князь  Чар- 
торыскш  представляетъ  на  утверждение  Мин-ра  съ  прило- 
жеш'емъ  при  семъ  формулярнаго  списка  ксенза  Бобров- 
скаго. 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№  11,  т.  VII.) 


Ор18   з^игЬошу    Ма§1з{га    {ИогоШ    1   Тео1о§п    Х\$(\га 
М1сЬа1а  зупа  Каго1а  ВоЪго\^зк1е§о.  1822  г  о  к  и. 

»Ро  ос!Ьу1усН  паикасН  \у  СНтпагуит  В1'а1уз1оск1ет  рггу^у 
ск>  СЙ6\\гпе^о  ОисЬо\\гпе^о  Зеттагуит  рггу  11пшег8у1ес1е  №Пеп- 
зЫт   180Я.  ОсЬЬга  1. 

0*ггута1  з1ор1еп  та^1з1га  ШогоШ   1811.  Ма]"а  5. 

\№  Ос!с121а1е  ЬИега^игу  сйггута!  па&гос!^  риЪПсгп§  с!1а  секпасусН 
\у  паикасЬ  рггегпасгоп^  г.  зг.  100  1811.  Сгег.  24. 

СХггута!  з!ор1еп  та§чз*га  Тео1оди  1812.  Сгег.  14. 

Ро  икопсгеши  сгкгесЬ  Ы  ш  СНошпет  Эиспошпет  Зетта- 
гуит,  з1испа1  рггег  с!ша  Ыа  ш  Цшш.  кигзош  ргаша  Рггугодго- 
пе^о,  Кгутзк1е^о,  СушИпе^о  1  Козс1е1пе&о. 

Рггегпасгопу  до  «Захвата  р1зта  Змек^о  1814.  \№ггез.  1. 

2озЫ  \^уз!апу  па  шо1аг  козгкт  иГш^.  па  Ы  1ггу  с!о  Аиз1гу1 
1  \№1осп  \\г  се1и  шудозкопа1еп1а  31^  ш  р1зггпе  5\лм^1ут  1  1егукасп 
огуепЫпусН  1817.  \Х^ггёз.  1.« 

(Извлечете.)  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.340/565.) 


8. 

Эо  Кга^и  {]п\  \уегзу*е1и  (16.  ян  в.   1823  г.  Рго*ок61  р1зт 
ес!икасу]пусН,    муусНоо'га.сусЬ    ос!    Кига*ога    №Пепзк. 

ип1шегзу^е1и). 

»Э1а  гасЬесета  Рго?.  Ех1гаого!упагу]пе&о  Д.  Воого\\гзк1е&о  с!о 
1гис1шеш'а  81$  сЦ&1е  ШегаШга,  зк^апзка,,  и^агадо,  ге  ]е%о  \\г  Щ 
ггесгу  ргасе  с11а  Шега1игу  кгар^е]  то^а,  Ьу<5  агсурогу^есгпе,  рггу- 
сЬу1ат  51$  с!о  гусгеша  }е%о  \  рогисгат  Кгадом  11п1\^егзу1е1:и  с1ас 
гаксеше  Капсе11агу1,  аЬу  \лгус1а1а  Х-йги  ВоЬго^зк1ети  ]ео!еп  ехетр1агг 
Зкмтка  ипс!е,  к!бгу  ти  ]'ез<:  ск>  1е§о  рг2еа*тю{и  рокгеЬпу.*) « 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№  11,  т.  VII.) 


*)  Виленсюй  университетъ  получилъ  отъ  кн.  Чарторыскаго  100  экз. 
Словаря  въ  даръ. 
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9. 
ПИСЬМО  Д.  И.  ЯЗЫКОВА  КЪ  В.  В.  ПЕЛИКАНУ. 

Милостивый  Государь  мой,  Венцеславъ  Венцеславовичь. 

Известный  вамъ  Сочинитель  Ксензъ  Бобровскш  издалъ 
книгу:  О  вредномъ  вл1ЯН1И  Римской  Церкви  на 
успехи  Славянскаго  языка  во  многихъ  Славя н- 
скихъ  краях ъ,  а  особливо  въДалмат'и.  Им1>я  въ  ней 
большую  нужду  и  полагая,  что  Вамъ  не  трудно  будетъ 
отыскать  оную,  я  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой, 
нельзя  ли  сделать  одолжеше  доставлешемъ  ко  мнъ*  одного 
экземпляра  оной.  Симъ  чувствительно  обяжете  пребываю- 
щаго  съ  истиннымъ  почтешемъ  вашимъ,  М.  Г.  мой,  покор- 
нЪйшимъ  слугою  Дмитр1*й  Языковъ. 

Его  Высокоблагород1Ю  В.  В.  Пеликану. 

14.  Декабря  1826.  (Въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

10. 

ПИСЬМО  Г.  Э.  ГРОДДЕКА  КЪ  А.  МАИ. 

V 1  г  о    Се1еЬеггппо   е  {    Э  о  с  Н  з  з  1  т  о   А  п  §  е  1  о   М  а  I  о   5.  О. 
Оос1о!гес1и8    Егпез^из   Огос1с1еск. 

1пуеп1огит  циае  ш&ешо,  з^исНо,  с!ос1ппае,  шйизЫае  Тиае 
шсгесПЫН  скЪетиз,  пирег  т  Ыз  1егпз  ргаесо  !ас1из,  ргаесошит 
Нос  риа1есипяие,  о!а1а  ргаекг  зрет  оссазюпе,  ао!  Те,  У1г  ЕгисПи'з- 
з1те,  тШеге  Иаис!  с1иЪйау1,  Гге*из  шггпгит  НиташЫе  Тиа,  циат 
1ап1ат  еззе  уе1  е  зспри'з  1шз  сюспз51т1з  со^поу1,  и!  типи8си1ит 
Нос,  Нопопз  е*  зиттае  ег^а  Те  оЬзегуапНае  саиза,  ипа  сит  аНо 
ПЬе11о  асайегшсо  гесепз  есНю,  Т1Ы  оЪЫит  сотМег  ас  Ьепеуок 
ехсер!ит  а  Те  т  сейе  зрегет. 

Рппаре  Ргопюшз  Тш  есШюпе  МесПо1апеиз,  сшиз  нипс  цшо!еп1 
сотроз  Ьсшз  зит,  циит  аппо  зирепоп  ае^ге  сагегет,  ЬМеЬиН- 
лапа  и!епйит  1гиЫ  ега1.  Уа!еаз,  \/\г  Егис1пЧ551те,  ас  раг1а  §1опа 
Тиа  сПи  Ггиапз ! 

ЗспЬ.  УПпае,  (Собственноручная  кот'я  Бобров- 

VII.  Ка1.  1МоуетЪге8  МЭСССХУШ.       скаго,   въ  библ.   гр.  Замойскихъ). 

Примъчан1е  Бобровскаго: 

»Так  р1за1  ОгоаМеск  Рго?.  ПН.  Огеск1еу  1  ЕаапзМеу  XV  Уп'т. 
№Пепзк1т  с!о  Ма]а,  Шгу  кгаг  р!ег\У52ут  киз^озгет  1ез1  V/  Ъ\Ы. 
\№а!ук.,  розуЫас  ргозреЙ  1ексу1  зше^о  ипмегзукЫ,  %дг'\е  1ез1  па 
росгаМи  гогргаша  о  г^кор1зтасН  \уупа1егюпусН  1  \ууо!апусН  рггег 
А.  Маю  роскгаз  1е&о  Ьу1позс1  ш  Мес1уо1ате  \у  оЪомагки  о!огогсу 
ЫЫю*ек1  АтЪгоге&о  —  1  *еп  \у  Кгуггпе  оо!сЫет  28.  ^пиаг.   1820.« 


-  СХ1  — 

Ыа  Пз*  Огойка  о(1р1зи1е  Ма1из: 

»У1го  Шиз!п  е*  с1ос11851то  Ооа!о1гес1о  Егпезк)  ОгосМескю  Ап§е1из 
Машз  ВШНотесае  УаИсапае  Ргает*ес1из  5.  Р.  О. 

Ргаес!агаз  1иаз,  У/к  Шиз1пз51те,  ргае1ес!юпз  1е&1,  еагитцие 
ек^апШт,  с1ос1ппат,  сгШсезяие  чип  зиттат  аа!гтга1и5  зит.  (^иоа! 
уего  те1  1ат  НопогШсат  тепп'опет  зроте  казн",  \6  отпе  сит 
НитапКаи'  тае  1пЬио,  Ыт  ш  тах11ш  типепз  1осо  ропо ;  циат- 
диат  еогит  ап1т1  огпатепк>гит,  ^иае  1и  о!е  те  ргаесПсаз,  сирШит 
роИиз  те  циат  ро11еп{ет  еззе  геог.  Ыипс  оЫа*а  оссазюпе,  ггийо 
а(1  4е  зреатеп  СЛрННае,  ^иос^  пЫ  пайс!  т§га{ит  1оге  соппс1о. 
Уа1е,  У1г  6!осп'з51те  е1  орите,  тецие  м  питего  1иогит  ЬаЬе.  Уа1е 
Кегит. 

Котае, 
1<Ш>из  МагШз  ЛШСССХХ.* 


XXI.  Матер1алы  для  исторш  путешествш 
Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго*). 


»2оп]ап  СНойако^зк1,  згикадоу  о<3  Ы  4-есН  Муто1о&и  1  з!а- 
гогутозс!  $1а\тпзк1е],  &о!у  ш  Ъайаши  1ако\ует  с!о8ГГ2е&а,  ге  зр1ешу 
Ьис1и  ш1е]зк1е§о,  пагмзка  21етзк1е  1  пагмзка  рггугойгета  об  &тти 
Йашапе,  з  1е]ге  Ерок!  рггескпггезсиапзЫе]  па  Рбтосу  гасНоши^а, 
31^  —  а  XV  1ут  шзгузШт  ира1ги]'е  ме1к1е  роЫоЫепзгш)  бо  Запзкгу- 
1б\^  1пйу)зк1сН  па  са!е]  рггезгггет  ш^зге]  —  гусгу  \дчес  зоЫе, 
аЬу  Кг%б  Кгб1ез1\^а  НаПсЫе&о,  рг2у]'агпу  сИа  паик,  ор1екипсгу  с!1а 
Ьисш  \\ае]зк1е^о,  ^сЫе  51ап  Закошу  \*пе1е  оЫесще  коггуза  1  с!1а 
Ъайасга,  с!о2\\юШ  ти  сгутс*  8\к/о]е  шузгикмата.  >У  гут  се1и  гасгу 
Яг%б  с!а<5  змго]е  рогигокте:  1-е.  АЬу  ро  са!е]  СаПси  1  Викомте 
шо1по  ти  Ьу1о  ]ес\\&6  зшоЪойте,  гЫегас"  родата  \у  зр^е^асЬ, 
оЪгге^асЬ,  ^ггузкасп,  §из!асп  1  гаЪоЪопасп.  2-ге.  Ргге^гес  АгсЫша 
риЬПсгпе  Ъег  гаа!пе]  ор!агу,  сгутс  г  тсЬ  по*асие  1иЬ  корие,  1ог  1 
ш  ргу^а(пусН  агсЫхлгасЬ  \у  гтаге  1азкаше]  итоза  \\4азааеН.  3-1е. 
№  то^НасЬ  1  ша!асН  з1агогу1пусп,  ^сЫеЬу  шурасНо,  аЬу  \\ю1по  Ьу1о 
розгикас"  гпакош,  то^асусЬ  шугагас  рггег  ко^о,  1иЬ  г!а  ]ак!  се1  1 
\у  ]ак1т  \^1еки  Ьу1у  зурапе.  44е.  Тб]ф  р1апу  ]еоте*гус2пе  з  ро!о- 
геп  п1ек1бгусЬ,  з!упасусп  ге  з^о]'е]  з*аго2утозс1,  пр.  Сгетопо&го^и 
1  НаЬ'сга  пас!  Ы1ез1гет,  Щ  Огойи  сгуН  Ко1ес121ап,  В1а1оЬо2П1су 
тесЫеко  Сгог1ко\уа,  ТгеЬошН,  Ъг\Ы\§с\ехг&  рггу  ггбсНасп  ггек1  Ка*у 
1  рос!оЬп1е  кПки  т1е]зс  га  Запет,  ]ак1е  ш  1ут  гос12а]и  гпа]с!|  31^. 
5-1е.  ]ак  П1етогпа  з  ре\^позсц  огпасгус,  к!ес!у  *а  ргаса  докопа^  31? 
тоге,   \эк   \   рогшо1еп1е  Кга^сше  п1е   о^гап1сгу   сгази  —  гагтаг  1 


*)  ВсЬ  документы,  за  исключешемъ  первыхъ  трехъ,  особо  отмЪ- 
ченныхъ,  извлечены  изъ  Д-вла  Архива  Мин.  Нар.  Проев.,  №  45732—1416. 
Въ  письмахъ  и  донесен|'яхъ  Ходаковскаго  мы  позволили  себЪ  исправить 
только  наиболее  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  правописаши. 
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заезтете  опе&о  \^  &]  та1егу1,  мекаггм  теиЧте^е],  1  рггег  1о  зато 
тг  теггтегте  1шс1пе],  Ьу1оЬу  рггесмпозсц  па^екзга,.  ЬН&сгу  по- 
\\гут  ос!кгус1от  1  Ьайатот,  ]ако  1ег  кп  йоггга^оза  Коки  гашКе^о 
пагпасгуб  тетогпа. 

СНос1ако\)У5к1  га  *ако\уе  рог\\ю1ете  Кгайи  Ш^зге^о  шсЫесгеп, 
ге  зггопу  з\УО]'е]  рггуггека  1ак  \уе  шзгузШет  роз1еро\\га<5,  аЬу  га- 
зЫгус"  па  гирета,  итозс  Ргайи  1  ш'с  рггеашпе^о  ]е§о  газас1от  т"е 
зргахлаб,  аЬу  \у  ргасу  ]е^о  гашзге  зата  5{агогу1поз6  1е^о  кга]и,  те 
тадоа  з*озипки  о*о  оЪеспусп  сгазош  1  окоНсгпозс1  гамегак  щ. 

Ыакотес,  аЬу  \\ю1по  ти  Ьу1о  га\узге  рг2у]'есНа<5  до  ОаНсП  1 
шуйаН^  31^  ш  кагйа,  з!гоп^,  %дг\е  1епге  зат  рггес!тю1:  ро^огумуаб 
§о  Ъ^сЫе.  2ог1]ап  СНойакошзк!. 

С    г   сгГв^Шв  (Имп.  Публ.  Библ.  Бумаги  Ходаковскаго.) 


КН.  А.  ЧАРТ0РЫСК1И  -  -  РЕКТОРУ  МАЛЕВСКОМУ 
4/16  Марта  1819. 

>5§й  о  Р.  СНоо'акошзМт,  Могу  т\  №МРап  рггузЫев,  ]ез! 
г  \\че1и  1таг  зрга\\песШ\/уу,  к1ес!у  81^  зсц&а  ]ес!угие  с!о  ]е§о  гозргашу 
\у  СМсгегиасЬ  паикомуусЬ  ^уйапе] ;  1есг  гс^е  гт  51^  гЪут  зигошу 
зтозщс  &о  до  са!е§о  рггес!51^ш21^с1а.  Р.  СНоо'акошзк!  ш  5\\ю]е] 
гозргахлпе  гу1е  31§  гозраШ  зша,  ^огНмуозаа,  с!1а  тутпо1о^п  с!а\\тусп 
зк)\\пап,  ге  1ес1^оЬу  %о  тетогпа  розайгас,  12  га1и]'е,  гезту  доЩд 
те  рогоз1аН  ш,  зм^гут  Ва1\У0сЬша1з1ш1е ;  1есг  *ак  ргге\\ггосопе 
гёагие  те  тоге  1з1:о1гпе  &о  га]то\\га<5,  \\мпа  ]е%о  осгушгёае  ]езг  ш 
шузк)\\Мегми,  ш  к*6ге  гнел^зг^с^е  ш!азаше  1  *гатпе  ^ггезгу,  1акге  \м 
кПки  ггпе]зсасп  рггесм  рггузто^оза.  Ы1е  ]ез!  то^  туз1^  оготс- 
\е]  гозргашу ;  сЬс?  гу1ко  о  ]'е^о  рггео!51'еш21есш  1  гозросг^е]  ргасу 
ог\УОггус  гЗагие.  Се1  ]е]  ]'ез!  газ^&пас"  па]а,а^п1е]52усЬ  л/узроттеп 
1  ггас1усу6\л/  з1ош1апз2С2у2пу.  Метогпа  рггесгу<5,  О.  \т  -шуге]  розги- 
кмата  досЪойт.%,  1ет  тте]  гогпоза  гпа]'с1и]ету  гтедгу  с1уа1ек*агт, 
2\^усга]ат1 1  росЬтагт  гогпусЬ  р1етюп  5к)\\аапзк1сп  ;  г\%д  шпоз1(5  тог- 
па,  12  \у  р1ег\^52усЬ  мекасп  изас!о\^1еп1а  31§  па  гогк^ку  рггез^ггет 
П11^а,гу  Сгагпут,  Ас1г1а^уск1т  1  ВапусЫт  тоггат1  пагоо'у  з!ош1ап- 
зк1е  ]едп§  т1еН  тош^,  гг§д,  г\^усга]'е  1  геП^1^.  Ьесг  ^с1г1е2  ро  гу1и 
оо1т1апасЬ  1  гу1и  гешокюуасЬ  гпа^зс"  гаЬу!к1  а  гасге]  згс2^1к1  к&о 
р1егшоте^о  з^апи?  Ы1§с121е,  сНуЬа  гтейгу  ргоз1ут  1идет,  Шгу  П1е 
роз^рида  га  су\^Шгасу§  ап1  ро\У1^кз2а!  ]е],  ап1  ]е]  га!гаса!  г  гог- 
пет1  рг2е1з1ос2еп1ат1,  рггег  к^оге  зк>\\аапзк1е  р1ет1опа  рггесИойгИу. 
]ез!  (о  рошзгесЬпа  иша^а,  ге  и  ргоз^е^о  а  гтапо\!У1С1е  и  ^1е]зк1е^о 
1ис1и  ^гук  1  г\^усга]'е  йа^пе  1г^а]^  ргаиме  П1епаги820пе  рггег  ^^«е 
\У1ек1  гтто  па]гирет1е]згусЬ  ос!т1ап  ш  ^огзге.  V  паз  *а  иша^а 
1ет  ЪапЫе]  рош1ппа  31^  гпа1е5б  рг&ч/дгхщ,.  СЫор  1ега2П1е]82у  ш 
П1сгет  тоге  те  гбгп1  31§  \^  1ет  -шщ\$дг\е  од  сЫора  Ро1зк1'е^о  1ети 
400  Ы.  Моге  \У1^с  и  тсН  шупа]с!^  51^  ]езгсге  ]ак1е  озЫк1  ошусН 
сгазол^  з1агода\Упе]'  з1ош!апзгс2угпу.  2е  па1ега1оЬу  ]'е  з1агапп1е  геЬгаб, 
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ге  ос!к1ас1ас  1^  ргасе^  ]ез!  ]е]  тогпозс"  со  гаг  ЪагсЫе]  \уа{рН\уа,  сгу- 
тс,  ге  опа  Ьу1аЬу  Ъагйго  игу^есгпа,  с!1а  Ыз1огу1  1  Шега1игу  пазге], 
1е§о  ройоЬпо  скмосЫс*  тероп-геоа.  РггесЫе^гц!  {акохуа,  ргас§  Р. 
СЬос1акошзк1  г  \у1азпе&о  пакптеш'а  1  г  па]рггук1ас1те]52а,  §огН- 
хуозсц,  ]ейпа  §о  Ьош1ет  туз1  са!е§о  1  из1а\\асгте  га^ще.  Ргасо\дп(е 
]е^о  шузгикмата  те  Ьу1у  Ъегзки1ес2пе.  }иг  щ  окаги]'е  §ос!па 
и\^а§1  1  рггешсЫапа  г^остозс  гтейгу  р1езтагт,  оЪгг^с1агт  шезе1- 
пегт,  гаЪоЪопагт,  ромезаагт  1ис1и  \\че]'зк1е§о,  ггпе5гка]асе§о  пас! 
Отергет  1  ВоЬет,  пас!  Запет,  Ви§1ет  1  ^1з1^  гтеску  Кизтагт 
1  Магигагт.  Та  до^ойпозс"  аекашзгаЪу  51^  з1а!а  1  оЪШзга,  \у  итюзк!*, 
^с!уЬу  31^  1ат  2па1аг1а  ш  §1еЫ  Мозкхуу,  ]ако  1ег  ш  №е^гасп, 
]1угу1,  1иЬ  ш  5г1агки  1  Ыгасук  Р.  СЬос1ако\лАзк1  \\фас11  1  па  тпа,  туз1, 
к!ога  с!о  се1и  рггуЬПгус  тоге.  Оео^гайа,  рок>гете  21егт,  1тюпа 
п^'зс  те  ЫЫо  ггтпета^  81е.  Ыа  са!е]'  рггез1г2ет  з1о\\мапзк1е]  Р.  Спо- 
с1акошзк1  с1оз1гге§1  рох^аггате  1усЬге  пагхмап  1  решп§  гтейгу  тегт 
зутепуа,  1  роггайек,  к!6ге  оа!кгу1е  ш  тпусп  зпюпасп  пазгусЬ  51ес121Ъ 
ро^егдгНуоу  штозЫ  г!ад  ]е^о  \\>г§1е^ет  Ргайи  ше\\теп"гпе^о 
скшпусп  з1о\\аап. 

2§ас12ат  51е>  ге  оЬзгегпе  рггесЫе^г^ае,  то^асе  ггосЫб  Нсгпе 
гог§а1ег1ета,  с!а1екоЬу  1ер1е]  31е  гпа1аг1о  ш  ге^ки  {ошаггуз^а  итуз1- 
те  пак>  гамагапе^о.  Ьесг  так)  г{ай  с1огпа]ету  коггуза,  ге  \у  тпусЬ 
кга]асЬ  1акоше  1ошаггуз1\лга  гасг§1у  31е. 

Вейасе  \у  Ргас1ге  1  \у  Мозкме  зккск^  з^  2  исгопусЬ  па 
гте]5си  51ес12асусп,  ИедуЬу  па1ега1о  ох^згет  родгбгткош  1ак  ]'ак 
\^§1%Ь  А1гук1  па  шзгузШе  з!гопу  с!о  тегпапусЬ  з!ге!  з^ичапзгсгугпу 
шузу1ас\ 

]егеН  газ  1  ^сЫе  тсЫе]  туз1  1^  сЬс§  с!о  зки!ки  рггургоша- 
0*210,  (11а  сге^ог  Ьузту  51§  1  \\г  Ро1зсе  пщ  п1ега]'^Н,  гасогЬу  и  паз 
р1ег\У5гу  рг2ук1ас1  1  росЬор  с1о  гахлаагата  гусгопе^о  1ошаггуз^ша 
п1еЬу1  рос!апу  рггег  ип1\^егзу1е1.  ^узе1а]'^с  Р.  СЬос1акош5к1'е§о 
1  2аре\^п1а]^с  ти  реи^п^  пай^гойе,  ипмегзуЫ  рг2ер1за!Ьу  ти  з\л^о]'е 
\^агипк1  сгу  рос11и§  тузН  ш  Нзс1е  №МР.  рот1е52сгопе],  сгу  1пасге], 
с!а1Ьу  ти  зш^е  1пз1гиксуе,  Ибгут  Р.  СЬос1акошзк1  ш1П1епЬу  Ьу1 
гайозс  исгуп1с  1  XV  к16гусИ  тогпаЬу  зргоз!о^ас  тек!6ге  ]е^о  шаду, 
рггер1зас:,  §с1г1е  та  парггоо*  ро]есНас,  паргошас!21с  ^о  па  роггадте]- 
зг§  те!ос!§,  с1ос1а6  оЬ]'ек!а  игу1есгпе,  ]ако!о  геЬгап1е  па2^1зк  г161, 
кат1еп1,  ос1т1ап  ро^1е1гга,  2е§1и§1  1  1.  с!.  Родгоге  ро  зкмапзЫсп 
кга]'асЬ  ргбсг  се1и,  к!бгу  с!оЦс1  ]ес!уп1е  Р.  СЬос1акошзк1е§о  га]то- 
\ма1,  то^§  родас;  зрозоЬпозс  геЬгап1а  шагпусЬ  та!егуа16ш,  1усг^- 
сусЬ  51е  Ыз1огу1  рбгп1е]32е]  кга]и  пазге^о,  к!бге  герешпе  ш  АгсЬ1- 
шасЬ  т1аз!  1  ЫтШ6\м,  ш  козс1о1асЬ  1  к1азг1огасЬ  с1а1уЬу  31^  гпа1езс 
XV  5г1азки,  МогашасН,  СгесЬасЬ,  >Х^^§гасЬ  1  Мозкме.  Мо1т  2Йап1ет 
1ошаггуз1\УО  1уро§гаЯс2пе  ро\л/тпоЪу  ]'ак^  сг^зс;  1  козг^бш  теос1т6- 
шб  рос!  шагипк1ет,  ге  Р.  СЬос1акошзк1  рггузг1е  со  гок  ор^зате 
]ак1е]  окоПсу  1  гогргахуе  о  рггес!тюае,  1усг^сут  31§  з1о\У1апз2С2угпу 
1иЬ  Н1з1огу1  пазге].  МогеЬу  1  раг!уки1агт  п1еос1т6\^Ш  рггу1огус: 
31^  с!о  гайапе]  зитту.  )&  зат  г  сНеаа,  рото^1Ьут  с!о  ]е]  паре!- 
тета  ш  ^1с1оки  геЬгап1а  тапизкгур1бш,  1усгасусН  дг\е']6\м  ро1зк1сЬ. 
Так1т  зрозоЬет  гайапе  1000  КиЬП  21огу1оЬу  з1е  Ьег  \У1е1к1е§о 
с1^2аги  с!1а  каззу  ип1\уегзу!е1и,  к16гу  ш  т1аг^  гарешш'опе]  ос!  51еЫе 
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репзу1  л^агипк!  Ьу  з\*Ю]е  1  оЪо\&дагк|"  Р.  СпоёакошзИе^о  рг2ер1за1. 
Мехма^р^,  ге  ]ОХще  Мт1з1ег  роспхуаШЬу  1еп  гаггнаг. 

№е  рггесге^  1ети,  ге  шехлгаскйоЪу  тпе^о  сг!о\\пека  гтес  с!о 
1усп  ройгбгу,  1ер1е]  тоге  изрозоЪюпе^о,  гиг  Р.  Спойакочузк!,  1есг 
рбк1  51^  <1ги§1  П1е2па]с121"е,  гасог  1е^о  теигус  1  оризгсгас\  к*6гу 
Ъе^г1е  гтпа!  гашзге  га1е*е,  И  р1ег\^8гу  1ет  81§  и  паз  га1гис!пи  1  ге 
]иг  Ш1е1е  ]егс!2м\  ш1е1е  геЬга!,  \\ае1е  сгуЫ  1  ]ез!  г  \ет\  та^егуагтл 
оЬегпапу.  К1о  сгека,  роИ  ггесг  ]ака  па]1ер1ез  51^  тег^огу,  *еп  ]е] 
т&сЗу  тегасгте,  а  тегасгупадо  тс  31§  т§чЗу  теггоЫ.  Ргаса  а 
тоге  1  гуае  ]ес!пе^о  сг!о\\Мека  П1ешуз(агсгу,  аЬу  оЬ]^6  1  йокопаб 
*ак  оЪзгегпе§о  р1апи,  а1е  тесп  ]ес!еп  гасгте,  тесп  сге&  ггоЫ, 
с1ги<3гу  зкопсг§  1  роргахуц. 

Рга\ус1а,  ге  пагбс!  ро1зк1  ]ез{  рокга]апу  1  иЬо§1,  с!1а  1е§о  *ег, 
ге  рокга]апу,  1ггеЬа  31^  з*агас  рггуг^тте]  Шегашга,,  майотозаагш, 
хлгузгиЫигатет  \узр61пусп  росга№6\у  ш  ро1асгети  §о  и!ггута<5. 
Ротехуаг  XV  1ет  хузгузиает,  со  з1е  заа^а  с!о  ро1е^1,  тиз1  из*еро- 
\уас  тпут  р1етюпот,  п1ерогоз(а]'е  ти  згикас  р1егшз2епз1ша  ]ак 
1у1ко  рггег  га1е!у  итуз1охуе  1  з^агас  51е  се1ошас  XV  рггутю1асп 
1  паикасп.  ]ес!пак  ргбгпо  51^  ЪесЫе  рщб  до  1е§о  гойга]'и  р1"ег\^32еп- 
з*\уа,  з'егеН  парггос!  \у1азпусп  ггесгу  тег§1еЫ  1  терогпа.  ^згузМе 
р1етюпа  шуггиса]'§  пат  ]ако\моз  ог1еЫоз<5  до  зк^апзЫсЬ  ро- 
сга^кош.  2  \У1е1и  шг§1е^6ш  игу^есгте  пат  ЪесЫе  XV  1гтети  паик 
1  хузр61пусп  хуузгиИхуап  роЪга*а6  51$  г  тпегт  р1етюпагт,  1а  §а- 
1аг  з^охшап,  к!бга  51§  розрхезгу  г  роЬга1утсет  гаргохуасЫс  паикохуе 
гшцгк1  1  к*6га  р1егшзга  шупа]Й21е  п\6  1сп  р1ег\^оЬу1пе]  ]ес!по5а 
1  Ые^а,  51§  ггоЫ  XV  1сЬ  з!агос1а\Упо5С1асЬ,  гузгсге^  те2ашос1те  XV  1сп 
осгасЬ  ра1т§  р1егхузгеп5*\ма  с!1а  ш!азпе]  Шега1игу  1  ]егука,  к!6ге 
1ет  зрозоЬет  31§  па]йго282ут  р1опет  гЬо^ас^.  ^о1по  пат  рок- 
кот  спаес  шузс  с1ги§1сп  ш  1ет  гашос121е,  па1егу  рггуг^тте]  п1ео!а- 
шас  51^  1т  ирггесЫб,  а  Ьгоп  Воге  оз1ат1ет1  гоз^ас.  Х^згакге  шу- 
5гик1^ап1а  Ш2^1^с1ет  йа^пе]  з1ош1апз2С2у2пу  м/б^сгаз  с1ор1его  рг^й- 
зге  1  ротуз1пе  зки!к1  оЫесушаб  то§$,  к1ес!у  31^  шзг^(121е  гагет 
гогросгп^.  \^з(ус!ет  Ьу  Ьу1о  1  ш1е1к^  згкой^  ^о  р1ет1еп1а,  к!6геЬу 
31^  ш  \е\  \узрб1пе]  ргасу  гмесгуппет  1  021^Ыет  окага!о. 

Со  31^  1усге  НегаМукг  п1ето^  з1е  г^осЫб,  аЬу  оЫесушапе 
\^узгик1шап1а  о  те]  ппа^у  Ъуб  Ьег  гас!пе]  коггузск  Шз^огуа  з1ес!21 
ггесгу  ]ак  Ьу1у,  П1е  )ак  рош1ппу  Ьу1у  Ъуб,  пагоа!у  г  1сЬ  Агхес'ш- 
пегт  рггез^с1ат1.  НегЬу  па1ег^  до  па}с1аште]5гус11  шзротп1еп  1  1ет 
затут  тизг^  Ьус  сЛа  паз  1п1егезз11]^сет1,  а  теггадко  ройап1а 
о  п«сЬ  ггиса]а  з^1а11о  па  Й21е]е  1  оЬусга]е  сгазо\уе. 

>Х^о1пе  ]ез!  кагйе^о  гдате,  —  \а  Х^МРапи  рггеккйат  ;  шусгу- 
1и]'е  г  ор1пИ  Р.  5тас1еск1е^о,  ге  оп  зат  игпа]е  \У1е1к1е  игу!к1  рггеё- 
31^21^с1а  1  се1и  ройоЬпе]  р1е1^ггутк1,  1есг  гогигт  ]%  рггесНос!г?с^ 
з^у  ]ес!пе§о  сг1омека ;  п1есНге  щ  \  хлаесе]  рггес!51§Ыегге,  1есг  п1т 
31§  сЬчю'гу  2па]*с1§,  п!есЬ  щ  ]ейеп  гасгте:  се  зега  аи!ап!  с1е 
{а1Г,  тбш!  ^гапсиг,  сНойг^оЬу  1у1ко  о  рггер1зу,  шагипЫ  1  1пз1гик- 
су§  с!1а  р^ег^зге^о  р1е1^ггута,  со  ]ез!  ггесгу  0п1\^егзу1еи1*. 

(Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 
Кига(огуа,  II.) 


СХУ 


О  о    Р.   Ушагоша. 

Милостивый  Государь,  Сергвй  Семеновичъ. 

Членъ  Варшавскаго  общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1*анъ  Ходаковскш  предпринялъ  разъяснить  древнюю  исто- 
рг славянскихъ  племенъ,  основанную  досел-в  на  однихъ 
только  догадкахъ  или  нев"врныхъ  предашяхъ. 

Четырелтугше  труды  его  по  сему  предмету  указали 
ему  путь,  по  которому  следовать  можетъ  къ  достижешю 
сказанной  цъ\ли.  Странствуя  по  разнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ  и  обращаясь  то  съ  учеными  людьми,  то  съ  простона- 
родными, сей  трудолюбецъ  почерпаетъ  отъ  разныхъ  источ- 
никовъ  матер1'алы,  нужные  къ  его  предмету  или  же  имтэю- 
Щ1*е  как1*я  съ  нимъ  связи.  Изъ  приложенной  при  семъ  записки 
Ваше  Прев,  усмотреть  изволите  пользы,  отъ  помянутыхъ 
испыташй  ожидаемыя. 

Ходаковск1*й,  познавъ  отъ  части  западныя  страны,  сло- 
венскимъ  народомъ  населенныя,  предпринялъ  обозреть  вос- 
точныя  и  свверныя  таковыя  жъ.  Въ  томъ  нам"вренш,  а  также 
надеясь  получить  тамо  нужные  къ  достижешю  цъ\ли  спо- 
собы, ъ\цетъ  онъ  теперь  въ  окружности  С.-Петербурга. 

Известная  мнтэ  приверженность  Вашего  Прев,  къ  на- 
укамъ  побудила  меня  помянутаго  испытателя  нашей  древ- 
ности рекомендовать  Вашему  Прев.,  покорнейше  прося 
Васъ,  Милостивый  Государь,  не  оставить  его  въ  каждомъ 
случай  своего  покровительства.  Съ  истиннымъ  почтешемъ 
и  пр.  Кн.  Ад.  Чарторыск1Й. 

[1819  г.]  (Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чар- 

торыскихъ.  Кига*огуа  П.) 


Господину  Могилевскому  Гражданскому 
Губернатору. 

Жительствующш  въ  м^стечк-в  Гомелъ*  подъ  Белицею, 
членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ,  Зор1'янъ 
Доленга  Ходаковскж  въ  письме  своемъ  ко  мне  изъяснилъ 
нъжоторыя  историчесюя  изсл"Бдован1'я  свои  касательно  Сла- 
вянскаго  племени  и  замечашя  на  карту  IX  столтупя,  при- 
надлежащую къ  Исторж  Государства  Рос.  Г.  Карамзина. 

Въ  ответь  на  таковое  письмо  покорнейше  прошу 
Ваше  Оят-во  приказать  объявить  г.  Ходаковскому,  что  по- 
добныя  мн"БН1*я  и  возражеш'я  на  изданныя  книги,  по  обык- 
новенному въ  такихъ  случаяхъ  порядку  и  по  самому  при- 
лич1Ю,  сообщаются  самимъ  сочинителямъ,  для  чего  и  ему 
слъ\цуетъ,  буде  желаетъ  обнаружить  и  привести  въ  извест- 
ность замечашя  свои,  вступить  въ  сношеш'е  съ  Исторю- 
графомъ  Карамзиными  какъ  авторомъ  означенной  Исторж 

8* 
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Гос.  Рос,  который  одинъ  наилучше  можетъ  употребить  въ 
действо  и  пользу  его  залуъчаш'я.  Вместе  съ  тёмъ  прошу 
приказать,  М.  Г.  мой,  прилагаемый  при  семъ  две  карты  го- 
родищъ  и  старинныхъ  урочищъ,  который  присланы  были 
ко  мне  отъ  г.  Ходаковскаго  при  вышеупомянутомъ  письме 
его,  возвратить  ему  по  его  желаш'ю  и  принадлежности. 
Мин-ръ  Дух.  Д-блъ  и  Нар.  Проев,  князь  Ал.  Голицынъ. 

6  Сентября  1819  г. 

№  2840. 


Св'бтл'бйшш  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Ответъ  Вашего  Сят-ва  6  Сентября  текущаго  года  на 
мое  письмо,  последовавши  въ  местечко  Гомель,  я  полу- 
чилъ  въ  Пскове,  куда  я  прибылъ  по  обозреш'и  Могилева, 
Витебска  и  Полоцка  и  занимался  древностью  сего  города 
и  личною  беседою  съ  ученымъ  Арх1'епископомъ  Евгеш'емъ. 
Въ  исполнеше  воли  Вашего  Сят-ва  мне  следовало  бы 
тотчасъ  ехать  въ  Петербургъ  и  вступить  въ  лестное  для 
меня  сношеш'е  съ  Г.  Исторюграфомъ  Карамзинымъ,  но  мне 
жаль  было  такъ  скоро  оставить  сторону,  которой  всякая 
верста  была  предметомъ  для  моего  любопытства.  Берега 
восточные  Чудскаго  озера  и  реки  Наровы  были  древ- 
нейшею украиною  Руси*)  отъ  иноплеменныхъ,  къ  нимъ 
примыкала  Вотская  Пятина,  принадлежавшая  къ  Вели- 
кому Новгороду.  Туда  я  обратилъ  мое  внимаж'е.  Следуя 
чрезъ  Гдовъ,  Девичью  Гору  (Ивангородъ)  и  Ямбургъ,  я 
замътилъ  несколько  город  и  щъ  въ  Гдовскомъ  У"БЗДБ  и 
коло  Копорш.  Деревня  Л  е  л  и  ц  ы  (по  выговору  тамош- 
нихъ  поселянъ,  а  не  Лялицы)  на  речке  Трубе,  текущей 
въ  Лугу,  напоминаетъ  мне  обожаемаго  у  насъ  Леля  и 
сходство  некоторое  съ  окрестностями  Переяславля,  где 
тоже  деревня  Леляки  недалече  реки  Трубежа.  Много  не- 
обитаемыхъ  урочищъ  вошло  въ  мой  Славянскж  лексиконъ. 
Сверхъ  того,  я  нашелъ  по  сей  излучистой  дороге  отъ 
Пскова,  что  на  свадебныхъ  пирахъ  и  здъчзь  хвалятъ  Русую 
Косу!  Молодой  князь  или  женихъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  скупляетъ  брата  своей  невесты,  то  есть  покупаетъ 
жену,  какъ  сохраняется  въ  Иллирш  (Карам.  Т.  I,  стр.  62) 
и  въ  многихъ  странахъ  Южной  Руси.  Радон  и  ца  (Т.  V, 
стр.  410  и  500  и  VI,  прим.  106),  известная  доныне  во  всей 
Бёлоруси  въ  понедвльникъ  на  Фоминой  недъ\пъ\  когда  по 
своихъ  родныхъ  справляютъ  поминки,  известна  тутъ  подъ 
назваш'емъ  Радонка.  Словомъ,  много  стариннаго  нашего 
зд^сь  я  ощутилъ  и  можетъ  более  бы  нашелъ,  ежели  бъ 


*)  Въ  письме  къ  Орлаю  онъ  называетъ  эти  области   „Украиной 
Русьскою".  Научно-лит.  сборникъ  Галинко-Русской  Матицы,  1905,  III,  89. 
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Столица  В.  Петра  не  привлекала  меня,  къ  ней  приближен- 
наго.  По  прибытж  въ  оную,  скоро  я  представился  Г.  Ка- 
рамзину, Шишкову,  Каразину,  Кукольнику,  Попову,  Сестрен- 
цевичу,  Глинке  и  другимъ  особамъ.  Я  открылъ  мой  планъ, 
матер1'ялы  и  мое  желаше  кончить  начатое  за  5  л1>тъ  тому 
назадъ.  У  всбхъ  просилъ  я  мнеж'я  и  строгаго  суда,  все 
позволили  мне  ссылаться  на  ихъ  одобрете  и  ставить  во 
свидетельство  ихъ  почтенныя  имена.  Теперь  обращаюсь 
къ  Вашему  О'ят-ву!  По  моему  счастию  Вы  Русской  Крови 
и  министръ  Того  Монарха,  который  на  сейме  въ  Варшаве 
достопамятнымъ  образомъ  говорилъ  моимъ  соотечествен- 
никамъ  о  братстве  Славянскомъ!  Поэтому  другаго  под- 
креплежя  мне  не  надобно.  Мой  предметъ  не  принадлежитъ 
ко  всем1'рной  учености,  и  я  не  надеюся,  чтобъ  западная  и 
южная  Европа  восплеснула  въ  ладони  моему  предпр]'ят1'ю. 
Прахъ  покрываетъ  Гробы  и  Престолы  многихъ  королей 
Славянскихъ.  Одинъ  въ  были  и  славе  Царь  Руссю'й,  одна 
Русь  могущественна!  Ей  посвящаю  мои  труды  и  мое  на- 
мереж'е  продолжать  оные. 

Прилагаемыя  при  семъ  бумаги  будутъ  свидетельствомъ, 
где  и  какимъ  образомъ  я  странствовалъ,  чего  искалъ  и 
каковою  доверенностью  пользовался.  Да  позволено  мне 
будетъ  то  же  получить  у  собратж  древж'я,  Всея  Руси! 
Съ  глубочайшимъ  почтеж'емъ  имею  честь  быть  Вашего 
Оят-ва  покорнейшимъ  слугою 

Зор1'янъ  Долуга  Ходаковск1Й, 
С.-Петербургъ,  членъ   СПБ.    Вольнаго    Общества   Любителей 

9  Грудня  1819.  Русской  Словесности  и  Варшавскаго  Королев- 

скаго  Любителей  Наукъ. 


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1анъ  Доленга  Ходаковскж  въ  письмахъ  своихъ  ко  мне  отъ 
29  1юля  и  9  декабря  1819  г.  между  прочимъ  изъясняетъ,  что 
для  наблюдеж'я  разныхъ  предметовъ,  служащихъ  къ  объ- 
яснеж'ю  существовавшаго  между  всеми  славянскими  пле- 
менами единообраз]*я,  путешествовалъ  онъ  пять  летъ  по 
пространству  земель,  обитаемыхъ  славянами,  собирая  по- 
всюду нужныя  для  своей  цели  сведБж'я.  Ныне  же  намеренъ 
продолжать  путешеств1е  свое  по  Россж  для  окончажя  на- 
чатыхъ  имъ  изследован1Й  о  славянскихъ  племенахъ  и  по- 
сему проситъ  о  снабжеж'и  его  потребными  къ  тому  сред- 
ствами. 

Вследств1*е  того,  препровождая  при  семъ  оба  озна- 
ченныя  письма,  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой,  со- 
общить   мне  ваше    мнеж'е,    признаете  ли    вы   догадки   и 


-  СХУШ  - 

заключежя  г.  Ходаковскаго  по  предмету,  коимъ  онъ  зани- 
мается, довольно  основательными  для  предприняв  пред- 
полагаемыхъ  имъ  изысканж,  возвративъ  притомъ  и  сш 
письма. 

Въ  ожиданж  вашего  на  С1'е  ответа  съ  совершеннымъ 
почтен1'емъ  честь  имею  быть  и  пр. 

Кн.  Александръ  Голицынъ. 
СПБ. 
22  февраля  1820. 

Его  Рысокород1*ю  Н.  М.  Карамзину. 


М.  Г.,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Принося  искреннейшую  благодарность  за  новый  знакъ 
Вашей  лестной  доверенности  къ  моему  мнеж'ю,  имею  честь 
повторить  сказанное  мною  изустно  В.  С-ву  о  пользе,  ко- 
торую могутъ  принести  изыскаш'я  г.  Ходаковскаго.  Не  го- 
воря о  его  догадкахъ  и  заключен  1*яхъ,  опровергаю- 
щихъ  Нестора  и  меня  смиреннаго,  я  думаю,  что  онъ  ока- 
жетъ  не  малую  услугу  любителямъ  нашей  исторж,  если, 
осмотревъ  на  мъчггб  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  ихъ  верное  описаше,  вместе  съ  Лексико- 
номъ  Славянскихъ  урочищъ,  вместе  съ  собран1'емъ  народ- 
ныхъ  предан!*й,  старинныхъ  песенъ,  сказокъ,  относящихся 
къ  обычаямъ  или  къ  миоолопи  Славянъ,  къ  ихъ  понят1'ямъ 
о  природе,  къ  ихъ  свъ\д1>Н1'ямъ  въ  астрономж,  въ  бо- 
танике и  проч.  Г.  Ходаковскж  показывалъ  мне  тетради 
сочиняемаго  имъ  Географическаго  Словаря  разныхъ  земель 
Славянскихъ :  что  можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нуж- 
ною для  нЪкоторыхъ  историческихъ  соображеш'й.  Съ  истин- 
нымъ  высокопочитажемъ  и  пр.  Николай  Карамзин ъ. 

С.-Петербургъ, 
23  Февраля  1820.  


О'ятельнейшж  князь,  Александръ  Николаевичъ. 

Ответственно  постановлеж'ю  Главнаго  Правлеж'я  Учи- 
лищъ,  объявленному  мне  [?]  Февраля  текущаго  года,  я 
изготовилъ  на  скорости  целый  планъ  моего  предпр|'яп'я  и 
желаж'я.  Препровождая  оный  при  семъ,  покорнейше  прошу, 
чтобъ  Ваше  С-во  благоволили  свое  высокое  вниман1'е  обра- 
тить на  оный  и  вместе  простили  погрешности  въ  слоге 
и  правописажи,  которыя  обыкновенно  случаются  новому 
русичу.  Не  смея  долго  занимать  В.  С.  моимъ  письмомъ,  я 
не  могу  пропустить  того,  что,  проживши  пять  месяцевъ 
въ  здешней  столице  и  дороговизне,  я   несколько   задол- 


-  СХ1Х  - 


жался  на  щетъ  моей  надежды  и  нахожусь  въ  краинемъ 
желажи  скорее  услышать  последнее  решете.  Посему  вру- 
чаю Вашему  Просв'Бщежю  и  Великодугш'ю  мой  предметъ 
и  мою  судьбу.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1'янъ  Долуга  Ходаковск1'й. 
С.-Петербургъ, 
18  Марта  1820  г. 

Г.  Министръ  приказалъ  предложить  Ученому  Комитету  на  раз- 
смотрЪше.  24  марта  1820. 


Присланный  мнъ\  при  выписке  изъ  журнала  Ученаго 
Комитета  за  №  703,  Планъ  предполагаемаго  г.  Ходаков- 
скимъ  путешеств1'я  по  Росаи,  по  предмету  изсггБдоваш'я  о 
Славянскихъ  племенахъ,  я  читалъ  и  честь  имЪю  объ  ономъ 
донести  следующее: 

1.  Планъ  сей  не  есть  образецъ  систематическаго  по- 
рядка, точности  размышлеш'я,  ясности  и  распоряженнаго 
по  правиламъ  логики  изложешя  мыслей.  Также  правила 
правописаш'я  и  чистота  слога  въ  ономъ  весьма  нерадиво 
соблюдены. 

2.  Планъ  сей  составленъ  съ  уважеш'емъ  предуб'вжден- 
ныхъ  ми-вши,  которыя  не  всб  согласны  съ  удостовъфеш'ями 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  занимавшихся  первоначаль- 
ною истор1'ею  Славянскихъ  племенъ. 

3.  Г.  Ходаковскш  уступаетъ  произведетю  словъ,  или 
этимолопи,  гораздо  болъ\е,  нежели  здравая  критика  и  осто- 
рожные историки  позволяютъ. 

4.  Не  взирая  на  то,  планъ  сей  показываетъ  въ  своемъ 
сочинителе  ученаго,  соединяющаго  съ  пространною  начи- 
танносп'ю  Русскихъ  и  Польскихъ  историковъ  и  обширными 
познашями  географш  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  пристрастную  склонность 
заниматься  изъяснеш'емъ  нацюнальной  исторж. 

5.  Если  ученый,  снаряженный  такими  качествами,  пред- 
ставляетъ  себя  для  предпр1*ят1я  путешеств1'я  сего  рода  по 
плану,  имъ  самимъ  начертанному,  то  ожидать  можно,  что, 
не  взирая  на  большее  или  меньшее  достоинство  предубЪ- 
жденныхъ  его  мн"бш'й,  догадокъ  или  заключеш'й,  путеше- 
ств1Я  ой  по  Росаи,  учиненныя  по  сему  плану,  могутъ  быть 
выгодными  для  отечественной  исторш  и  служить  къ  объ- 
яснеш'ю  многихъ  сумнительньныхъ  или  темныхъ  обстоя- 
тельствъ  оной  истор1*и. 

6.  И  такъ  временное  пособ1'е  отъ  правительства,  со- 
стоящее въ  двухъ  тысячахъ  рубляхъ  серебромъ  въ  годъ, 
въ  продолженш  четырехъгодичнаго  путешеств1'я,  было  бы, 
по  моему  мн"БН1'ю,  пожертвован1'е  не  безполезное  для  наукъ. 
Но  ае  пособ1'е  не  должно  быть  сдвлано  изъ  суммъ  Де- 
партамента Просв'Ьщешя,    которыя   имЪютъ  уже  свое  на- 
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значеш'е   гораздо   важнее   и   должны   быть   употребляемы 
въ  пользу  учебныхъ  заведешй. 

7.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечеш'я  и  свободнаго 
проезда  и  занят1Я  путешественника,  могутъ,  какъ  мне  ка- 
жется, быть  ему  выданы  безъ  опасеш'я. 

8.  Что  касается  до  позволеш'я  носить  во  время  путе- 
шеств1'я  мундиръ  Виленскаго  учебнаго  округа,  то  оное,  ка- 
жется, слЪдуетъ  ему  испросить  отъ  Университета. 

9.  Для  совершеннаго  единообраз1'я  въ  исполнены  пред- 
ставленнаго  плана,  выгоднее,  по  моему  мнтзш'ю,  если  со- 
чинитель онаго  самъ  все  будетъ  разсматривать,  не  пола- 
гаясь на  сод"БЙств1'е  помощника,  не  имеющаго  ни  познашй, 
ни  ревности  самаго  автора  проэкта. 

10.  Само  по  себе  разумеется,  что,  въ  случае  одобре- 
шя  сего  проэкта,  г.  Ходаковскш  долженъ  доносить  прави- 
тельству, хотя  не  ежемесячно,  но  по  третямъ,  объ  успехе 
своего  путешеств1*я  и  присылать  ежегодно  подробное  обо- 
зрите результатовъ  онаго,  дабы  въ  случае,  что  а'и  резуль- 
таты найдутся  не  соответствующими  полученному  пособию, 
можно  было  прекратить  оное. 

11.  Такъ  же  всб  найденныя  монеты,  металличесю'я  и 
друп'я  фигуры,  посуды  и  проч1Я  древности  должны  быть 
присылаемы  въ  Департаментъ  Народнаго  Просвтэщешя,  для 
хранешя   где  атБдуетъ,   по  благоусмотреш'ю   Г.  Министра. 

Планъ  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращается. 

..      1п  10~п  НиколайФусъ. 

Апреля  10-го  дня  1820.  •* 

№  135. 


Представляя  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв"Вще- 
Н1*я  18  Марта  текущаго  года  планъ  предполагаемаго  мною 
изслъ\цоважя  Славянскихъ  народовъ,  не  могъ  я  сказать 
решительно  еще  о  помощнике.  Когда  я  трудился  перво- 
начально три  года  на  собственномъ  коштё  и  после  при 
частной  протекши  князя  Адама  Адамовича  Чарторжскаго, 
то  не  имелъ  я  нужды  въ  помощнике,  ибо,  пробираяся  пу- 
темъ  мне  самому  неизвестнымъ,  самъ  еще  учился,  испы- 
тывалъ  и  наверно  не  зналъ,  какой  будетъ  успехъ  сего 
пожертвоваш'я  съ  моей  стороны.  Но  теперь,  естьли  Прави- 
тельство благоволитъ  мне  спомоществовать  и  въ  действо 
произвести  мой  планъ,  обширный  по  самому  земельному 
пространству,  то  кажется  не  возможно  не  принять  помощ- 
ника. На  случай  болезни,  на  всякое  приключеше  со  мною, 
какъ  съ  смертнымъ  человекомъ,  кто  успеетъ  скоро  про- 
никнуть целой  планъ,  еще  не  совершенный,  кто  будетъ 
продолжать  оный,  не  ведая  способовъ,  которыми  я  изу- 
чился  прюбретать  матер1алы?  Никто,  кроме  соучастника, 
который,  вместе  со  мною  трудясь,  одинъ  можетъ  сде- 
латься способнымъ  и   во  всякомъ  случае  заступить,  заме- 
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нить,  а  можетъ  и  превзойти  меня.  При  томъ  же  въ  двоихъ 
можно  скорее  и  счастливее  окончить  предпр1ЯТ1*е.  Г.  Ерш 
Кошелевскш  изъявилъ  свою  ревность  въ  такомъ  предмете 
и  желаше  путешествовать  со  мною.  Прилагаю  при  семъ 
свидетельства  о  наукахъ  его,  данныя  профессорами  Вилен- 
скаго  университета,  ибо  1812  годъ  не  позволилъ  ему  по- 
лучить полнаго  патента  и  заманилъ  его  къ  военной  службе, 
увольнеше  изъ  оной  подъ  Главною  Командою  Его  Высо- 
чества В.  К.  Константина  Павловича  и  паспортъ  въ  Итал1'ю, 
куда  Кошелевскш  вознамерился  п1>шкомъ  отправиться,  но 
по  обстоятельствамъ  фамильнымъ  принужденъ  былъ  изъ 
Пресбурга  въ  Венгрш  возвратиться  обратно.  Зная  лично 
г.  Кошелевскаго  съ  н1жотораго  времени,  я  уверенъ,  что 
буду  иметь  въ  немъ  превосходнаго  сотрудника,  но  предо- 
сторожность требовала  сделать  услов|'е,  на  которое  мой 
товарищъ  согласился,  то  есть  действовать  согласно  со 
мною  и  по  одному  плану,  не  будетъ  ничемъ  постороннимъ 
заниматься,  не  смеетъ  нигде  безъ  ведомости  моей  отлу- 
чаться и  въ  дружескомъ  способе  будетъ  зависеть  отъ  меня 
до  окончаш'я  трудовъ,  ибо  въ  противномъ  случае  я  буду 
въ  праве  избрать  другаго  помощника.  Какъ  достижеш'е 
цели  въ  согласномъ  стремлеш'и,  и  наши  заслуги  будутъ 
обоимъ  намъ  принадлежать.  Естьли  Деп-ту  Нар.  Пр.  благо- 
угодно  будетъ  позволить  мне  иметь  таковаго  помощника, 
то  вместе  и  назначить  всего  фундуша  на  путешесше 
наше  ежегодно  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  А  на 
пр1'уготовлеш'я  къ  дороге,  на  покупку  брички,  нужныхъ 
книгъ,  ландкартовъ,  инструментовъ  математическихъ  и  на 
уплату  нашихъ  небольшихъ  долговъ  еще  определить  еди- 
новременно тысячу  рублей  серебромъ. 

Зор!'янъ  Долуга  Ходаковск|'й. 
Въ  С.-Петербурге, 
21  Апръл|'я  1820  г. 

„Все  бумаги,  принадлежащая  Кушелевскому  (зю),  полу- 
чилъ  обратно  Зор1янъ  Д.  Ходаковскш  2  Августа  1820  г." 


Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ  Пра- 
влежя  24  апръля  1820  г. 

Слушали  представленную  отъ  Члена  варшавскаго  Об- 
щества любителей  наукъ  Ходаковскаго,  въ  дополнеш'е  къ 
полученному  отъ  него  плану  изследован1'я  о  Славя н- 
скихъ  народах ъ,  Записку. 

Справка.  По  разсмотренш  представленнаго  г.  Хода- 
ковскимъ  плана  предполагаема™  имъ  путешесгы'я  по  Роса'и, 
для  изследоваш'я  Славянскихъ  народовъ,  Ученый  Комитетъ 
между  прочимъ  полагалъ,  что  для  совершенна™  единооб- 
раз|'я   въ  исполнеш'и   представленнаго   плана  выгоднее  бу- 
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детъ,  естьли  сочинитель  онаго  самъ  будетъ  все  разсматри- 
вать,  не  полагаясь  на  содъйсга'е  помощника,  который  ко- 
нечно не  можетъ  иметь  ни  познажй,  ни  ревности  автора 
проекта. 

Определено:  Представленную  г.  Ходаковскимъ  За- 
писку, касательно  г.  Кашеловскаго,  избираемаго  имъ  въ  по- 
мощники себе  во  время  предполагаемаго  имъ  путешесшя 
по  Россж,  для  изслъ\и,оваш'я  Славянскихъ  народовъ,  препро- 
водить къ  гг.  Членамъ  для  разсмотреж'я. 

Выписки  таковыя  посланы: 

Его  Пре-ву  Н.  И.  Фусу  27  апр.  1820  г.  №  832. 

Его  Пре-ву  Д.  П.  Руничу  29  апр.  1820  г.  №  886. 


По  требоважю  отъ  меня  формулярнаго  списка,  со- 
общаю оный  по  мере,  сколько  могу  упомнить  мою  мало- 
важную бюграф1Ю,  ибо  не  имъ*ю  съ  собой  нужныхъ  бу- 
магъ  къ  тому*). 

1784  года  23  Декабря  родился  я  въ  селе  Комове  въ 
Холмской  земле,  которая  по  послъмшемъ  раздъ\пенш  Поль- 
ши пришла  во  Владеж'е  Австржское  и  заключалася  въ  Но- 
вой Галлицж,  а  съ  1809  года  принадлежитъ  къ  Герцогству 
Варшавскому,  ныне  Царству  Польскому.  Родители  мои  дво- 
рянскаго  зважя  Яковъ  и  Анна  (Кореневская)  Долуга  Хода- 
ковск]'е,  они  въ  томъ  селе  имели  часть  свою,  состоящую 
изъ  7  дворовъ  крестьянскихъ. 

1796  года,  по  смерти  отца  моего,  мать  моя  завезла 
меня  на  Волынь  къдядямъ  и  природнымъ  опекунамъмоимъ; 
одинъ  изъ  нихъ  Ходаковсюй,  бывшж  судья  поветовый 
Кременецкж,  владввшж  имеж'емъ  Михалковцами  въ  Острог- 
скомъ  повете,  более  другихъ  занимался  мною  и  отдавалъ 
меня  въ  училище  Межиръщкое  ксендзовъ  П1яровъ.  1803  года 
окончилъ  я  ае  училище. 

1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галлиш'ю,  где,  по 
смерти  моей  матушки,  долженъ  я  былъ  исправить  раз- 
строенное  хозяйство,  уплатить  долги,  и  потому  въ  буду- 
щемъ  году  1806  продалъ  я  мою  земельку.  Съ  1806  до 
1810  года  въ  Волынской  Губернской  гимназж  въ  Кременцъ" 
слушалъ  я  наукъ  въ  вышнихъ  курсахъ  и  по  окончанш 
оныхъ  —  въ  исходе  1810  года  поехалъ  я  къ  родственни- 
камъ  моей  матушки  въ  Холмскж  поветь,  после  въ  Вар- 
шаву, где  я  определился  въ  Польскую  Военную  службу 
и  по  желаж'ю  моему  былъ  назначенъ  въ  5  пахотный  полкъ, 
стоявипй  въ  Прусахъ,  а  после  въ  Герцогстве  Варшавскомъ 
въ  Бытгощи  (Бромберге).  1811  г.  произвели  меня  въ  адъю- 
танты подъофицеры.  1812  года  въ  подпоручики.  Въ  войне 


*)  Эта  автобюграфическая  записка  была  сообщена  Н.  А.  Поле- 
вымъ  въ  Сынъ  Отеч.,  1839,  т.  VIII,  отд.  VI,  стр.  89-90.  Перепечатана 
въ  польскомъ  переводе  въ  021епшки  Шагег.,  1855,  №  101. 
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противъ  Россж  былъ  я  въ  корпусе  маршала  Макдональда 
въ  Курлянд1*и  и  оттуда  отправленъ  чрезъ  Вильно,  Смоленскъ 
въ  Москву;  въ  ретирадъ,  подъ  Борисовомъ  взятъ  въ  пл-бнъ 
однимъ  отрядомъ  козачьимъ  и  отведенъ  въ  Черниговъ, 
гд-б  по  разнымъ  мъчзтечкамъ  содержался  я  съ  протчими 
пленными. 

Какъ  Государь  Императоръ  Всемилостив-Бйшимъ  Ма- 
нифестомъ  своимъ  увольнилъ  всбхъ  поляковъ  изъ  шгъну, 
тогда  возвратился  я  на  Волынь.  Бывъ  свидБтелемъ  вели- 
чайшихъ  собьт'й,  скучая  въ  неизвестности,  что  послъ\дуетъ 
съ  моимъ  отечествомъ,  я  искалъ  отрады  въ  книгахъ,  и  когда 
возрастала  надежда,  что  Императоръ  Всероссжскж  приметь 
въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ  обра- 
зомъ  соединитъ  Славенсю'я  племена,  тогда  я  занялся  мо- 
имъ предметомъ.      Зор1'янъ  Долуга  Ходаковск1'й. 

С.-Петербургъ, 

18  Червца  1820.  


О    представленномъ  Ходаковскимъ  п  л  а  н  1>  ка- 
сательно  изсл'Ьдоватя    о   Славянскихъ   племе- 

н  ахъ. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1'янъ  Долуга  Ходаковскж  въ  письме  своемъ  ко  мн1>  изъ- 
яснилъ,  что  для  наблюдеш'я  разныхъ  предметовъ,  относя- 
щихся къ  Исторж  Славянскихъ  племенъ,  путешествовалъ 
онъ  пять  лътъ,  за  исключешемъ  Россж,  по  всему  простран- 
ству земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  на  собствен- 
номъ  иждивенж  своемъ,  а  послЪ  съ  пособ1'емъ  Тайнаго 
Советника  князя  Чарторыскаго.  Нын"Б,  желая  продолжать 
съ  таковымъ  же  нам"врен1'емъ  путешесш'е  свое  по  Росс1и, 
представилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1ЯТ1'ю  своему 
и  испрашиваетъ  для  сего  пособ1*я  отъ  Правительства. 

Статскш  Сов-бтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по 
сему  обстоятельству  имъ\лъ  сношен1*е,  полагаетъ,  что  Хода- 
ковск1Й  окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  Исто- 
р1'и,  естьли,  осмотр-ввъ  на  м-бст-б  ея  памятники,  въ  особен- 
ности городища,  издастъ  ихъ  верное  описаше,  вм'Бст'Б 
съ  Лексикономъ  Славянскихъ  урочищъ,  вм'Бст'Б  съ  собра- 
шемъ  народныхъ  предан1Й,  старинныхъ  п'Бсенъ,  сказокъ, 
относящихся  къ  обычаямъ  или  миоолоп'и  Славянъ,  къ  ихъ 
понят1'ямъ  о  природе,  къ  ихъ  свъхбш'ямъ  въ  астроном1'и, 
въ  ботанике  и  проч.,  а  также  издастъ  сочиняемый  имъ 
Географическж  Словарь  разныхъ  земель  Славянскихъ,  что 
можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нужною  для  нъжото- 
рыхъ  историческихъ  соображеж'й. 

Главное  Правлеш'е  Училищъ,  по  разсмотр-Бн1и  пред- 
ставленнаго  Ходаковскимъ  плана  путешеств1'я  его  по  Росаи 
относительно  сихъ  предметовъ,  предположило  следующее: 
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1.  Планъ  сей  показываетъ  въ  сочинителе  ученаго,  со- 
единяющаго  съ  пространною  начитанносп'ю  Русскихъ  и 
Польскихъ  историковъ  и  съ  обширными  познат'ями  геогра- 
ф1'и  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ  нравовъ,  обычаевъ 
и  обрядовъ  пристрастную  склонность  заниматься  изъясне- 
ш'емъ  национальной  исторш. 

2.  Ученый  съ  такими  качествами,  представляющей  себя 
для  предпр1ЯТ1'я  путешеств1'я  сего  рода,  по  плану,  имъ  са- 
мимъ  начертанному,  можетъ  способствовать  посредствомъ 
сихъ  путешествж  къ  объяснеш'ю  многихъ  сумнительныхъ 
или  темныхъ  обстоятельствъ  отечественной  исторш. 

3.  Испрашиваемое  Ходаковскимъ  для  себя  и  предпо- 
лагаемаго  имъ  въ  семъ  путешествш  помощника  пособ]'е, 
состоящее  въ  3000  рублей  серебромъ  каждый  годъ  въ 
продолжеш'и  предназначенныхъ  на  с]'е  трехъ  лт^тъ  и  еди- 
новременно 1000  рублей  серебромъ  на  заготовлеже  дорож- 
ныхъ  вещей  и  прочее,  было  бы  пожертвоваш'емъ  не  без- 
полезнымъ  для  наукъ.  Но  пособ1'е  С1'е  не  должно  быть  сде- 
лано изъ  суммъ  Департамента  народнаго  просв"Бщеш'я,  ко- 
торыя  имтзютъ  другое  назначеш'е. 

4.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечеш'я  и  свободнаго 
проезда  и  занял'я  обоихъ  путешественниковъ,  выдать  имъ 
отъ  кого  сл'Бдуетъ. 

5.  Во  все  продолжеше  путешеств1'я  позволить  имъ  но- 
сить мундиръ:  Ходаковскому  —  положенный  для  начальни- 
ковъ  стола,  а  его  помощнику  —  помощниковъ  оныхъ  по 
Департаменту  народнаго  просвещеш'я. 

6.  Ходаковсю'й  долженъ  доносить  Департ.  нар.  проев, 
по  третямъ  года  объ  усп'Бхахъ  своего  путешеств1'я  и  при- 
сылать ежегодно  подробное  обозр^ше  послъ\дствж  онаго, 
дабы  въ  томъ  случае,  естьли  послъ\цств1'я  С1'и  найдутся 
несоответствующими  полученному  пособ1ю,  можно  было 
прекратить  оное. 

7.  Равномерно  все  найденныя  или  купленныя  имъ,  на 
счетъ  сделаннаго  ему  пособ1'я,  монеты,  металлическ|'я  и 
друп'я  фигуры,  посуда  и  древности  должны  быть  присы- 
лаемы въ  Деп.  нар.  проев,  для  хранеш'я,  где  следуетъ,  по 
усмотрен1'ю  высшаго  начальства. 

Таковыя  предположен1'я  Главнаго  Правлен1'я  Училищъ 
по  представленному  Ходаковскимъ  плану,  касательно  из- 
следовашя  о  Славянскихъ  племенахъ,  повергаю  на  Высо- 
чайшее Вашего  Императорскаго  Величества  благоусмот- 
рен1'е. 

Докладывано  въ  Царскомъ  Сел"Б  4  1юля  1820  г.  Гос.  Имп.  высоч. 
указать  соизволилъ:  выдать  требуемую  имъ  сумму  на  одинъ  годъ,  съ 
гбмъ,  что  по  мТэр-Б  его  усп-БхоБъ  можно  будетъ  судить,  нужно  ли  ему 
продолжать  ае  путешесше. 


СХХУ 


Зор1"янъ  Долуга  Ходаковскш,  Членъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго  Общества  любителей  наукъ,  находился  въ  Поль- 
ской военной  службе;  употребленъ  былъ  по  частнымъ  д1>- 
ламъ  тайнаго  советника  князя  Чарторыскаго.  Отъ  Вилен- 
скаго  университета  им-ветъ  открытый  видъ  объ  оказанш 
ему  всякаго  пособ1'я  и  покровительства  въ  предпринятомъ 
имъ  путешествж  для  изслъ\цоваш'я  древностей  Славянскихъ 
народовъ. 

Избираемый  г.  Ходаковскимъ  въ  помощники  предприни- 
маемаго  имъ  путешеаы'я  по  Росаи  Юрш  Кошеловскш  (зю), 
26  лътъ,  римско-католическаго  исповъ\цат'я,  уроженецъ  Ви- 
ленской  губерш'и,  Роса'енскаго  повита,  находился  студен- 
томъ  въ  Виленскомъ  университете,  гдъ1  обучался  изящнымъ 
наукамъ,  служилъ  въ  Польской  службе,  изъ  которой  от- 
ставленъ  подпорутчикомъ. 


Въ  Департаменте  нар.  проев,  объявлено  мнъ\  что  по 
представлен  1*ю  Его  С-ва  кн.  Александра  Николаевича  Голи- 
цына о  предполагаемомъ  мною  путешествж  по  Росаи  Го- 
сударь Императоръ  соизволилъ  назначить  мнъ*  на  одинъ 
годъ  три  тысячи  рублей  серебромъ.  Се  принимаю  съ  благо- 
дарности и  надЪюся,  что  по  м'Ьр'Б  ревности  и  успЪховъ 
моихъ  оная  сумма  не  будетъ  потеряна,  да  и  на  будущее 
время  не  откажется  мнъ\  Въ  чемъ  и  даю  ае  обязательство. 


С.-Петербургъ, 
8  1юл1'я  1820  года. 


Зор1Янъ  Д.  Ходаковск1Й. 


Ваше  Прев.,  Василж  Михайловичъ! 

ПослТз  вчерашняго  разговора,  котораго  удостоилъ  меня 
Его  О'ят-во  Князь  Александръ  Николаевичъ,  долженъ  я 
еще  принести  объяснеше,  ибо  я  желаю,  чтобъ  въ  разеуж- 
денж  меня  не  оставалося  никакое  недоумъж1'е.  Ваше  Прев, 
благоволите  представить  Его  Оят-ву,  что  чрезъ  пять  л-бтъ 
странствоваж'я  моего  я  изъучился  приноравливаться  къ  лю- 
дямъ,  снисходить  къ  ихъ  слабостямъ  и  разной  степени 
просв-Бщеш'я.  Занятъ  моимъ  предметомъ,  я  равнодушно 
смотрю  на  все,  что  не  относится  къ  оному.  Разныя  приклю- 
чеш'я  и  см"бшности  никогда  не  имъ\ли  меня  въ  своемъ  театръ\ 
и  над-вюся,  что  и  впредь  участвовать  въ  оныхъ  не  буду. 
Шумнаго  характера  не  им-бю,  —  родъ  занял'я  моего  и  осьми- 
м-всячное  пребываже  въ  здешней  столицъ\  зд'бшн!^  зна- 
комства и  то,  что  даже  въ  Публичномъ  Театръ-   еще  я  не 


-  СХХУ1  - 

былъ,  пусть  засвидетельствуютъ  аю  истину.  Надменность 
всегда  представляется  мне  съ  смешной  стороны,  —  съ  дет- 
ства помню  аи  стишки  польете:  Сг^зю  тюс!у  рошсгш'к, 
§с!у  ти  Ыадга.  скпа,  Рггех^угзга  гогкагагш  Ш|'е1к1'е§о  Не1тапа. 
Почитая  свято  всбмнТэш'я,  сослов1Я,  уважая  даже  поселянина 
въ  его  хижине,  могу  ли  явить  въ  моемъ  путешествш  что- 
нибудь  такое,  что  могло  бы  показаться  недостойнымъ  по- 
кровительства Правлеш'я,  моего  имени  и  могло  бы  поме- 
шать въ  моемъ  предпр1ЯТ1и? 

Жена  моя,  о  которой  сказывалъ  я  Князю,  есть  Констан- 
щя  Флемингъ,  дворянскаго  рода,  известнаго  въ  Польше 
по  Флеминге,  министре  финансовъ  Герцогства  Литовскаго, 
бывшемъ  во  времена  Августа  III,  и  дочери  его  Изабелле 
въ  супружестве  съ  Кн.  Адамомъ  (отцомъ)  Чарторшскимъ. 
Жена  моя  не  происходитъ  отъ  сего  вельможи  въ  прямой 
лиши  и  потому  небогата.  Она,  отдавши  мне  свою  руку, 
участвуетъ  и  въ  моемъ  предпр1"ятш.  Я  пользуюсь  тою  вы- 
годою, что  жена  скорее  успеваетъ  съ  сельскими  жен- 
щинами въ  разсуждеш'и  предаш'й  и  обрядныхъ  песней,  — 
передъ  нею  уступаетъ  застенчивость  деревенская,  которая 
столько,  по  моему  опыту,  бываетъ  затруднительною  для 
изслъ\цователя  мужчины.  При  томъ  же  жена  моя  умеетъ 
сама  пр1'уготовить  кушанье,  печется  обо  всбхъ  потребахъ, 
въ  отсутствш  моемъ  сберегаетъ  мои  книги  и  матер!ялы, 
при  своемъ  хозяйстве  и  трудолюбж  предохраняетъ  меня 
отъ  многихъ  издержекъ,  и  я,  ничемъ  не  озабоченъ,  имею 
целое  время  для  моего  предмета.  Ежели  бъ  не  служилъ  я 
въ  Польскомъ  войске,  не  испыталъ  бедствш  войны  и  не 
имелъ  теперь  утешительнаго  сотоварища,  то  наверно  не 
отважился  бы  бродить  по  нашемъ  Севере  угрюмомъ.  Онъ 
не  прельщаетъ,  какъ  Авзонская  страна. 

Ваше  Прев,  изволите  знать,  что  мне  нужно  открытое 
письмо,  подорожная  по  целому  Государству,  по 
путямъ  почтовымъ  и  переселочнымъ,  и  къ  обез- 
печеш'ю  моей  особы  между  чернымъ  народомъ  небезпо- 
лезно  было  бы  дать  мне  мундиръ  Учебной  Виленской 
округи  и  какое-нибудь  клеймецо  на  груди,  ибо  здесь  гово- 
рятъ  мне,  что  а'е  весьма  нужное  по  отдаленнымъ  уездамъ, 
какъ  таинственный  талисманъ,  который  предохранялъ  бы 
отъ  всякой  напасти.  Пять  летъ,  пожертвованныхъ  мною  въ 
пользу  общую,  можетъ  быть  стоютъ  сей  награды  хриспян- 
ской.  Я  счастливъ,  что  глубокое  почтеше  и  преданность, 
которыя  ношу  въ  моемъ  сердце  для  Васъ,  имею  случай 
изъявить  при  семъ  и  пр.  3.  Д.  Ход  а  ков  с  К1Й. 

С.-Петербургъ, 
11  1юн1я  1820. 


-  СХХУП  - 

ОятельнЪйппй  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Еще  въ  начале  моихъ  трудовъ,  когда  странствовалъ 
я  по  весямъ  Бугскимъ,  Дн-впровскимъ,  Вислянскимъ  и  въ 
виду  Карпатовъ,  когда  истощалъ  я  всё  средства  мои  для 
того,  чтобы  услужить  моимъ  Соплеменнымъ,  тогда  уже  по- 
мышлялъ  я,  что  мне  невозможно  окончить  столь  обшир- 
ное предпр1ЯТ1*е  безъ  помощи  Царя  Свверныхъ  Славянъ. 
Въ  теченш  пяти  л"Бтъ  я  старался  распространить  мои  св'Б- 
Д-БН1Я  и  какъ  можно  более  прюбресть  матер1яловъ,  дабы 
удостоиться  его  покровительства.  Моя  надежда  не  была 
тщетна,  —  она  исполнилася  [4-го]  дня  текущаго  месяца,  и 
я,  чувствуя  живейшую  благодарность,  долженъ  славить 
щедроты  Великаго  Царя  и  благодарить  какъ  Вашего  Сиятель- 
ства, такъ  и  всбхъ  Гг.  Членовъ  Главнаго  Правлежя  Учи- 
лищъ,  которые  уважили  мое  предпр1ят1'е  и  способствовали 
въ  семъ  дъ\пъ\ 

Теперь  имею  покорнейшую  просьбу  къ  Вашему  О'ят-ву, 
что  какъ  немного  остается  лета  на  мои  разъезды  въ  се- 
верной стране,  то  неугодно  будетъ  В.  С.  приказать,  чтобъ 
все  нужное  къ  скорейшему  отъезду  моему  было  ^«'уго- 
товлено, какъ  то: 

Сообщеж'е  къ  Г.  Министру  Внутреннихъ  Дъ\лъ,  дабы 
уведомить  Гг.  Губернаторовъ  о  моемъ  путешествш  по  Роса'и. 

Въ  Святейнпй  Синодъ,  чтобъ  по  всбмъ  Епарх1'ямъ 
позволено  было  пересмотреть  духовныя  библютеки,  архивы 
и  ризницы. 

Къ  Министру  Юстищ'и,  чтобъ  мн-б  вольно  делать 
выписи  изъ  Метрики  Литовской,  хранящейся  при  Сенате, 
и  изъ  архива  при  Московскомъ  Сенате. 

Сообщеш'е  къ  Г.  Министру  Иностранныхъ  Делъ,  въ 
разсуждеш'и  Архива  Коллеп'и  Иностранныхъ  Делъ,  храня- 
щагося  въ  Москве.  Извещеш'е  университетовъ,  исключая 
Дерптсюй  и  Абовскж. 

Подорожная  для  меня  съ  будущими  на  три  лошади  по 
всему  Государству,  изъ  почтовыхъ,  а  где  нетъ  —  изъ  обы- 
вательскихъ  за  указные  прогоны,  по  казенной  надобности. 

Открытое  письмо  изъ  Департамента  Просвещеш'я,  по- 
ручая меня  местнымъ  начальствамъ  и  просвещенной  пуб- 
лике. 

Наконецъ  деньги  мне  нужны,  чтобъ  пр1'уготовиться 
къ  дороге.  Мне  сказано,  что  буду  получать  оныя  по  тре- 
тямъ.  Я  повинуюсь  тому.  Но  по  уплачеш'и  долговъ  1600  руб- 
лей ассигн.,  на  бричку  и  мундиръ  необходимо  долженъ 
еще  здержать  около  1000  рублей,  то  немного  мне  останется 
на  4-месячное  путешеств1'е.  Осмеливаюся  потому  просить 
В.  С,  да  позволено  будетъ  мне  получить  теперь  за  две 
трети.  Странствуя  по  провинш'и  и  при  дешевшой  цене 
всего,  можетъ  быть,  чрезъ  соединеш'е  двухъ  третей  под- 
держу мои  щеты. 


—  СХХУШ  — 

Шжоторыя  благонам'Ьренныя  особы  изъявили  желаш'е, 
чтобъ  мой  планъ  путешеслы'я  по  Росаи  сообщить  публике, 
поместивши  оной  въ  В'бстник'б  Европы,  и  представляютъ 
С1Ю  пользу  для  меня,  что  мнопе  хороил'е  читатели,  узнавши 
мои  предположеш'я,  будутъ  разсматривать  въ  своихъ  окрест- 
ностяхъ  и  могутъ  дать  мн1>  наставлеж'я  и  точныя  ведо- 
мости. Я,  теперь  завися  отъ  воли  В.  С,  испрашиваю  на  а'е 
позволеш'я.  Съ  глубочайшимъ  почтеш'емъ  и  пр. 

Зор1"янъ  Д.  Ходаковск1Й. 
С.-Петербургъ, 
11  1юл1я  1820. 

Резолюшя:  Заготовить  отношеше  къ  г.  Мин.  внутр.  дълъ,  согласно 
съ  симъ  прошешемъ,  и  уведомить  обо  всбхъ  обстоятельствахъ.  Къ  г. 
Мин.  Фин.  писать  о  томъ,  чтобъ  приказалъ  выдать  изъ  положенной 
годовой  суммы  за  дв"б  трети  впередъ,  и  просить,  чтобъ  ае  было  испол- 
нено, дабы  не  упустилъ  онъ  л"бтняго  времени  на  путешеств1е.  Напе- 
чатан!^ въ  Въхтн.  Европы  дозволяется. 


По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросс1Й- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Предъявитель  сего,  Г.  членъ  Варшавскаго  Общества 
любителей  наукъ,  Зор1"анъ  Доленга-Ходаковскш  по  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  соизволеш'ю  пред- 
принимаем путешесш'е  по  Росаи,  для  наблюдеш'я  и  опи- 
сашя  разныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  исторш  Сла- 
вянскихъ  племенъ. 

Вслъ\дств1'е  сего  предписывается  всбмъ  градскимъ  и  зем- 
скимъ  полиш'ямъ  во  всбхъ  губерш'яхъ,  по  тракту  его  г.  Хо- 
даковскаго  лежащихъ,  оказывать  надлежащее  покровитель- 
ство и  пособ]'е  къ  успешному  достижеш'ю  общеполезной 
ц-бли  его,  и  вообще  содействовать  ему  въ  семъ  деле  всеми 
средствами,  кои  признаются  по  мъттнымъ  обстоятельствамъ 
для  того  нужными  и  отъ  нихъ  зависящими.  Подлинное  под- 
писалъ  Управляющей  Министерствомъ  внутр.  дблъ  графъ 
Кочубей,  скр-впилъ  Директоръ  Михаилъ  Прокоповичъ. 

Въ  С.-ПетербургБ, 

25  1юля  1820. 

№  1277. 

„Подлинное  получилъ  Зор1*янъ  Д.  ХодаковскШ  31-го 
!юл!'я  1820  года"*). 


О  Собственноручная  расписка  Ходаковскаго. 


—  СХХ1Х  — 

По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросай- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Отъ  С.-Петербурга  въ  разныя  мътта  Россшской  Имперш 
и  обратно  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ 
Зор1'ану  Доленга  Ходаковскому,  отправляющемуся  въ  слъ\а- 
ств!*е  Высочайшаго  повелтэж'я  по  казенной  надобности  съ  бу- 
дущими, изъ  почтовыхъ,  а  гдъ-  оныхъ  не  имеется  изъ 
обывательскихъ  давать  по  три  лошади  съ  проводникомъ 
за  указныя  прогоны  безъ  задержаш'я. 

Его  Императорскаго  Величества  Генералъ  отъ  инфан- 
тер1*и  и  пр.  Графъ  Милорадовичъ. 

Въ  С- Петербург*, 
1820  года  Августа  14  дня. 

„Подлинное  получилъ  3.  Д.  Ходаковскш  въ  С.-Петер- 
бургв  16-го  Августа  1820  г." 


Ваше  Превосходительство! 

Объть,  мною  принесенный  Правительству,  исполняю 
я  со  всбмъ  усерд1'емъ  и  желашемъ  оправдать  его  щедроту 
и  мою  благодарность.  Хотя  къ  сожал"Бшю  моему  поздно 
отправился  я  изъ  Петровой  Столицы,  и  мокрое  время  ме- 
шало много  въ  собраш'и  и  моей  жатвы,  однакожъ,  несмотря 
на  С!и  неудобности,  успъ\лъ  я  обозръть  некоторое  про- 
странство нашего  Сввера.  Отъ  перваго  городка  на  ръж1> 
Назьи,  принадлежавшаго  Апраксину  и  его  именемъ  назы- 
ваемаго,  и  городища  на  ръжъ"  Лав^,  подъ  селомъ  Ва- 
сильковымъ,  въ  продолжен1*и  къ  Ладогв  (старой)  и  вверхъ 
по  Волхову  до  озера  Ильмени,  вездъ*  представлялася  моимъ 
глазамъ  древняя  Отчизна  Славянъ,  не  столь  многолюдныхъ, 
какъ  въ  южныхъ  и  обильныхъ  странахъ  ихъ,  но  оставив- 
шихъ  одинаковые  памятники  своего  богослужеш'я  и  посе- 
ленж.  По  данному  мн1>  наставлеш'ю  следовало  бы  уже  давно 
съ  моей  стороны  донести  въ  Департаментъ  Нар.  Проев, 
объ  усптзхахъ  моего  путешеств]'я,  и  молчаш'емъ  могъ  до 
сихъ  поръ  возбудить  непр1*ятное  мн1>н1'е  объ  себ"Б.  Но  С1'ю 
вину  я  нам"Бренъ  скоро  загладить.  Ежели  бы  огвдовалъ  я 
по  примеру  многихъ  путешественниковъ,  которые  кажется 
для  прогулки  занималися  ч1>мъ-нибудь  и  болъ*е  пов-вствуютъ 
объ  срок-в  прибыт|'я  и  отъезда  на  всякомъ  м'бст'б  и  обо 
всбхъ  приключен1'яхъ,  обыкновенныхъ  въ  здЬшнемъ  св'бт'б, 
и  ежели  бъ  ув'вренъ  былъ  я,  что  можно  Департаментъ 
Просв"Бщешя  позабавить  т"бмъ  же  самымъ  ч'Ьмъ-ни- 
будь,  то   непременно  бы  я  къ  3-му  числу  Ноября   испол- 
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нилъ  С1Ю  форму.  Но  мне  по  прибыли  въ  Новгородъ  20-го 
Октября  следовало  пересмотреть  описаш'я  и  подробные 
планы  всбхъ  уЪздовъ,  здтэшняго  города,  его  окрестностей, 
взять  нЪкоторыя  рукописи  изъ  Софшской  библютеки  и, 
разговаривая  съ  Преосвященнымъ  Евгешемъ,  занимав- 
шимся древностями  здешними,  обозреть  все  и  поварить. 
Сверхъ  сего  надобно  было  обозреть  урочища,  соимен- 
ныя  древнимъ  божествамъ  нашимъ,  Святограды,  или  Горо- 
дища, Жальники,  Сопки,  такъ  называемыя  здесь  древш'я 
могилы  и,  кроме  разрытыхъ  тбхъ  же  Сопокъ  подъ  Ладогою, 
открыть  всю  таинственность  могилы  на  Болотове,  чтобъ 
узнать  что  нащетъ  повествовашй  о  Гостомысле.  Вообще 
Новгородская  страна  и  смежные  съ  нею  край  сдъ\лалися 
нъжоторымъ  образомъ  классическою  землею,  —  къ  ней  от- 
носилися  разныя  суждеш'я  и  общее  любопытство,  —  все 
предупредили  меня,  и  более  или  менее  всбмъ  верили. 
Теперь  последнему  мне  наиболее  затруднешя.  Еще  я  се- 
годня отправляюся  въ  Бронницы,  для  осмотртэш'я  того 
холма,  который  Татищеву  показался  Но^^агсМот,  а  у  по- 
селянъ  тамошнихъ  сохраняетъ  назваш'е  Городка.  Еще  я 
долженъ  вторично  быть  въ  Воцкомъ  Ильинскомъ  погосте, 
отстоящемъ  въ  18-ти  верстахъ  на  С.П.Бургской  дороге,  и 
посетить  достопамятную  Ракому  на  берегу  Ильмени.  Обо- 
зревши все  эти  места,  я  сделаюся,  такъ  сказать,  обла- 
дателемъ  или  знающимъ  здешш'я  окрестности  и  после 
того  непремину,  какъ  можно  скорее,  принести  донесете 
въ  Депар.  Проев.  Я  уповаю  на  Ваше  Превосх.  более  всехъ 
и  надеюся,  что  Вы  по  сказаннымъ  причинамъ  моей  мед- 
ленности не  осудите  и  благосклонно  пржмете  мое  оправ- 
даше.  ^зше  \^1е1то2пу  Рап  гпа  то]'§  21*егт§  1  Ш1е,  ге  опа 
шешус1а]е  тс  1ак1*е^о,  соЬу  НапЬа,  гша1о  51е  окгус,  соЬу  т  с!го^1 
С2С1  1  з!а^у  гЬасгаю.  Згапщас  1е  Ьогузгсга  ро1зк1е,  газшге^ 
па  йоЬге  1'гтпе  1  и  5р61Ъгаа  Меузгусп.  Съ  глубочайшимъ 
почтеш'емъ  и  пр.  3.  Д.  Ходаковск1'й. 

Шзгак    ш'е   ^ггесп    ромпзго^ас"   ].    Ш.    Рапи    Ыо\уе^о 
Коки!  ]а  гусг?  пауЪагсЫеу  гс1гош!а. 

В.  Новгородъ, 
30  Грудня  1820. 

Резол юш'я:  Г.  Министръ  приказалъ  предложить  на  соображеше 
Ученаго  Комитета.  5  Генваря  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1'анъ  Яковлевичъ! 

Содержате  письма  вашего  ко  мне  отъ  30  минувшаго 
Декабря  о  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  вамъ  въ  пол- 
ной мере  заняться  предметомъ  путешеств1'я  вашего,  и  о 
прочемъ,  въ  письмв  мне  изложенномъ,  доведено  мною  до 
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св'Ьд'Ьш'я  Его  Оят-ва  Г.  Министра  духовныхъ  д'блъ  и  на- 
роднаго  просвещеж'я.  Его  Оят-ву,  по  сему  случаю,  угодно 
было  поручить  мне  уведомить  васъ,  что  по  силе  известной 
вамъ  высочайше  утвержденной  записки,  по  предмету  пред- 
принятаго  вами  путешеств]'я,  ожидается  отъ  васъ  подробное 
обозрите  посл"бдств1Й  онаго  въ  Августе  месяце  текущаго 
года,  какъ  въ  срокъ,  для  сего  предназначенный.  Сообщая 
вамъ  о  семъ  въ  отвътъ  на  вышеупомянутое  письмо  ваше, 
съ  истиннымъ  почтеж'емъ  имею  честь  быть  и  пр. 

В.  Поповъ. 

С.-Петербургъ, 
29  Генваря  1821  г.  (Черновикъ.  Помета:  „Послано  въ 

№  239.  Новгородъ".) 

3.  Я.  Ходаковскому. 


Оятельнейпл'й  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Вы  изволили  отправить  меня  въ  путь,  на  которомъ 
обитало  племя  Славы  за  900  лътъ  до  того.  Сей  путь  заросъ 
почти  густымъ  лъхомъ,  потомство  не  смело  посещать  онаго, 
а  некоторые  писатели  разсуждали  о  томъ,  подобно  Гре- 
камъ,  писавшимъ  о  Гипербореяхъ.  Пробираясь  сквозь  аю 
темноту  при  малыхъ  лучахъ  светила  и  на  всякомъ  шаге 
долженъ  отклонять  навислыя  вътви  суждеш'й,  еще  более 
затм-ввающихъ,  могу  ли  следовать  быстрымъ  походомъ? 
Ваше  Оят-во,  управляя  просвещеш'емъ  великаго  Государ- 
ства, знаете  изъ  опыта,  что  успехи  по  части  ума  челове- 
ческаго  и  прюбр"Бтеш'я  онаго  идутъ  медленнее  всего,  и  что 
аю  часть  надежнымъ  образомъ  едва  ли  можно  подчинить 
сроку  и  форме.  Съ  моей  стороны  усердие  готово  было 
присылать  ежем"Бсячныя  донесеш'я,  но,  предвидевши,  что 
изъ  сего  посл'Ьдуетъ  большой  хаосъ  и  частыя  признат'я 
въ  собственныхъ  ошибкахъ  и  преждевременныхъ  заключе- 
ш'яхъ,  я  решился  на  первой  случай  изм-внить  формъ,  нежели 
истине;  при  томъ  я  не  упускалъ  изъ  памяти  объявлеш'я, 
что  отъ  усп"Бховъ  первоначальныхъ  зависитъ  судьба  даль- 
н"БЙшаго  путешеств1'я.  Посвящая  Вашему  Оят-ву  первый 
опытъ  моихъ  трудовъ,  я  долженъ  просить  пощады  въ  раз- 
суждеш'и  моего  слога,  ибо  я  еще  пишу  подобно  запискамъ 
князя  Курбскаго.  Мне  не  удается  соблюсти  полировку  но- 
в-бйшихъ  писателей,  им1>я  обращен1е  съ  древнейшими  и 
учась  всбхъ  Славянскихъ  нар'БЧ1Й.  Мои  прюбрътежя,  въ  на- 
чале весьма  неблистательныя,  заключаются  въ  маленькой 
посылке  при  семъ,  то  есть  стрела  изъ  Ладожской  Сопки, 
ножикъ  изъ  Жальника  на  Волхове,  печать,  вырезанную 
на  сердолике,  она  нашлась  на  Городище  (Новгородскомъ) 
и  принадлежала  которому-то  В.  Князю,  и  при  томъ  5  ста- 
ринныхъ  монетъ;  протч1я,  отрытыя  въ  Ладоге,  находятся 
у  г.  Томилова,  пребывающаго  ныне  въ  Петербурге.  Кости 
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изъ  Ладожской  и  Волотовской  могилы  находятся  у  меня 
въ  особенномъ  ящике;  не  будучи  увтэренъ  въ  благосклон- 
номъ  приняли  такого  рода  памятниковъ,  я  не  смтэлъ  пред- 
ставлять ихъ  и  готовь  оставить  въ  здтэшнемъ  магистрате 
для  любопытныхъ. 

Желая  более  разсмотръть  здешнюю  страну,  сопре- 
дельную съ  Чудами  и  другими  племенами,  следуетъ  мне 
выправиться  въ  С.-Петербургской  и  Псковской  губернскихъ 
чертежняхъ  и  показать  крайш'я  городища,  въ  какомъ  они 
полукружш  и  разстояж'и  будутъ  отъ  Новой  Столицы  Госу- 
дарства. Я  надтэюся  сделать  это  въ  скоромъ  времени,  а  въ 
началахъ  Мая  последую  по  прежнему  начерташю.  Не  смтэя 
безъ  позволеш'я  Вашего  О'ят-ва  сделать  обратной  дороги 
въ  Петербургъ,  куда  намтэренъ  проехать  я  черезъ  Тесовскую 
волость  и  по  Оред-Бжъ\  я  испрашиваю  на  то  милостиваго 
разрт>шен1'я.  Имею  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтеш'емъ 
и  благодарносп'ю  и  пр.  3.  Д.  Ходаковск1*й. 

Новгородъ, 
14  Марта  1821. 

Резолют'я:  Представить  на  соображение  Ученаго  Комитета. 
19  Марта  1821. 


Ваше  Превосходительство,  Василш  Михайловичъ! 

Нынешняго  месяца  14  числа  я  имъттъ  честь  послать 
Его  Оят-ву  Князю  Александру  Николаевичу  Голицыну  на- 
чала моихъ  трудовъ  изъ  путешеств1'я  по  Росаи*)  и  вместе 
представилъ,  что  какъ  значительная  часть  Новгородской 
области  отделена  въ  С.-Петербургскую  губерш'ю,  принад- 
лежитъ  къ  однимъ  и  гбмъ  же  замёчаш'ямъ,  то  следовало  бы 
мне  обозреть  оную,  гъмъ  более,  что  ая  часть  была  украин- 
ною  отъ  чужихъ,  неславянскихъ  племенъ  и  раждаетъ  лю- 
бопытство, до  которыхъ  местъ  сохранила  следы  старо- 
бытныхъ  Славянъ  и  въ  какомъ  разстояши  отъ  Новой  Сто- 
лицы Государства  откроетъ  ихъ  насыпные  Святограды. 
Сими  памятниками  намереваясь  въ  свое  время  присвоить 
Славянамъ  Берлинъ,  Дрезно  (Эгезскп)  и  Въдень  (>^|'еп),  я  не 
долженъ  упустить  изъ  памяти,  что  находятся  оные  въ  со- 
седстве съ  Петроградомъ.  Сихъ  розыскаш'й  не  удалося  мнъ 
сделать  прежде,  пока  я  находился  при  устье  Невы,  ибо  я 
не  былъ  еще  утвержденъ  правительствомъ,  после  же,  по- 
лучивши бумаги  и  средства,  ответственныя  моему  предпр|'я- 
Т1Ю,   я  дорожилъ  краткоспю  времени,   котораго   немного 

*)  Это  была  та  часть  записокъ  (отчета),  которая  напечатана  въ 
Русскомъ  Истор.  Сб.,  т.  III,  кн.  2,  1839:  „Отрывокъ  изъ  путешеств|"я 
ХЪдаковскаго  по  Росаи.  Ладога.  Новгородъ." 
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оставалося  прошедшаго  лъта  для  моего  путешеств1Я,  и 
старался  скорее  отправиться  изъ  Столицы;  при  томъ  же, 
дъ\лая  выправки  въ  тамошней  губернской  чертежнтэ,  я  могъ 
замедлить  болЪе  мой  вы'бздъ  и  подвергнуться  отчасти 
справедливому  сомн'бжю.  Нынешнее  мое  желаш'е  возвра- 
титься въ  Петербургъ  на  одну  или  на  двъ"  недели  и  оттуда 
проехать  въ  Псковъ,  тоже  на  короткое  время,  есть  слъ\д- 
ств1'емъ  здтэшнихъ  зам"Бчан1Й  и  кажется  мн1>  необходимою 
вещью,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  сказалъ  я  въ  предвари- 
тельномъ  начерташи.  Въ  протчемъ  по  человеческому  жре- 
б1'ю  не  могу  увериться  на  твердо,  будетъ  ли  мое  предпр1ЯТ1'е 
увенчано  въ  конецъ  счастливымъ  усптэхомъ,  то  на  всякой 
случай  пусть  будетъ  мною  обработана  по  крайней  мт^ръ* 
одна  береговая,  а  можетъ  и  сама  отличная  область.  При- 
держиваясь своего  плана,  я  могъ  бы  проехать  въ  Петер- 
бургъ, не  спрашивая  никакого  позволеш'я,  но  какъ  добро- 
вольно и  съ  особеннымъ  уповашемъ  поддался  я  волъ" 
Его  О'ят-ва  Князя  Александра  Николаевича  и  распоряже- 
шямъ  Вашего  Прев.,  то  безъ  ведомства  и  соизволеш'я  ихъ 
а'е  кажется  мн1>  непохвальнымъ.  Еще  несколько  дней  мо- 
жетъ служить  зимняя  дорога  по  Лугв  и  Оред'Ьж'Б,  и  я 
желалъ  бы  воспользоваться  сею  возможности.  Благово- 
лите, Ваше  Прев.,  решить  а'е  представлеш'е  и  удостоить 
меня  милостивымъ  своимъ  отвътомъ.  Исполненъ  глубокаго 
почтешя  и  преданности,  имтэю  честь  быть  и  пр. 

Новгорода  Зор1Янъ  Д.  Ходаковск1'й. 

24  Марта  1821. 

Р.  5.  Едва  напомнилъ  я,  что  деньги  у  меня  на  исходе, 
и  долженъ  просить  В.  Прев,  о  ассигнаш'ю  въ  Новгородскую 
Казенную  Палату  или  другимъ  образомъ. 

Резолюция:  Ходаковскому  позволить  пр^хать  въ  Петербургъ, 
сделать  отношеше  къ  Мин.  Финансовъ  о  выдаче  ему  просимыхъ  имъ 
денегъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты.  30  марта  1821. 


Ваше  Прев.,  Василж  Михайловичъ! 

По  дозволеш'ю  Его  О'ят-ва  Г.  Министра  Духовныхъ 
ДЪлъ  и  Народнаго  Просв*вщешя  прибылъ  я  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  выправокъ  по  моему  предмету,  касательно  древ- 
ней Вотцкой  Пятины,  находящейся  нын1>  въ  здвшней  гу- 
берж'и,  и  сколько  возможно  было  въ  короткомъ  времени, 
получилъ  я  нужныя  свтэДТэШЯ  въ  Межевомъ  Департаменте 
Правительствующаго  Сената.  Еще  сегодня  долженъ  я  быть 
въ  Государственномъ  Архиве,  гд1>  находятся  древш'я  Нов- 
городск1*я  бумаги,  а  въ  понедвльникъ  надвюся  отправиться 


—  СХХХ1У  — 

въ  дальн"БЙШ1Й  путь.  Подорожная,  служащая  мн'Б  донынъ\ 
взята  въ  Ордонансгаузъ,  а  какъ  въ  оной  не  было  сказано, 
что  она  годовая,  то  бол"Ье  не  могу  пользоваться  оною 
и  потому  самому  получить  возвратно  не  могъ  я.  Пред- 
ставляя ае  Вашему  Прев.,  я  покорнейше  прошу  снабдить 
меня  новою  подорожною,  въ  которой  бы  сказано  было, 
что  она  будетъ  служить  мн'Б  цъ\лый  годъ.  Съ  глубочайшимъ 
почтешемъ  и  преданноспю  и  пр. 

-г,       -  3.  Д.  Ходаковск1Й. 

С.-Петербургь,  ^ 

30  Апр-Ьля  1821. 


4  Ма^я  1821  г.  №  1075.  О  томъ,  что  дозволеше  на  путешеств1е 
по  Россж  дано  на  одинъ  токмо  годъ. 

Г.  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р|'ану  Доленгв  Ходаковскому. 

Вслтздств]'е  отношеш'я  вашего  на  имя  Г.  Директора 
Департамента  народнаго  просвтзщешя  отъ  30-го  минувшаго 
Апреля,  о  снабжеш'и  васъ  новою  подорожною,  по  прика- 
заш'ю  Его  О'ят-ва  Г.  Мин-ра  духовныхъ  дъ\лъ  и  народнаго 
просв"Бщешя,  отъ  Департамента  сего  объявляется  вамъ  чрезъ 
ае,  что  по  высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повел1>н1'ю  дозволеше  на  путешеств1'е  по  Роса'и  для  исто- 
рическихъ  изагБдоваш'й  дано  вамъ  вообще  на  одинъ  токмо 
годъ,  равно  какъ  и  сумма  ассигнована  токмо  на  ае  время, 
а  потому  остается  вамъ  воспользоваться  даннымъ  позво- 
леш'емъ  до  истечения  одного  года  со  дня  онаго  дозволеш'я, 
а  тогда  представить  Департаменту  донесеш'е  о  томъ,  что 
вами  сделано.  О  выдаче  же  вамъ  подорожной  заготовлен- 
ное отношеше  въ  Канцеляр1Ю  Г.  С.-Петербургскаго  воен- 
наго  Генералъ-Губернатора  при  семъ  къ  вамъ  доставляется. 

(Подписалъ:)  Директоръ  Васил1й  Попов ъ. 

„Подлинное  вм^ст-б  съ  отношешемъ  въ  Канцеляр1Ю 
Военнаго  Генералъ-Губернатора  получилъ  Зор1янъ  Хода- 
ковскш." 


Первое  донесете  Г.  Ходаковскаго  о  путешествж  его, 
предпринятомъ  для  историческихъ  изслйдовашй,  и  письма 
его  къ  Г.  Министру  и  къ  Г.  Директору  Департамента  Про- 
свтзщежя,  присланныя  мн'Б  при  выписке  изъ  журнала  Уче- 
наго  Комитета  за  №  1050,  я  читалъ  и  нашелъ,  что  дея- 
тельность г.  Ходаковскаго  соответствуем  желаш'ю  его 
объяснить  разныя  части  древней  исторж  и  географж  земель. 


—  СХХХУ  — 

также  нравы,  обычаи  и  нар1>ч!я  Славянскихъ  племенъ  и 
искать  для  многихъ  по  симъ  предметамъ  имъ  сдъ\ланныхъ 
предположена  и  гипотезъ  нужное  утверждеж'е.  Я  нашелъ, 
что  онъ  приступилъ  къ  д-влу  съ  довольно  высокимъ  мн-б- 
жемъ  о  важности  своего  путешеств1*я,  которое  онъ  срав- 
ниваем нескромно  съ  путешесш'ями  Палласа  и  Гмелина, 
по  мн1>Н1Ю  его  мен1>е  трудными. 

Отправившись  изъ  С.-Петербурга  17  Августа  1820  года, 
г.  Ходаковскш  обозръ\пъ  СЬверную  Русь,  принадлежащую, 
какъ  онъ  говоритъ,  къ  общей  1ерарх1и  Славянъ,  а  именно 
часть  С.-Петербургской  и  Новгородской  губерш'и;  собралъ 
изв"Бст1я,  ц-бли  его  соотвътствуюпл'я,  у  священниковъ,  по- 
м-бщиковъ,  чиновниковъ  и  даже  у  простыхъ  обывателей; 
сдтзлалъ  копы  въ  нтжоторыхъ  такъ  называемыхъ  сопкахъ 
и  жальникахъ;  посвщалъ  Губернсю'я  Чертежни,  гд1>  раз- 
смотр'Блъ  карты  и  планы;  читалъ  Истор1ю  Роса'йской  1ерар- 
хш  и  друп'я  Новгородсю'я  летописи  съ  дозволеж'я  тамош- 
няго  духовенства.  Нынт>,  донося  о  всбхъ  сихъ  занят1'яхъ 
Господину  Министру,  онъ  мимоходомъ  критикуетъ,  то  спра- 
ведливо, то  безъ  всякаго  основашя,  Нестора,  Шлецера, 
Миллера*),  Татищева,  Карамзина,  Лерберга**)  и  подробную 
Карту  Роса'йской  Имперш;  опровергаетъ  народные  разсказы 
и  мн'Бтя,  ни  однимъ  разумнымъ  человъжомъ  не  принятые, 
и  пом"Бщаетъ  въ  своемъ  донесет'и  размышлеж'я  и  описаш'я, 
до  сего  предмета  не  касающаяся. 

Итакъ,  если  спрашивается  какую  пользу  отечествен- 
ная истор1я  получила  доселъ*  отъ  путешеств1'я  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  къ  сожал"Бш'ю  моему  долженъ  сказать,  что  въ  до- 


*)  Сего  достойнаго  Исторюграфа  Роса'и,  занимавшагося  50  л'бтъ, 
сперва  въ  С.-Петербургв,  потомъ  въ  Москве  Росайскою  истор1'ею, 
путешествовавшаго  не  одинъ  разъ  и  не  одинъ  годъ  по  всбмъ  гу- 
берн1ямъ  Государства  и  разсмотр'Ьвшаго  тщательно  важн'Ьйил'е  Архивы, 
Г.  Ходаковскш  называетъ  иноземцомъ,  пробъжавшимъ  легкою  ногою 
наши  поля. 

**)  О  каргь  Югорской  Земли,  сочиненной  Академикомъ  Лербер- 
гомъ  (симъ  первымъ  знатокомъ  въ  древней  Роса'йской  Географш), 
изданной  иждивешемъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  Академикомъ  Кругомъ,  изв'Ьстнымъ  по  своей  строгой  и  здра- 
вой исторической  критике,  г.  Ходаковскш  говоритъ:  что  нтугъ  въ  оной 
ни  Гдова,  ни  рЪки  Колпи ;  что  въ  ней  Новгородское  Княжеше  пожа- 
ловано надписями  только  по  числу  пятинъ;  словомъ,  что  а'я  карта,  по- 
священная непроходимымъ  болотамъ  Ледовитаго  поморья,  столь  же 
безполезна,  сколь  безполезна  земля  Югорская,  на  ней  представленная. 
Если  бы  г.  Ходаковскш  читалъ  сочинеше  Лерберга  о  Югорской  земл"Б, 
которому  а'я  карта  служитъ  объяснеш'емъ,  то  бъ  онъ  увидъ\лъ,  что  не 
было  нужды  тутъ  поместить  городъ  Гдовъ  и  р+эку  Колпь,  къ  Югор- 
ской землъ1  не  принадлежащихъ,  и  если  бы  онъ  былъ  истинный  исто- 
рикъ,  то  зналъ  бы  онъ  изъ  Марка  Поло,  изъ  Абулфеды,  изъ  Гербер- 
штейна  и  другихъ  извъхтныхъ  писателей,  сколь  а'я  земля  полезна  была 
по  своей  торговле  дъятельнымъ  Новгородцамъ  въ  XIII  и  XIV  стол^б- 
Т1'яхъ  и  Москве  и  Устюгу  Великому  еще  до  XVII  столтупя.  Такъ  же 
земля  С1Я,  по  мнтэшю  г.  Ходаковскаго  столь  безполезная,  почиталась 
довольно  важною  для  пом"Бщеж'я  имени  ея  въ  титуле  всеросс1йскихъ 
Государей. 


—  СХХХУ1  — 

несенж  его  не  нашелъ  я  объяснеш'я  ни  одного  важнаго 
историческаго  пункта,  и  что  изотЬдоватя  и  утверждешя 
разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предположе- 
шяхъ,  на  этимолоп'яхъ  и  на  извъч:т|'яхъ,  ничЪмъ  не  дока- 
занныхъ   и  по  правиламъ   исторической   критики   не  заслу- 

ЖИВаЮЩИХЪ   ДОВ"Бр1Я. 

Что  относится  до  собраш'я  Славянскихъ  названж  го- 
родковъ  и  волостей,  происходящихъ  изъ  одного  и  того  же 
кореннаго  слова,  коихъ  этимолоп'я  есть  одинъ  изъ  глав- 
нъжшихъ  предметовъ  историческихъ  заняли  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  въ  оной  не  нахожу  ничего  поучительнаго  и  для 
отечественной  исторж  полезнаго,  и  мнъ*  кажется,  что  для 
сображ'я  таковыхъ  именъ,  равно  какъ  и  для  чтешя  Новго- 
родскихъ  летописей,  довольно  извъчггныхъ  и  отчасти  уже 
печатанныхъ,  не  нужно  бы  было  путешествовать.  Впрочемъ, 
осторожная  историческая  критика  не  дов"ъряетъ  пустой  и 
смътюй  этимолоп'и.  А  сколько  г.  Ходаковскж  себ'Б  позво- 
ляетъ  на  семъ  ненадежномъ  пути,  между  прочимъ,  заклю- 
чить можно  изъ  письма  его  къ  Его  Прев.  Васил1Ю  Михай- 
ловичу, въ  коемъ  онъ  Славянамъ  присвоиваетъ  такъ  же 
города  Въжу,  Берлинъ,  Дрезденъ,  ими  не  основанные, 
хотя  большая  часть  оныхъ  конечно  населилась  въ  восточ- 
ной Гермаш'и,  опустошенной  тогда  стремлешемъ  Германцевъ 
прюбръчлъ  себ'Б  жилища  въ  ослабленной  Римской  Имперж. 

Что  касается  до  выкапываж'й,  учиненныхъ  г.  Ходаков- 
скимъ,  то  они  подали  весьма  незначительную  жатву  древ- 
ностей. Железная  стрътш,  ножикъ,  сердоликъ  съ  выр"Бзан- 
нымъ  -бздокомъ*)  и  пять  вовсе  не  ръчш'я  монеты  **)  соста- 
вляют всб  древности,  г.  Ходаковскимъ  доставленныя  съ 
донесежемъ  къ  Г.  Министру,  яко  первый  плодъ  своихъ 
путешествж. 

Изъ  всего  приведеннаго  мною  здъчъ  явствуетъ,  что  и 
почему  я  отъ  продолжеж'я  сихъ  путешествж  не  ожидаю 
результатовъ,  вознаграждающихъ  значительныя  издержки, 
на  то  потребныя.  И  посему  я  бы  сов1>товалъ  ихъ  прекра- 
тить, тъмъ  паче,  что  еж  деньги  могутъ  быть  употребляемы 
съ  вящшею  пользою  и  цъ\пи  Министерства  Просвт>щежя 
болЪе  соотвътствующимъ  образомъ.  Ибо  если  Наста- 
влен)^ для  составлен! я  записокъ  по  разнымъ  на- 
укамъ,  печатанныя  въ  1812  году,  и  предписаж'я,  данныя 
по  сему  предмету  директорамъ  гимназж  и  смотрителямъ 
училищъ,  исполнены  будутъ  рачительно  по  части  исторж, 
то  отъ  сей  благоразумной  м-вры,  ободряя  сочинителей  от- 


*)  Слишкомъ  новая  древность  изъ  XVII  столъп'я,   вероятно,  ра- 
бота Голландскаго  художника! 

**)  Дв"в  не  Скандинавия,  но  Англосаксонсюя  монеты  изъ  XI  сто- 
л'Ьт1я;  одна  Саманидская  -  чеканена  въ  Ташкенте  въ  XI  же  столтупи; 
одна  монета  чеканена  въ  Золотой  Орд*  въ  XIV  столътж  и  серебряная 
копейка  Царя  Васил|'я  И.  Множество  таковыхъ  монеть  найдено  уже 
во  многихъ  странахъ  Россш. 


—  СХХХУН  — 

личныхъ  записокъ,  ожидать  можно  гораздо  полезнЪйиле 
плоды,  нежели  отъ  продолжеш'я  путешеств!'я  г.  Ходаков- 
скаго,  и  то  безъ  другихъ  издержекъ,  кроме  награждеш'й  для 
ободрет'я  училищныхъ  чиновниковъ,  трудившихся  съ  усггв- 
хомъ  составлешемъ  таковыхъ  записокъ.  Предметы  по  части 
исторш,  въ  сихъ  Наставлетяхъ  показанные,  столь  много- 
численны и  столь  важны,  что  если  соединенными  силами 
учителей  отечественной  исторш,  разсвянныхъ  по  всбмъ  гу- 
бершямъ  и  увздамъ  Государства,  хотя  и  половина  только 
сихъ  предметовъ  получитъ  объяснеш'я,  то  не  токмо  часть 
истинно  полезная  заняли,  предпринятыхъ  г.  Ходаковскимъ, 
основательнее  будетъ  обработана,  но  сверхъ  того  еще 
друп'е  для  усовершенствовать  древней  Россшской  исторш 
нужные,  плану  Ходаковскаго  чуждые  пункты  оной  будутъ 
изслъмюваны  и  объяснены.  Бумаги  и  древности,  мне  доста- 
вленныя,  при  семъ  возвращаются.  Николай  Фусъ. 

Ма|'я  23  дня  1821  г. 
№  174. 


Оятельнейшш  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Уже  кончился  годъ  моему  путешеств1Ю,  и  мне,  въ 
слъ\дств1'е  объявлеш'й  Вашего  О'ят-ва,  надлежитъ  съ  живей- 
шею благодарноспю  принести  полное  донесете.  Въ  моихъ 
мысляхъ  на  всякомъ  шагу  представлялась  обязанность  для 
Тъхъ  Особъ,  которыя  похвалили  мое  предпр1"ят|'е,  и  для 
Того,  кто  поддержалъ  оное  Своею  щедротою.  Я  старался, 
чтобы  всякая  минута,  оцененная  столь  дорого,  не  протекла 
даромъ,  и  чтобъ  оправдался  мой  вызовъ.  Въ  течете  сего 
года  обозръ\пъ  я  Новгородскую,  Плесковскую  и  Тверьскую 
губерш'ю,  проехалъ  въ  3-хъ  направлеш'яхъ  землю  Ижерскую, 
вид'влъ  Чудьскую  около  Ямы  и  Копорш,  прикоснулся  къ 
старымъ  пред"вламъ  нашимъ  на  Свиръ\  Наров-в  и  за  Пим- 
жею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Волхову,  Полоне  и  подъ  Б*б- 
жецкомъ,  а  нын1>  пишу  среди  Весьскаго  края,  то  есть  между 
Веси  Колпской  (Ильинскаго  погоста)  и  Веси  Егонской  на 
Мологв.  Прюбрътеш'я  мои  могутъ  быть  значительны  по 
самой  величине  обозреннаго  пространства,  въ  нихъ  заклю- 
чаются так1'я,  которыя  получилъ  я  свыше  моей  надежды, 
и  таю'я,  которымъ  учился  и  удивлялся  я  въ  первой  разъ. 
Множество  такъ  называемыхъ  городковъ  и  городищъ,  за- 
м-вченныхъ  въ  томъ  пространстве  и  внесенныхъ  на  особую 
карту,  кажется  ответствовать  числу  звездъ  нашего  неба. 
Въ  следств|"е  же  безпрерывныхъ  соображен1Й  по  разнымъ 
местамъ,  несомненно  приблизился  я  къ  Системе  Географи- 
ческой духовнаго  раздёлешя  всея  Славянской  Земли  на  не- 
большие погосты  или  приходы.  Есть  около  100  урочищъ, 
которыя  всегда  въ  нарочитомъ  разстояш'и  окружаютъ  упо- 


—  СХХХУШ  - 

мянутые  городки  и  городища,  и  некоторым  изъ  нихъ  по- 
стоянно являются  въ  томъ  же  направлен^  и  разстояши. 
С]'и  урочища  можно  разделить  на  божественныя,  жертвен- 
ныя,  любовныя,  военныя,  землед1>льческ1'я  и  пиршествен- 
ныя.  О'я  правильность  неприлгвтнымъ  образомъ  сохранилася 
везде,  отчасти  заменена  позднейшими  назвашями  во  мно- 
гихъ  местахъ  и  уцелела  едва  несовершеннымъ  образомъ 
въ  уголкахъ,  мало  изв-встныхъ  въ  исторш.  При  таковыхъ 
изследовашяхъ,  более  и  более  учась  сей  древней  и,  можно 
сказать,  безприм-врной  Системе,  во  многихъ  местахъ  изъ 
одного  назван1*я  угадывалъ  я  протч1Я  и  действительно  на- 
шелъ  оныя  въ  населенныхъ  и  пустыхъ  местахъ.  Нередко 
случалося  поэтому,  что  жители  признали  меня  своимъ,  ту- 
то  шнимъ  или  имёющимъ  подробнейиие  планы  ихъ  око- 
лотка. Признаюсь  Вашему  О'ят-ву,  что  въ  начале  таковыхъ 
изслъмшваш'й  находилъ  я  скуку  и  трудъ,  похожш  на  щетъ 
всвхъ  словъ  въ  сочинеж'и  Юл1'я  Кесаря,  но  въ  послъ\цствж 
получилъ  я  пр1'ятную  забаву  или  игру,  которая  заключается 
въ  развязке  древнейшаго  нашего  лабиринта,  развязке,  дол- 
женствующей многое  объяснить  въ  нашей  археолопи,  исто- 
рш и  географш.  Но  можно  ли  скоро  обработать  сей  пред- 
метъ,  намъ  дотоле  неизвестный  вовсе  и  оставленный  нашими 
предками  на  такомъ  пространстве  земли?  Утомляется  светъ, 
считая  все  провинш'и  и  царства,  подвластныя  Александру 
1-му,  а  можетъ  ли  скоро  обнять  памятью  аи  дроби,  которыя 
составляютъ  единообраз1'е  всехъ  племенъ  Славенскихъ?  При 
томъ  же  надобно  знать,  что  прошедшие  века  не  повинуются 
воле  настоящаго  времени,  ихъ  открьт'я,  подобно  дрожащей 
старости,  следуютъ  медленнымъ  шагомъ.  Что  касается  меня, 
не  могу  я  самъ  увериться,  чтобъ  мои  труды  ответствовали 
щедроте  Его  Величества,  ибо  предметъ  такого  рода,  рас- 
сеянный на  поверхности  нашей  земли,  часто  непроходимой, 
требовалъ  частыхъ  остановокъ,  справокъ  и  большой  осмо- 
трительности на  правду,  какъ  первой  долгъ  въ  историче- 
скихъ  изследовашяхъ.  Не  ожидало  на  меня  нигде  гото- 
вое, и  я  на  опыте  уверился,  какая  разница  большая  читать 
въ  книге  и  на  земли.  Дождливое  лето,  приведши  все  до- 
роги, особливо  частныя,  въ  плачевное  состояш'е,  мешало 
мне  во  многихъ  низменныхъ  местахъ,  и  я  опоздалъ  видеть 
некоторыя  округи  по  моему  предначерташ'ю.  Еще  по  обе- 
щаж'ю  Гг.  С.-Петербургскаго  и  Новгородскаго  Губернато- 
ровъ  не  получилъ  я  сведеш'й  отъ  некоторыхъ  волостныхъ 
конторъ  и  отъ  землемеровъ  условленныхъ  плановъ,  еще 
отъ  почтенныхъ  протоереевъ  ожидаю  ответовъ  на  мои  во- 
просы. Словомъ,  не  имевши  всего  въ  полноте,  я  долженъ 
удержаться  на  несколько  времени  отъ  подробнаго  донесе- 
н|'я  Вашему  Оят-ву.  Провидёше  награждаетъ  насъ  хорошею 
осенью,  и  мне  следуетъ  пользоваться  оной,  дабы  прю- 
бресть  более  и  прежшя  замечашя  поверить  въ  новыхъ 
местахъ.  Для  чего  скоро  перееду  въ  область  старой  Мерш 
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и  не  прежде,  только  по  прибытш  въ  Москву,  буду  въ  со- 
стояли сделать  подробное  донесеше.  Ваше  О'ят-во  благо- 
волите великодушно  принять  ае  объяснеше  и,  внимая  моему 
усерд1'ю,  не  ставьте  мнъ*  въ  вину,  что  я  просрочилъ  позво- 
ленное мнъ*  время.  Это  матер1я  исключительная,  не  подле- 
житъ  обыкновенной  форм1э  и  термину.  Пусть  бумаги,  кото- 
рыми Вы  снабдили  меня,  служатъ  мнъ1  до  гбхъ  поръ,  пока 
данная  сумма  по  щедрогв  Монаршей  не  истощится  до  по- 
отбдняго  рубля,  или  верну  ихъ  при  подробномъ  донесеши. 
Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1'янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 

Устъюжна  Жел"Бзнопольская, 
5  Паздерника  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1"анъ  Яковлевичъ. 

На  письмо  ваше  отъ  5-го  сего  Октября,  въ  которомъ 
между  прочимъ,  изъясняя  причины,  удержавппя  васъ  на  не- 
которое время  отъ  подробнаго  донесешя  по  предмету  при- 
нятаго  вами  путешеств]'я,  испрашиваете  продолжешя  срока 
оному,  за  нужное  почитаю  отвечать  вамъ,  что  одинъ  годъ 
назначенъ  былъ  вамъ  для  путешеств1'я  именно  для  того, 
чтобъ  изъ  представленныхъ  вами  свъ\д1>шй,  как1Я  соберете 
въ  течете  онаго,  заключить  можно  было  о  степени  полез- 
ности сего  путешеств1"я.  Посему  и  ожидается  отъ  васъ  те- 
перь полныхъ  таковыхъ  свъ\дбш'й,  каковыя  должны  быть 
плодомъ  вашихъ  изыскаш'й,  на  продолжен1е  же  дал^е  срока 
путешеств1'я  не  могу  я  дать  позволеш'я,  такъ  какъ  и  про- 
изводство суммы  на  С1*е  ограничивается  предоставленнымъ 
вамъ  годовымъ  срокомъ.    Съ  истиннымъ  почтен1'емъ  и  пр. 

С.-Петербургъ,  Князь  А.  Голицынъ. 

14  Октября  1821. 
№  3279. 

3.  Я.  Ходаковскому,  Новгородской  губерш'и  въ  гор.  Устюжн*. 


Ваше  Прев.,   Милостивый  Государь,   Василш  Михайловичъ! 

Едва  сегодня  могъ  я  отправить  къ  Его  О'ят-ву  Князю 
Александру  Николаевичу  донесеше  объ  своемъ  путешествш 
по  Роса'и,  —  столько  былъ  я  нер1>шителенъ  и  не  прежде 
отважился  написать  что-то  общее,  пока  не  уверился  объ 
одной  и  той  же  идеъ*  въ  прочихъ  губершяхъ  Государства. 
Я  очень  понимаю,  что  отправлеше  меня  къ  древнимъ  Сла- 
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вянамъ  последовало  на  удачу  бол-ве  сомнительную,  ч1>мъ 
англжскихъ  кораблей  къ  свверному  полюсу.  Одинъ  годъ 
Царьской  милости!  Какъ  это  убивало  меня!  Неодно- 
кратно мои  мысли  становились  мрачнее  лъчювъ,  чрезъ  ко- 
торые я  путешествовалъ,  —  и  я  могъ  подвергнуться  ужасной 
крайности.  Но  къ  счаспю  моему,  всякой  шагъ,  открывая 
черты  моего  предмета,  умножалъ  мое  собрате  и  надежду, 
что  вопреки  всвмъ  сомн1>шямъ  оправдаю  мое  предполо- 
жеше..  Нынешнее  донесете,  если  не  будетъ  по  м-връ-  жела- 
ш'й,  по  крайней  м-вр-в  оно  лучше  противъ  написаннаго  изъ 
Новагорода,  которое  сдътгалъ  я,  повинуясь  формъ\  но  въ  от- 
ношеш'и  къ  предмету  слишкомъ  преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ.  Уничтожая  оное,  теперь  все  совокупилъ  я 
въ  одно  донесете  и  на  сей  разъ  не  могъ  избежать  еще 
того,  чтобы  не  показать  разницы  въ  многихъ  авторахъ 
противъ  моихъ  изатвдоваш'й.  Что-нибудь  одно:  Славяне 
ошиблись,  учредивъ  повсеместно  свое  единообраз1*е, 
или  писатели,  не  знавнл'е  онаго.  Кого  тутъ  обвинять  и  кого 
пощадить?  Одну  только  истину.  Какъ  затруднительно  мое 
положет'е!  Не  могу  надеяться  на  дружбу  и  благодарность 
ни  одного,  держащаго  въ  рукахъ  перо.  Время  и  окончен- 
ный мною  или  кЪмъ  другимъ  сей  важный  предметъ  могутъ 
примирить  меня  со  всеми,  ибо  тогда  мен^ве  будетъ  надоб- 
ности изчислять  всв  ошибки.  Я  осмелился  просить  Его 
Оят-во,  чтобы  ая  матер1'я  была  решена  Высочайшимъ  всвхъ 
насъ  Покровителемъ,  какъ  знающимъ  всвхъ  лучше  про- 
странство Славянскихъ  краевъ,  или  Г-мъ  Карамзинымъ,  для 
изб^жатя  потери  времени.  Выдавъ  еще  въ  Маргв  м1эсяц1> 
поогбдш'й  рубль  изъ  щедроты  Правительства,  я  въ  несо- 
состояш'и  ожидать,  пока  совершится  столичный  кругъ  всвхъ 
формъ  и  мн"бш"й.  Крайность  можетъ  заставить  меня  воз- 
вратиться во  свояси,  прежде  всякаго  объявлеж'я  со  стороны 
Протекши.  Потому  умоляю  Ваше  Прев,  почтить  меня  сво- 
имъ  увъ"домлеш'емъ  до  истечеш'я  месяца,  чего  долженъ 
ожидать  отчаяный  Словенинъ.  Если  же  будетъ  угодно 
всвмъ,  и  Государю  Императору,  чтобы  с  1  е  начатое  было 
доведено  до  конца,  то  я,  не  переменяя  прежняго  счету  по- 
собж  денежныхъ  со  стороны  Правительства,  на  которой 
я  приглашу  хорошаго  сотрудника,  буду  просить  увольнешя 
впредь  отъ  подробныхъ  донесет'й  обо  всемъ,  ибо  сей  пред- 
метъ древш'й  древнимъ  образомъ  можно  только  получить. 
Онъ  вовсе  неспособный  для  третныхъ  донесет'й. 

Письмо,  приложенное  въ  Эдимбургъ  (въ  Шотланд1'ю) 
къ  моему  земляку,  пр]'ятелю  и  любителю  наукъ,  г.  Кри- 
стину Ляхъ-Ширмъ\  я  отдаю  на  распоряжет'е  Вашего  Прев. 
Какъ  только  въ  Зимнемъ  Дворцъ"  ударитъ  часъ  дальн^й- 
шаго  путешесш'я  моего,  то  а'е  письмо  пусть  отправится 
на  почту.  Посредствомъ  моего  пр!*ятеля,  знакомаго  со  мно- 
гими, имеющими  связи  въ  Бенгалш,  я  желаю  справиться, 
н-бтъ  ли  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса  чего  подобнаго  Сла- 
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вя некому  городству.    Коштъ  на  пересылку  возвращу  я  съ 
живейшею  благодарностью.  Примите  и  пр. 

Москва,  Зор1'янъДоленга-Ходаковск1*й. 

13  Липца  1822. 

Резол ющя:  Отвечать  г.  Ходаковскому,  что  подробнаго  донесеш'я 
его  не  получено  еще,  каковое  и  ожидается,  дабы,  судя  по  послЪд- 
ств|'ямъ  его  путешеств1'я,  дать  ему  по  сему  надлежащее  разр"Бшеш'е, 
какъ  ему  уже  объявлено.  19  1юля  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор|'янъ  Яковлевичъ! 

Въ  письме  вашемъ  ко  мн1>  отъ  13  сего  1юля  просите 
вы  меня  объ  ускореш'и  увъ\домлеш'емъ  васъ,  какое  посл'Б- 
дуетъ  разр"Бшеж'е  въ  разеуждеш'и  продолжеш'я  принятаго 
вами  на  себя  путешесшя  по  Роса'и  для  историческихъ  изы- 
скаш'й,  при  чемъ  присовокупляете,  что  отправлено  уже  вами 
къ  Господину  Министру  духовныхъ  дъ\пъ  и  народнаго  про- 
св"Бщен1'я  донесеж'е  по  сему  предмету  за  весь  предоставлен- 
ный вамъ  для  онаго  годовой  срокъ. 

На  а'е,  по  приказаш'ю  Его  О'ят-ва,  ответствую  вамъ, 
что  означеннаго  донесеш'я  вашего  еще  не  получено,  како- 
вое и  ожидается,  дабы,  судя  по  степени  усп"вховъ  приня- 
таго вами  на  себя  дъ\ла,  снабдить  васъ  требующимся  вами 
разр1>шешемъ,  какъ  вамъ  о  семъ  и  дано  знать  уже  пись- 
момъ  Его  О'ят-ва  отъ  14  Октября  1821  года.  Предвари- 
тельно же  нельзя  сказать  вамъ  ничего  достовъ*рнаго  по 
сему  въ  удовлетвореш'е  желаш'я  вашего.  Съ  совершеннымъ 
почтеш'емъ  и  пр.  Васил1Й   Попов ъ. 

Царское  Село, 
24  1юля  1822. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москвъч 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь! 

14  1юля  отдавши  на  здешней  почгб  мое  донесеш'е 
и  особенно  карту  4-ой  части  Росаи,  въ  видь*  посылки,  за- 
писанной въ  шнуровую  книгу,  я  не  могу  принять  мысли, 
чтобъ  оныя  не  дошли  къ  Его  О'ятельству  князю  Александру 
Николаевичу.  Ваше  Прев,  благоволили  уведомить  меня,  что 
по  24-е  число  того  жъ  мътяца  еще  оныя  не  были  получены. 
О'е  замедлеш'е,  кажется  мнъ\  произошло  по  случаю,  что  я 
адресовалъ  въ  С.-Петербургъ,  а  Его  О'ятельство  тогда  на- 
ходился въ  Царьскомъ  Селъ\  Какъ  бы  то  ни  было,  я  дол- 
женъ  однакожъ  жал-вть,  что  не  ускорилъ  моего  донесеш'я 
прежде,  по  крайней  м-връ\  за  мъчзяцъ,  ибо  отъ-бздъ  Е.  В. 
Государя  Императора  за  границу,  посл-вдовавшш  4  Августа, 
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лишилъ  меня  надежды  скораго  разрешеж'я  о  дальнейшей 
судьбе  моего  путешеств|'я.  Несмотря  на  сомнительное  по- 
ложен1'е  мое,  какъ  будто  постороннее  для  моего  предмета, 
делаю  все,  что  могу  сделать,  чтобъ  время  не  протекало 
даромъ.  Отправивъ  мое  донесете  къ  Его  Слятельству,  воз- 
вратился я  въ  Межевую  Канцеляр1ю  и  разсмотртэлъ  до  конца 
уездные  планы  Могилевской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Нижегородской,  Пензенской  губержй  и  восточную  поло- 
вину Костромской.  Между  т1>мъ  получилъ  я  отъ  Г.  Минскаго 
Губернатора  подробныя  карты  Дисненскаго,  Вилейскаго  и 
Борисовскаго  повтуговъ,  изъ  которыхъ  открылось  9  насе- 
ленныхъ  мтзстъ,  называемыхъ  городищами  и  город- 
ками, въ  томъ  уголку  Минской  губернж,  который  на  карте, 
посланной  къ  Его  О'ят-ву,  остался  безъ  всякой  пунктащи. 
Его  Вые.  Прев.  Г.  Литовскж  Военный  Губернаторъ,  обнаро- 
довавъ  мое  предпр1ЯТ1'е  въ  Кигуегге  ЕНе\У5К1*т,  воззываетъ 
чиновниковъ,  пробощей  (приходскихъ  священниковъ)  и  по- 
мтзщиковъ  къ  своему  содъйсш'ю,  чтобъ  открыть  тую  черту, 
которая  раздтзляетъ  Русское-Кривицкое  нар"БЧ1'е  и  Славян- 
ское городство  отъ  собственной  Литвы,  начиная  отъ  Друи 
на  Двине,  къ  окрестностямъ  Вильна  и  Крвна,  а  въ  Поль- 
скомъ  Царьствъ*  къ  Райгороду,  что  на  предтзлахъ  Литвы 
Пруской.  Ожидаю  отъ  Г.  Витебскаго  Губернатора  карты  Ле- 
пельскаго  повъта,  которой  после  меже  ват' я  былъ  при- 
соединенъ  изъ  2-го  раздъ\пеш'я  Польши;  изъ  Могилева  картъ 
повътовыхъ  на  прибавлеж'е  отъ  Польши  съ  правой  стороны 
р"ьки  Друти,  не  измеренное  и  не  вошедшее  въ  Межевую 
Канцеляр1'ю.  Ожидаю  также  отъ  Г.  Черниговскаго  Губер- 
натора сообщежя  картъ  Мглинскаго  повита,  гд1>  имеется 
начало  р^чки  Сиверки,  также  Стародубскаго,  Новгородъ- 
Северскаго  и  другихъ  повътовъ.  Отъ  Его  Прев.  Захар1'я 
Яковлевича  Карнеева  ожидаю  милостиваго  увъ\цомлен]'я,  что 
открылось  по  его  предписаж'ю,  сделанному  еще  въ  1819 
году  къ  директору  Войсковаго  Донскаго  Училиша  и  Пре- 
фекту Екатеринодарскому.  Г.  Подольске  Губернаторъ  снаб- 
дилъ  меня  планомъ  окрестностей  Тиврова  (колыбели  Ти- 
верянъ)  въ  Винницкомъ  повете.  Г.  Скочинскж,  управлявши 
14  летъ  Туровомъ  на  реке  Припяти,  доставилъ  описаш'е 
сего  древнейшаго  места  въ  Русской  исторж.  Оно  различе- 
ствуетъ  противъ  сделаннаго  донесеж'я  Е.  С.  Графу  Румянцеву 
(см.  Памятники  Росс.  Словесности  XII  века,  изд.  Калайдови- 
чемъ,  стр.  X.)  въ  томъ,  что  имеетъ  описаже  замка  обжир- 
наго  въ  Турове,  котораго  валъ  съ  одной  стороны  имеетъ 
400,  а  вышины  10  аршинъ,  что  въ  Турове  колодезь:  туръ, 
весьма  обыкновенный,  неглубокж,  безъ  крюка,  —  короткимъ 
сучкомъ,  прицепивъ  къ  нему  ведро,  женщины  достаютъ 
воду,  —  три  окна  значитъ  по  тамошнему  три  дна  въ  коло- 
дезе, но  кто  подъ  водою  могъ  сосчитать  оныя?  Г.  Скочин- 
скж а'е  называетъ  справедливо  вымысломъ  простолюдиновъ. 
Также   не  знаетъ   онъ  въ  3  верстахъ  отъ  Турова  опустев- 
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шаго  храма  (см.  тамъ  же  стр.  XII),  о  камняхъ  съ  крестами 
сообщаетъ  другое  предаше,  а  о  городищахъ  говорить^ 
что  знаетъ  ихъ  три  въ  поблизости  къ  Турову:  1-е  подъ  Езе- 
ранами,  2-е  межъ  Любовичъ  и  Хильчицъ,  3-е  близко  Люде- 
невичъ,  и  сказываетъ  о  см1>шномъ  предати  на  месте,  будто 
бы  оные  городьцы  деланы  для  обороны  отъ  Запорож- 
скихъ  козаковъ  и  Крымскихъ  татаръ,  приходившихъ  въ  тотъ 
край  на  ладьяхъ  судоходными  реками  Дн1>промъ  и  При- 
пятью. Известно,  что  С1И  ордынцы  только  успевали  по- 
мощью в"втроногихъ  коней,  и  никто  не  слыхалъ,  чтобы  они 
приходили  на  судахъ  въ  Польшу  или  Росаю,  особенно  про- 
тивъ  стремлеш'я  воды  и  въ  сгвсненныхъ  берегахъ,  где  без- 
престанно  можно  было  ихъ  побивать.  Такого  рода  преда- 
Н1'я,  или  лучше  сказать  вымыслы,  часто  являются  вместо 
настоящей  истины.  Она  погибла  за  1000  лътъ!  Однакожъ 
никто  не  хочетъ  признаться,  что  не  знаетъ  причины  симъ 
древнимъ  окопамъ.  Недавно  отсели  "бздившш  въ  старую 
Рязань  г.  Калайдовичъ  видъ\пъ  по  своему  пути  2  городища, 
а  о  протчихъ  13-ти  только  слыхалъ  и,  основываясь  на  по- 
добныхъ  предаш'яхъ  или  намогилахъ,  зам1>ченныхъпри2-омъ 
городище,  думаетъ  что  можно  однимъ  мгновеж'емъ  уничто- 
жить 6-лътш'я  наблюдетя  мои.  Какая  нужда,  что  при  горо- 
дище Ольговомъ  на  Оке  происходило  сражен1'е  въ  1207  г. 
(Карам.  III.  примеч.  125),  а  въ  1812  г.  на  городи щъ*  въ  Бо- 
ровске укрепились  французы,  —  изъ  этого  нельзя  заклю- 
чить, что  война  только  производила  городища.  Сей  легко- 
мысленный тр1'умфъ  г.  Калайдовича  понравился  одному  изъ 
его  покровителей,  и  я  слышалъ,  что  скоро  напечатается  въ 
Свверномъ  Архиве;  довольно  тамъ  успеха  за  150  рублей, 
которые  были  даны  на  аю  поездку,  и  довольно  въ  оправ- 
даш'е  скупости,  съ  которою  я  былъ  встретился  въ  1819  году. 
Сей  неожиданный  случай  заставилъ  меня  послать  черезъ 
знакомыхъ  Рязанцевъ  справку  на  место  и  узнать  въ  точ- 
ности все  назвашя  на  4  старыя  версты  вокругъ  городища 
подъ  Ольговымъ  монастыремъ  —  и  тогда  буду  отвечать  на 
критику,  впротчемъ  можетъ  быть  и  справедливую. 

Разсматривая  Петрозаводскую  или  Олонецкую  губер- 
ж'ю  на  планахъ  межеваж'я,  нашелъ  я  отъ  озера  Онеги  къ 
востоку  еще  три  городища  и  Дунаевку,  которыя  не  поме- 
щены на  карте,  посланной  при  моемъ  донесеш'и.  Словомъ, 
на  планахъ  и  отъ  народа  что  разъ  более  открывается  одно 
и  то  же  везде! 

Но  а'е  предпр1ЯТ1*е,  подобно  собрашямъ  нумизматика, 
не  можетъ  вдругъ  быть  полнымъ  и  комплетнымъ.  Горватъ, 
помещикъ  изъ  Речицкаго  повета,  бывшш  на  сихъ  дняхъ 
въ  Москве,  разсказалъ  подробно  о  4-хъ  городищахъ 
въ  его  только  имеш'и  Барбарове  на  реке  Припяти.  Такъ 
занимаясь  безпрерывно,  я  могъ  бы  еще  до  зимы  посетить 
лично   Мурому   и   пространство   по   реке  Мере  въ  Кине- 
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шемскомъ  уезде,  чтобы  решить  до  конца  все  сомнЪш'я 
касательно  сихъ  областей,  исключенныхъ  Несторомъ  изъ 
числа  Славянъ. 

Осмеливаюсь  повторить  мою  просьбу  къ  Вашему  Прев, 
о  уведомлеш'и  меня,  какая  можетъ  быть  надежда  въ  даль- 
нтэйшемъ  спомоществоваш'и  Городства,  или  могу  себе 
ехать  во  свояси.  Ибо  мне  затруднительно  жить,  выдавъ 
посл"бдн1Й  Государевъ  рубль  еще  въ  Марте  месяце.  Ожи- 
дая со  стороны  Вашего  Прев,  въ  томъ  благосклоннаго  ув"Б- 
домлешя,  остаюсь  и  пр.  3.  Д.  Ход  а  ков  с  К1  и. 

Москва, 
28  Августа  1822  г. 


Оятельн'БЙшш  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Распутица,  произшедшая  отъ  долговременныхъ  дож- 
дей, не  позволила  мне  решиться  ни  въ  какую  сторону.  При 
томъ  же  не  могу  охотно  оставить  Москву,  где,  можно  ска- 
зать, есть  повседневно  готовая  жатва  для  меня  среди  на- 
рода, являющагося  изъ  разныхъ  провинщй.  По  стогнамъ, 
рынкамъ  и  на  постоялыхъ  дворахъ  усматриваю  старожи- 
лыхъ  людей,  недавно  пришедшихъ  изъ  своихъ  весей,  и  въ 
бесъ\ДБ  съ  ними  нередко  узнаю  въ  день  отъ  5  до  10  го- 
родковъ.  По  отдаленности  иногда  отъ  моего  пристанища 
и  подробной  карты  государства,  случается,  что  мои  настав- 
ники къ  лучшему  вразумлеш'ю  чертятъ  на  земле  или  на 
песке  направлеш'я  рёкъ  и  ртэчекъ,  показываютъ  кружками 
при  нихъ  городки,  въ  изв'встномъ  разстояш'и  отъ  такихъ-то 
селешй  и  сообразно  съ  течеш'емъ  солнца.  Беседа  наша 
кончится  взаимнымъ  удовольсгы'емъ  и  часто  удивлеш'емъ 
старожилаго,  какимъ  образомъ  по  одному  назвашю  усадьбы 
его  я  угадалъ  городокъ,  который  действительно  при  оной 
имеется.  За  ае  чудное  дело  не  однажды  добросердечные 
предлагали  мне  поесть  колачей  ихъ  или  принять  отъ  нихъ 
рюмку  угощеш'я.  Вотъ  та^па  арргоЬаНо  и  награда  въ  са- 
момъ  источнике  изыскашй!  Можно  ли  еще  сомневаться 
мне  въ  предположенной  цели  оныхъ?  Упорство  некото- 
рыхъ  придерживаться  всехъ  прежнихъ,  на  угадъ  положен* 
ныхъ  мнёжй  не  должно  ли  уступить  сему  согласному  по 
всемъ  местамъ  открьт'ю?  Среди  сихъ  пилигримскихъ  за- 
няты моихъ  Г.  Витебскш  Губернаторъ  Бутовичъ  сообщилъ 
мне  2  карты  подробныя  на  тую  часть  своей  губерш'и,  ко- 
торая после  межеваш'я  присоединена  изъ  2-го  раздвлешя 
Польши.  Изъ  Могилева  на  такое  же  прибавлеш'е  съ  правой 
стороны  реки  Друти  не  получилъ  я  въ  течеш'и  2-хъ  меся- 
цевъ  ни  5  картъ  поветовыхъ,  ни  Открытаго  Листа,  туда  по- 
сланнаго.  Сегодня  пишу  вторично.  Минской  Г.  Губернаторъ 
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одолжилъ  меня  доставлеж'емъ  въ  разное  время  картъ  всбхъ 
повътовъ  и  описашемъ  окрестностей  села  Мыслобожа  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  городища  на  ръж-Б  Щар-Б  въ  Слуцкомъ 
повтугб,  которое  составилъ  Г.  Прелатъ  Шантыръ.  Зд1>сь 
посвщая  меня,  одинъ  изъ  достаточныхъ  пом-бщиковъ  Р1>- 
чицкаго  повъта,  г.  Александръ  Хорватъ,  опредъ\лилъ  съ  точ- 
ност1Ю  въ  стороне  р-вки  Припяти  известные  ему  4  городка. 
По  возвращена  же  домой  прислалъ  ко  мнъ"  описаш'е  еще 
пяти  таковыхъ  же  урочищъ.  Г.  Генералъ  Цорнъ  доставилъ 
мнъ*  описаш'е  городища  въ  Кадниковскомъ  у'Бзд'Б  на  р1ж1> 
Сямгб,  при  деревнъ  Боркъ\  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
неусыпно  своимъ  предметомъ,  прюбртэлъ  я  на  одну  четверть 
Роса'и,  представленную  Вашему  О'ят-ву,  близко  100  город- 
ковъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  я  надеюсь  и  проч1'я 
части  пополнить,  для  представлеш'я  къ  пргвзду  Е.  В.  Го- 
сударя Императора.  Пусть  Державный  Покровитель  Наукъ 
видитъ  обширнейшее  единообраз]'е,  бывшее  некогда  на 
землъ\  десницею  Его  управляемой.  Если  ае  открьт'е  за- 
служитъ  Всемилостивейшее  одобреше,  то  я,  руководству- 
ясь безкорыспемъ,  долженъ  изъявить  съ  своей  стороны, 
что  благодарный  за  честь  и  помощь,  сдъ\ланныя  мне  отъ 
Высочайшаго  Имени,  не  нам-вренъ  я  разчитывать  по  сро- 
камъ  щедроты  Его  Величества,  ибо  въ  сей  экстренной  ма- 
терш,  открывающейся  среди  тумана  многихъ  вёковъ,  и  я 
самъ  не  въ  состояш'и  соблюсти  правилъ,  касательно  вре- 
мени и  пространства,  какъ  равнымъ  образомъ  нельзя  огра- 
ничиться временемъ  и  способами  для  покореш'я  незнаемаго 
царства.  Кажется  мне,  что  по  прежнему  сумма  3000  рублей 
серебромъ  при  бережливости  послужитъ  мнт>  къ  обозр1>шю 
значительнаго  пространства  земли,  гбмъ  вероятнее,  что 
после  разсмотреш'я  всбхъ  плановъ  Межевой  Канцелярж  не 
будетъ  надобности  для  того  более  останавливаться.  Пред- 
ставляя а'е  въ  прибавлеше  къ  моему  донесеш'ю  13  1юля, 
осмеливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Оят-во  по  великодуцл'ю 
своему  приказали  уведомить  меня  о  решительномъ  мнтэши, 
какое  подъ  рукою  Вашею  положено  будетъ  обо  мне.  Оно 
выведетъ  меня  изъ  мучительной  неизвестности,  въ  которой 
нахожусь  я,  и  будетъ  залогомъ  спокойсшя,  а  можетъ  и 
щасп'я  моего.  Съ  глубочайшимъ  почтеш'емъ  и  пр. 

Москва,  3.  Д.  Ходаковск1Й. 

9  Октября  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1янъ  Яковлевичъ! 

Въ  письме  вашемъ  отъ  9  сего  Октября  между  прочимъ 
просите  вы  меня  уведомить  васъ  о  решительномъ  мнеш'и 
моемъ  касательно  дальнейшаго  вспомоществоваш'я  вамъ 
для  продолжеш'я  путешеств1Я  по  Росаи. 

Ю 
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На  а'е  долженъ  я  повторить  то  самое,  что  сообщено 
уже  вамъ  отъ  9  минувшаго  Сентября  по  приказаш'ю  моему 
Директоромъ  Деп-та  Нар.  Проев.,  то  есть,  что  донесете 
ваше  по  предмету  путешеств|'я  вашего  разематривается  въ 
Ученомъ  Комитете  Главнаго  Правлешя  училищъ.  По  отсут- 
СТВ1Ю  же  Государя  Императора  нъпгъ  никакой  возможности 
доложить  Его  Величеству  о  д'БЛ'Б  вашемъ. 

Съ  истиннымъ  почтен1'емъ  и  пр. 

Въ  СПбургЪ,  кн.  Александръ  Голицынъ. 

21  Октября  1822. 
№  3104. 


Я  получилъ,  при  выписке  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета за  №  2016,  Донесете  о  первыхъ  успТэхахъ  путеше- 
ств1я  по  Роса'и  г.  Зор1яна  Долуги  Ходаковскаго,  то-есть 
Сравнительный  словарь  городовъ,  городковъ  и  городищевъ 
Славянскихъ,  съ  принадлежащею  къ  оному  картою,  и  честь 
имтзЮ  донести  объ  оныхъ  следующее: 

Донесете  ае  отличается  отъ  прежняго,  о  коемъ  я 
объявилъ  мн"ъше  свое  23  Ма1я  1821  года,  въ  томъ,  что  оно 
писано  съ  меньшею  нескромностью;  что  такъ  называемый 
Сравнительный  Словарь,  коего  при  первомъ  Донесенш  г. 
Ходаковскж  далъ  токмо  часть  для  образца,  при  семъ  До- 
несеш'и  гораздо  обширнее,  и  что  къ  прежнимъ  историче- 
скимъ  и  критическимъ  прим"Бчашямъ,  отчасти  неоснователь- 
нымъ,  онъ  присовокупилъ  друпя,  не  говоря  уже  съ  пре- 
небрежен1'емъ  о  людяхъ  и  сочинеш'яхъ  знаменитыхъ. 

Въ  предлежащемъ  Словаре  собраны  имена  большаго 
числа  Славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищевъ,  ръжъ, 
р-ьчекъ,  озеръ,  острововъ,  горъ  и  пр.,  происходящихъ  изъ 
Славянскаго  языка,  по  алфавитному  порядку  коренныхъ 
словъ  и  съ  показаш'емъ  увзда,  повита  или  мъхта  на  картъ- 
каждаго. 

Мноп'я  однако  произведешя  именъ  изъ  приведенныхъ 
г.  Ходаковскимъ  коренныхъ  словъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны,  какъ  напримт^ръ:  Случъ,  Излуч1е,  Раз- 
лучъ  изъ  кореннаго  слова  лукъ;  Выкурово  изъ  слова  куръ? 
Конецполе,  Конецхолмы,  Конецмости  изъ  кореннаго  слова 
конь;  Обашкинъ  изъ  слова  Богъ;  Москва  изъ  слова  мостъ*) 
и  премнопя  друп'я  подобныя  неправильныя  произведен1Я 
именъ,  изъ  коихъ  иныя  также  очевидно  германскаго  про- 
исхождеш'я. 


*)  Хотя  С|'е  произведен1е  давно  уже  известно  и,  если  не  ошиба- 
юсь, печатано  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  опи- 
сан>и  Москвы,  но  оно  подлежитъ  еще  сомнт>шю.  Утверждеш'е  г. 
Ходаковскаго,  стр.  234,  основано  на  угадкахъ  и  на  сказашяхъ  жителей 
веси  Старкова  о  Калиновомъ  мосгб,  о  городк-ь  и  о  смородинномъ 
куст-Ь,  о  коихъ  ихъ  отцы  говорили.  Истинный  историкъ  требуетъ  до- 
казательства или,  по  крайней  м^рй,  этимолопи  бол*е  основательныя. 


-  СХЬУИ  — 

Безъ  сомнешя,  составлеше  сего  Словаря  и  принадле- 
жащей къ  оному  карты  стоило  г.  Ходаковскому  много 
труда  и  изсл"Бдован1Й.  Терпеже  и  постоянство  его,  въ  пре- 
следовали любимаго  имъ  предмета,  похвальны.  Сыскиваш'е 
древнихъ  городищевъ  и  друпя  его  разведываш'я  удосто- 
верили его  въ  известной  истине,  что  Славяне  въ  древшя 
времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нынъ*  живутъ,  на  вели- 
комъ  пространстве  земномъ  и  въ  ттэхъ  земляхъ,  о  коихъ 
ае  изъ  исторш  известно;  и  что  везде  показывается  въ 
одноплеменномъ,  одноязычномъ  (по  г.  Ходаковскому  также 
единоверномъ,  что  однако  о  всбхъ  Славя нскихъ  племенахъ 
сказать  нельзя)  народе  то  единообраз1'е,  которое  само  со- 
бою разумеется,  и  котораго  следы  уже  отъ  другихъ  авто- 
ровъ  показаны,  хотя  не  со  столь  лишнею  подробностью, 
какъ  ае  здесь  при  росписанш  именъ  Славянскихъ  учинено. 

Изъ  сказаннаго  мною  явствуетъ,  что  изслъ\доватя  г. 
Ходаковскаго,  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма 
посредственна  и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныхъ  издержекъ,  на  продолжеш'е  его  пу- 
тешеств1"я  потребныхъ. 

И  такъ,  по  прочтенш  сего  послъ\цняго  донесешя,  я  все 
еще  остаюсь  при  своемъ  мн"бши,  23  Ма1'я  1821  года  объяв- 
ленномъ:  что  доселе  отъ  путешесшя  г.  Ходаковскаго  ни 
одинъ  пунктъ  отечественной  исторш  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм'вчательныхъ  обогащенш,  и  что  при  означен- 
номъ  предмете  его  изследованш  таковыхъ  и  впредь  ожи- 
дать не  можно. 

Впрочемъ,  о  томъ  конечно  основательнее,  нежели  я, 
судить  можетъ  знаменитый  нашъ  исторюграфъ  Н.  М.  Ка- 
рамзину и  поелику  г.  Ходаковскш  самъ  изъявляетъ  жела- 
ш'е,  дабы  донесен1'е  его  разсмотрено  было  симъ  славнымъ 
историкомъ,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Г.  Министру  при- 
казать доставить  книгу  и  карту  Ходаковскаго  Г.  Карамзину 
и  ожидать  мнешя  его:  стоитъ  ли  сей  трудъ  приведешя 
къ  окончашю  и  потребныхъ  на  все  издержекъ  до  36000  р. 
простирающихся?  или  не  лучше  ли,  какъ  я  думаю,  употре- 
бить столь  значительную  сумму  на  предметы  более  полез- 
ные, особенно  въ  такое  время,  когда  недостатокъ  суммъ 
на  самыя  нужнейппя  потребности  по  училищной  части  везде 
столь  чувствителенъ? 

Карту  и  книгу  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращаю. 

Октября  27  дня  1822.  Николай  Фусъ. 

№  380.  


Ваше  Прев.,  Милост.  Гос.,  Васшпй  Михайловичъ! 

Ничего  не  зная,  какъ  принято  въ  Департаменте  Нар, 
Проев,  мое  донесеше,  первые  шаги  на  пути,  въ  первый 
разъ  открывающемся,  и  неуверенъ  о  будущей  моей  судьбе, 
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-  СХ1ЛЧИ  — 

я,  подобно  Ермаку,  вступившему  въ  пространство  Сввер- 
ной  Азш,  продолжаю  далЪе  и  дал1>е  мои  прюбрътешя,  еже- 
дневно вношу  на  карту  и  въ  мои  книги  новыя  зам'вчаш'я. 
Переписка  съ  Западными  и  Малоросайскими  губершями, 
которыя  не  межеваны,  для  предварительнаго  познатя  на 
планахъ,  тягостна  для  меня  (на  занятыя  деньги),  но  сде- 
лалась необходимою.  Все  дъ\лаю  и  повидимому  для  дру- 
гихъ  невозможное,  чтобы  даромъ  не  потерять  времени, 
потребнаго  для  такого  пространства  Россш  и  другихъ  Сла- 
вянскихъ  краевъ.  Сравнительной  словарь  въ  моемъ  доне- 
сеш'и  начинается  по  порядку  алфавитному  съ  точки  среди 
города  Москвы,  которую  А.  Щекатовъ  по  мнимому  преда- 
шю  иначе  старался  объяснить  и  получилъ  своихъ  подра- 
жателей. Потому  Баб1Й  городок ъ,  самой  первой  пунктъ, 
можетъ  быть  въ  сомнтэш'и  и  сделать  въ  комъ-нибудь  про- 
тивное поняле.  Я  самъ  былъ  недоволенъ,  что  имъ\лъ  оной 
единственнымъ,  хотя  въ  томъже  родъ"  есть  Девичьи  грады 
и  Девичьи  городища.  Ныне  же  узнавъ,  что  есть  дру- 
гой насыпной  городокъ  подъ  симъ  именемъ,  прошу  дабы 
Ваше  Прев,  приказали  прибавить  на  моей  тетради  подъ 
словомъ  Баба  въ  начале:  „Баб1Й  городокъ  (насып- 
ной) въ  Подольскомъ  уБздъ1  при  р^къ"  Мочъ\ 
ниже  Воронова,  близъ  Калужской  дороги".  При 
томъ  еще  осмеливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Прев,  позво- 
лили мне  съ  первою  почтою  Карты  Городства  Сла- 
вянскаго,  доставленной  мною  при  донесеши:  я  желалъ  бы 
прибавить  на  оной  100  городковъ,  которые  въ  разныхъ 
мтзстахъ  послъ"  открылись,  и  съ  симъ  пополнеш'емъ  чтобы 
карта  моя  предстала  на  судъ  Государя  Императора.  Ваше 
Прев,  можетъ  найдете  ае  излишнимъ  и  побраните  меня, 
но  я  боюсь  строгаго  приговора  и  упадка.  Некоторые  здъчъ 
завидуютъ  моей  участи,  бранятъ  и  Короля  Польскаго,  и 
меня  подданнаго.  Что  съ  ними  дъ\пать?  Мой  долгъ  есть: 
оправдать  себя  передъ  всеми.  Если  будетъ  соглаае  на 
карту,  то  пусть  будетъ  завернута  на  палочке  и  обшита 
въ  клеенку  по  прежнему  —  ради  того,  что  она  принадле- 
жим Высокой  Особъ\  или  будетъ  принадлежать.  Съ  глу- 
бочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1*янъ  Долуга  Ходаковск1*й. 
Москва, 
11  Декабря  1822.  


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  До- 
луга Ходаковскж,  по  Высочайшему  Государя  Императора 
повел1>Н1"ю,  отправился  въ  Маргв  м-бсяц-б  1820  года,  согласно 
съ  предположеннымъ  имъ  планомъ,  въ  путешеств1е  по  Россш 
для  изслъ\довашя  и  описаш'я  разныхъ  предметовъ,   относя- 


—  СХ1ЛХ  - 

щихся  въ  Исторж  Спавянскихъ  племенъ;  въ  то  же  время 
выдано  ему  для  сего  на  первый  годъ  3000  рублей  серебромъ 
съ  гбмъ,  чтобы  по  м-Бртз  оказываемыхъ  имъ  усптзховъ  можно 
было  судить,  нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешесш'е, 
для  котораго  по  предположеш'ю  его  предназначается  не 
ментзе  трехъ  лтзтъ. 

Получивъ  нынъ*  подробное  донесен1е  г.  Ходаковскаго 
по  предмету  сего  путешеаыя  его  въ  течеш'и  одного  года, 
честь  им-бю  препроводить  оное  при  семъ  къ  Вамъ  вм-бсгб 
съ  принадлежащею  къ  нему  картою  и  мн'БН1'емъ  о  томъ 
одного  изъ  членовъ  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ 
Правлеш'я,  покорнейше  прося  Васъ,  принять  на  себя  трудъ 
разсмотртэть  С1И  бумаги  и  сообщить  мн1>  Ваше  мните,  на- 
ходите ли  Вы  успехи  сего  путешесш'я  соразмерными  тре- 
бующимся на  оное  издержкамъ.  Со  совершеннымъ  почте- 
ш'емъ  и  пр.  Князь  Александръ  Голицы нъ. 

С.-Петербургъ, 

14  Декабря  1822. 

№  3609. 

Его  Высокород1Ю  Н.  М.  Карамзину. 


}а$п\е  ^1е1то2пу  Моза  ОоЬгоа^е^ ! 

Ыз1  Ос1кгу*у  7.а.гг%йгщсе^о  Мшз^епит  Зргаш  ^е^пе^ггпусп 
}ЧГ.  НгаЫе^о  №.  Р.  КосгиЪф  25  Ырса  1820  гоки  рос!  №  1277, 
га1ас20пу  ЫЩ  ш  аЩеп1уки,  ро1еа  тше  Зазше  и^тогпети  №Мс\ 
Рапи  ОоЪгосЫерм  1  окаге  рггесЫехуг^ае  шзраг!е  1азк$  1  Ьо]позс^ 
Сезагга  ]е^о  Моза.  Ыа1егак)  ооЪуб  \\ае1е  щйгбыек  ро  пазге]  р61- 
посу,  рггуз^исЬас  з1е  \У1е1и  окоНсот  1  оЬе]'гге6  шзг^сЫе  з1агогу!пе 
пазеру  г  21егт,  агеЬу  ^уггес,  ге  са!а  рггез^ггеп  51а\*дап  ика2и]е  па 
ромеггспш  зшо]е]  ]'ес!пак1е  окору  Огодко^е,  ре\нщ  гше^гу  тегш 
осНе^озс"  1  зЫа,  потепкЫиг^  шокга^  опусп  па  4  (з!аге)  могз^у. 
Теп  ро^згесЬпу  оЬгаг  1  ]ес!еп  роггадек  па  21егт  пазге],  гогтасу 
паз  ой  оЬсусЬ  р1етюп,  ]'ез!  па]с!а^ше]52ут  ротшк1ет  пазгусЬ 
рггос1к6\у  1  2аз1и§1ша<5  Ърдйе  па  иша^§  021е]ор1за  1  ^о^га^а.  Ро 
оЪ]еспапш  2асНоо!п1о-р61поспе]  сгеза  Рапз1^а  I  ргге^гепш  шзгуз!- 
к'\сЪ  р1апо\у  Огашсгпе^о  Оерайатеппд  рггу  Кгаскасут  Зепаае, 
§о1и^  31§  \^  паз^рпа,  ройгбг.  ^згакге  о!о  шу]'агс1и  сЬс1а1Ьут 
ирггейше  гогра^ггуб  Ш52уз1к1е  р1апу  ^иЪегпп  ро1зк1сЬ  1  та1огоззу>- 
зккЬ  1  ирехдлшб  31^,  ]ак  с!а1еко  1ег  зате  погосШ,  Ьогодузгсга, 
Ьогодпу  Ид.  2аз21у  г  1е\^е]  з!гопу  Огмпу,  рггег  со  ромтпа 
ос!кгус  31^  р1ег\\чаз1коша  §гатса  Наземе]  1Л\лгу.  01а  1е§о  то§§ 
Ьус  о^азтетет  тарру  ро\\аа*б\\г  Вгаз1а\узк1е§о,  5шеаапзк|*е§о, 
Оз2т1апзк1е§о,  №Пепзк1е§о,  ТгосЫе^о  1  Ко\\аепзк1е§о.  Ургазгат 
1азк1  ]азте  №1е1т.  \№М6  Рапа  ОоЬг.,  аЪу  1е  каг*у  га  ^о  гогка- 
гет  Ьу1у  гш  ио!21е1опе,  к!бге  ргге^гахлгзгу  оскзг!^  парох^го!  \лг  ргге- 
с'щ^и  ]'ес!пе§о  гтезцса,  1о  ]ез!  ш  сгаз1е,  ^а^е^о  о*02^а1а  Ые§  1егаг- 


-  сь 


п1е]52у  росггу  2  \ХЧ1па  до  Мозкшу  1  па  ро\уг61,  гаспщс  XV  (о  1  сгаз 
<31а  то]'е§о  ргге^гета  1усЬ  каг1.  ]езПЬу  хаспоскИа  ]'ака  муа^рПмозс, 
1ео!у  Из!  оЫкгугу  шесп  рогоз^аше  ш  \ХП1ше  с!1а  решпозс1  ро\\то!и 
ггесгопусЬ  тарр.  УХ^еЪзк,  МоЬЛе^  1  Мтзк  та^  з\\ю]е  тарру 
\лг  ]ес!пут  ехетр1агги  1  те  шапаН  51^  рох^о\'\6  гш  \сЪ  па  сгаз  кг61кк 
ЗросЫехлгат  31^,  ге  1^2  зата,  иргге]тозс  оп*2утат  ге  з!гопу  Рапзк1е], 
росИи^  рг2уз!ош1а  пазгусЬ  о]со\у :  сЫе1ету  31$  1  озЫтт  к^зет 
сЫеЬа.  Рггу  осШапт  па  росг^  тарр,  теспЪу  гатщИ  ёоЪгге 
\у  рар1ег  1  р!бто  с!1а  гасЬошата  \у  (Згойге.  2.  то]е]  зичту  игу^ 
\^52уз1к1е§о,  аЬу  \у  са!оза  ро\\тоа1у  с!о  №Ппа.  7.  %1$Ъок\ет  изгапо- 
\уатет  тат  попог  гоз(аша6  е!с. 

2оп]ап  Оо1^§а  Спос1ако\Узк1. 

Мозкша  (Имп.  Публ.  библ.  Бумаги  Ходаков- 

21  Огидша  '1822  скаго,  №  2018.   Погодинское  древ- 

лехранилище.) 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1'анъ  Яковлевичъ. 

Письмо  ваше  на  имя  Г.  Директора  Департ.  Нар.  Проев, 
отъ  11  сего  Декабря,  въ  коемъ  Вы  между  прочимъ  просите 
объ  учинеш'и  нъжоторыхъ  дополнеш'й  въ  Сравнительномъ 
Словаре  вашемъ  и  о  возвращеши  Вамъ  для  того  же  карты 
Городства  Славянскаго,  доведено  было  до  свъхбшя  Г.  Ми- 
нистра духовныхъ  дтзлъ  и  нар.  проевтэщеш'я. 

Вслъ\дств1'е  того  Его  О'ят-ву  угодно  было  приказать 
мн-Б,  за  6ол-бзн1Ю  Г.  Директора,  отвечать  Вамъ,  что  по- 
мянутые Словарь  и  карта  находятся  въ  раземотр^ши,  и  по- 
тому прислали  бы  Вы  сюда  изъяснеше  ваше  о  найденныхъ 
Вами  вновь  ста  городкахъ  на  особой  бумагв,  которое  тогда 
отошлется  въ  то  же  мтзето,  гдъ1  и  Словарь  и  карта  нын-б 
разематриваются. 

Исполняя  симъ  волю  Г.  Министра,  съ  совершеннымъ 
почтеш'емъ  и  преданноспю  честь  имтзЮ  быть  и  пр. 

С.-Петербургъ,  Александръ  Бируковъ. 

22  Декабря  1822.  н  иу 

№  2738. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москвъч 


Милостивый  Государь,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Исполняя  волю  Вашего  Оят-ва,  я  просмотръ\лъ  Доне- 
сете, Словарь  и  карту  г.  Ходаковскаго.  Не  имтэЮ  нужды 
подробно  излагать  свое  мн1>н]*е  о  сихъ  плодахъ  его  путе- 
шеств|'я,  будучи  весьма  искренно  согласенъ  съ  основатель- 
нымъ  мн1>жемъ  одного  изъ  Гг.  Членовъ  Ученаго  Комитета, 


—  си 


которое  Ваше  О'ят-во  изволили  сообщить  мне.  Возвращая 
С1И  бумаги,  съ  истиннымъ  высокопочиташ'емъ  и  преданности 
имею  честь  быть  и  пр.  Николай  Карамзин ъ. 

С.-Петербургъ, 
23  Декабря  1822. 


О'ятельнейшш  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Вследствие  резолюш'и  отъ  22  числа  минувшаго  Декабря 
за  №  2738,  объявленной  мне  Г-мъ  А.  С.  Бируковымъ,  честь 
имею  препроводить  при  семъ  Списокъ  городкам ъ,  кото- 
рые прибыли  на  1-ю  четверть  Роса'и  после  отправлешя 
оной  при  моемъ  донесеш'и  13  1юля  1822  г.,  равно  и  ттэхъ, 
которые  получилъ  я  отъ  помещиковъ  и  старожиловъ,  но 
не  могъ  внести  на  подробную  карту  государства  безъ  ме- 
жевыхъ  плановъ,  по  причине,  что  Архивы  во  время  празд- 
никовъ  были  запечатаны.  Устремляя  глаза  на  Западъ  — 
къ  Вероне,  за  Государемъ  Императоромъ,  еще  разъ  пере- 
смотрёлъ  карты  мои  всбхъ  областей,  склоненныхъ  къ  той 
стране,  и  нашелъ  незам'ъченныя  доселе  прилагательныя 
назвашя  Славянскимъ  городкамъ.  Все  исчисляю  вместе: 
у  меня  же  они  внесены  въ  4-хъ  томахъ  Сравнительнаго 
Словаря  по  порядку  именъ. 

Приближается  решительное  время  для  меня,  и  какое- 
то  внутреннее  безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь 
единственно  мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою, 
которая  управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  челове- 
ческою, подъ  рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить, 
братнею,  т.  е.  неиноплеменною.  Ваше  О'ят-во!  позвольте 
мне  объясниться  съ  Собою  откровеннее.  Человекъ,  по- 
стоянно трудившжся  несколько  летъ  для  истины  истори- 
ческой, можетъ  быть  для  славы  своего  племени  и  со  вре- 
менемъ  въ  пользу  политическую  вашей  Имперш  (ибо  кто 
угадаетъ  будущее!),  за  а'ю  мысль,  неизвестную  ни  класси- 
камъ,  ни  историкамъ,  неужели  не  заслужилъ  вашего  дове- 
р1'я,  благосклонности  и  непосредственнаго  отъ  Васъ  настав- 
лешя?  Наставлеш'я,  которое  бы  я  свято  исполнилъ.  Роса'я 
не  родила  меня.  Въ  семъ  второмъ  для  поляка  отечестве  могъ 
я  по  новости  блуждать,  и  что  действительно  случилось.  Я 
ввёрилъ  мои  мысли  одной  вашей  Знаменитой  Особе,  и  после 
сколько  людей  такало  надъ  моимъ  планомъ  действительно, 
или  по  форме.  Искренно  сознаюсь,  что  это  случилось,  хотя 
и  противъ  желаш'я  моего:  однакожъ  на  первый  разъ  былъ 
я  благодаренъ  за  а'ю  аппробаш'ю  теорическую,  Ьопа  Ме, 
ибо  никто  не  зналъ  еще  на  практике.  Будемъ  говоритъ  по 
человечески  и  скромно.  Мне  кажется,  что  сей  матерш  не 
следовало  являться  более  въ  многолюдномъ  обществе, 
ибо  а'е  дело  не  сеймовое,  отнюдь  не  элементарное  и  еще 
не   оконченное,   не  можетъ   подлежать   всем1'рнымъ   рецен- 
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З1'ямъ,  по  крайней  мере  изъ  предосторожности,  чтобъ  въ 
посл"Бдств1'и  не  затруднили  мне  входу  въ  значительную  часть 
Славянъ  Шзмецкихъ.  Свыше  того,  что  мне  занимаетъ  ужас- 
ная громада  книгъ,  бумагъ,  плановъ  и  утомляетъ  обшир- 
ность земли,  еще  Богъ  далъ  мне  сонмъ  протекторовъ, 
благодетелей,  ничего  не  сдержавшихъ,  которые  по  прили- 
Ч1Ю,  но  безжалостное  имели  право  ожидать  моихъ  доне- 
сен1*й,  корреспонденш'и,  или  упрекать  меня  за  а'е  упущеш'е. 
Бога  ради!  какъ  успевать  одной  голове,  принадлежащей 
безчисленнымъ  и  неодноправнымъ  господамъ!  Я  хотЪлъ 
одного  иметь  Отца  въ  Особе  Вашего  О'ят-ва  и  каковымъ- 
то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  который 
ради  своей  Исторш  не  желаетъ  моихъ  усптэховъ.  Но  это 
не  сбудется!  Онъ  долженъ  пережить  свою  мнимую  славу, 
или  вторичной  принять  трудъ  и  все  переделать.  Да  не  ду- 
маетъ  мой  отчимъ,  что  я  лентяй  и  безполезной.  Я  скоро 
докажу,  что  напрасно  онъ  лишаетъ  старую  Русь  трехъ  ве- 
ликихъ  областей  къ  востоку,  и  что  онъ  худой  археологъ! 
Сего  Гаскона  попрошу  я  на  Гуляй-городокъ  подъ  Сер- 
пуховымъ,  исъ  неподвижнаго  места  Славянъ  пойдемъ 
обозревать  все  достояш'е,  ибо  его  Истор1"я  весьма  слаба, 
воздушная  по  части  географш  и  ногами  не  достаетъ  земли. 
Да  пособимъ  все  вместе  этому  недостатку  —  честь  Госу- 
дарства и  наша  того  требуетъ! 

Еще  одно  скучное  обстоятельство  тяготитъ  подобно 
Шемякину  суду  на  моемъ  деле:  13  1юля,  препровождая 
мое  донесете  къ  Вашему  О'ят-ву,  вместе  писалъ  я  къ  Его 
Прев.  В.  М.  Попову,  что  прежш'й  рапортъ  мой  изъ  Нова- 
города  есть  плодъ  неудачной,  плодъ  формы  или  лучше 
боязни,  чтобъ  не  прослыть  празднующимъ.  Проехавши  по 
одному  Волхову  до  зимы,  что  могъ  я  написать?  Накопи- 
лось несколько  добраго,  а  более  всякой  всячины.  Въ  по- 
слъ\цств1'и,  обогатившись  зам"Бчаш'ями  пяти  губерш'й  и  юж- 
ными планами,  я  все  исправилъ  и  внесъ  во  вторичное  До- 
несете, которое  по  той  причине  назвалъ  я  Первымъ 
Донесен  1  ем ъ,  действительно  за  1-ю  четверть  Роса'и.  По 
прошествж  пяти  месяцевъ,  ныне  опять  я  поделалъ  и  тутъ 
перемены,  как1'я  представлялись  мне  необходимыми.  Въ  но- 
выхъ  предпр1ЯТ1'яхъ  кто  счасгливъ  у  Бога,  чтобъ  постигалъ 
умомъ  невидимое  и  закрытое  веками?  Неудачи  и  первона- 
чальныя  погрешности  мы  видимъ  не  только  у  ученыхъ,  но 
и  въ  праведныхъ  мужахъ.  Положившись  на  почтенней- 
шаго  Васил1'я  Михайловича,  тогда  я  не  писалъ  подобнаго 
разсуждеш'я.  Мне  казалось  довольно  того,  что  я  самъ  не 
признаю  совершенства  въ  Новгородскомъ  шумномъ  про- 
изведены и  что  могу  оное  уничтожить.  Ныне  чувствуя,  что 
оно  можетъ  быть  подхвачено  или  перетолковано  ко  вреду 
моему,  вторично  доношу,  что  а'е  донесете  Новгородское 
находится  подъ  херомъ,  оно  неважно  и  мною  оставленное. 
Да  не  будетъ  духа  прозекуш'и  въ  святилище  просвещеш'я 
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и  истинной  мудрости!  Прибегая  къ  Вашему  Оят-ву  съ  та- 
кою исповедью  наедине,  я  чувствую  облегчеже  въ  моихъ 
смуткахъ  и  какой-то  тягости  душевной.  Окончу  прошешемъ: 
дабы  Ваше  О'ят-во  по  врожденному  Панскому  Велико- 
душ1*ю  защитили  и  поддержали  меня  во  всякомъ  случае, 
ибо  со  мною  все  можно  сделать,  какъ  съ  сердцемъ,  чуж- 
дымъ  упрямства  и  исполненнымъ  уповаж'я  на  Вашу  Знаме- 
нитую Особу.  Съ  глубочайшимъ  почтеж'емъ  и  пр. 

Зор1'янъ  ДолугаХодаковск1Й. 

Р.  5.  Закр-впли  руки  въ  холодной  квартире,  и  не  успъ\пъ 
я  до  отдаш'я  на  почту  окончить  Списка  городкамъ; 
съ  будущею  почтою  доставлю  оной,  а  можетъ  быть  и  карту 
мою,  еслибъ  я  увтзренъ  былъ,  что  возвратится  мнъ\  —  безъ 
того  нельзя  продолжать  работы. 

Москва, 
11  Января  1823.  


О'ятельн'БЙшш  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Въ  прошедшую  почту  отправивъ  къ  Вамъ  мои  ере- 
М1ады,  внушенныя  горестнымъ  чувствоваш'емъ  и  надеждою 
на  Ваше  О'ят-во,  сегодня  представляю  прибавлеш'е  къ  каргв 
моей,  которое  сделано  въ  отношен|'и  къ  Подробной  кар- 
тъ*  Росс1Йской  Импер1'и,  изданной  1804  года.  Я  симъ 
исполнилъ  волю  Вашего  Оят-ва.  Однакожъ  мне  кажется, 
что  реестръ  точекъ  географическихъ  не  дъ\лаетъ  того  по- 
нят1*я,  каково  можетъ  быть,  имЪя  въ  глазахъ  тЬ  же  точки 
на  каргв,  и  потому  я  нам'Ьренъ  представить  не  только  а'ю 
четверть,  о  которой  судъ  идетъ,  но  и  проч]*я  части  Россш, 
дабы  по  онымъ  Ваше  О'ят-во  благоволили  видъть  мои 
успехи  и  самой  предметъ,  которой,  можно  сказать,  откры- 
вается съ  подземли,  изъ  мрака  усопшихъ  въжовъ.  Ою  карту, 
прежде  Вашего  повел1>Н1'я  на  ае  доставлеш'е,  я  долженъ 
подклеить  холстомъ,  ибо  отъ  ежедневнаго  употреблешя 
обветшала.  Весьма  прискорбно  мн"Б,  что  при  всемъ  усердж 
съ  моей  стороны,  не  могу  избежать  разныхъ  замедленж, 
отсрочекъ  и  даже  отговорокъ  холодомъ  (какъ  въ  послъ\д- 
немъ  писыугб)  и  старостью  карты  въ  настоящемъ  времени. 
Это  уподобляется  студентскимъ  отговоркамъ.  Но  Ваше 
О'ят-во  будете  снисходительны  къ  предмету,  еще  не  окон- 
ченному, и  ко  мнъ\  какъ  человеку,  которому  судьба  опре- 
делила затрудняться  препятств1'ями  иногда  важными  и  не- 
редко малозначущими,  по  видимому.  Вашего  Оят-ва  всепо- 
корн1>йш1'й  и  обязанный  слуга 

Москва,  Зор1'янъ  Долуга  Ходаковсю'й. 

15  Января  1823. 
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О'ятельнЪйцлй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Чтобы  виднее  были  мои  успехи  въ  Росаи,  и  вообще 
оправдалось  мое  предположеше,  им1>ю  честь  представить 
Вашему  О'ят-ву  всю  Генеральную  Карту  Государства  съ  моею 
пунктировкою.  При  томъ  же  оговариваю  оную,  что  не  есть 
конечною  и  удовлетворительною,  а  временною  (какъ  то 
сказано  и  въ  донесеши  13  1юля  1822  г.),  между  гбмъ,  пока 
не  откроются  посггбдшя  черты  всему  городству.  Тогда, 
смотря  на  пространство  онаго,  съ  ответствен нымъ  масшта- 
бомъ  сделаю  карту  полную,  покрытую  надписями,  кото- 
рыя  имеются  въ  Сравнительномъ  Словаръ*.  Я  надеюсь,  что 
нынешняя  карта  по  времени  возвратится  ко  мнъ\  ибо  она 
въ  чернъ1  и  необходима  для  продолжешя  моихъ  зам"Бчаш'й. 

Г.  Карамзинъ,  забывши  собственноручной  Х1'ерографъ 
и  пользу  своей  Исторж  отъ  поверки  оной  во  ВС1>ХЪ  М"Б- 
стахъ  Россж,  нын'Б  хочетъ  увеличить  сомнительное  само 
собою  положеш'е  мое.  Защищаясь  отъ  сей  напасти,  я  всту- 
пилъ  на  Гуляй-городокъ  при  Окъ\  которой  некогда  былъ 
способнымъ  мъхтомъ  для  отражеж'я  враговъ,  поручая  ае 
объявить  въ  Свверномъ  Архиве.  Также  утверждаюсь  и  на 
Тюнинъ-  городище  противъ  любви  къ  татарамъ  г.  Калай- 
довича, и  за  Карпатскими  горами  противъ  легкихъ  сужденж 
г.  Кеппена.  Всб  они  какъ  будто  сговорились  въ  одно  время 
аттаковать  мое  городство,  которое  имъ  не  нравится  или 
непонятно.  Однакожъ  сей  случай  внушилъ  мн1>  одну  мысль 
предосторожную.  Отмечаю  особо  всб  уц'БЛ'Бвцп'е  городки, 
которые  будутъ  моею  твердынею  и  показаш'емъ  для  нала- 
дающихъ.  Въ  окрестностяхъ  Москвы  у1ГБл1>в11пй  городокъ 
въ  Дьяковъ\  ниже  Коломенскаго  села.можетъ  решить  здеш- 
нюю недоверчивость.  Но  не  говорятъ  о  ближайшемъ,  а 
ищутъ  въ  отдаленностяхъ  и  впереди,  гд1>  еще  я  не  былъ. 
Прискорбно  для  педантовъ,  что  я,  прЛэхавши  изъ  дальней 
страны,  получаю  обильную  жатву,  которой  они  прежде  не 
заметили. 

Всегда  полагаюсь  на  великодуппе,  справедливость  и 
милостивую  память  Вашего  О'ят-ва  покорнёйнпй  слуга 

Зор|'янъ  Долуга  Ходаковск]'й. 
Москва, 
30  Января  1823. 


О  путешеств|"и  Ходаковскаго. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Зо- 
р!'анъ  Долуга-Ходаковскж  для  наблюдежя  разныхъ  пред- 
метовъ,  относящихся  къ  Исторж  Славянскихъ  племенъ,  пу- 
тешествовалъ  пять  лътъ,  за  исключешемъ  Росаи,  по  всему 
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пространству  земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  насоб- 
ственномъ  иждивеш'и  своемъ,  а  послъ*  съ  пособ1*емъ  Тай- 
наго  Советника  Князя  Чарторыскаго.  Въ  1820  году,  изъяс- 
нивъ  въ  письмъ1  своемъ  ко  мн1>  желаше  продолжать  съ  та- 
ковымъ  же  нам"Бреш'емъ  путешеств]'е  свое  по  Росаи,  пред- 
ставилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1*ят1*ю  своему  и 
испрашивалъ  для  сего  пособ1'я  отъ  Правительства. 

Статскш  Совътникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по  сему 
обстоятельству  имъчпъ  сношеше,  полагалъ,  что  Ходаковскш 
окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  исторж,  естьли 
осмотръ"въ  на  м1>сгб  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  имъ  верное  описаше,  вмъхгб  съ  Лексикономъ 
Славянскихъ  урочищъ,  съ  собраш'емъ  народныхъ  предаш'й, 
старинныхъ  пёсенъ,  сказокъ,  относящихся  къ  обычаямъ 
или  къ  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ  понят1Ямъ  о  природе, 
къ  ихъ  свъхбш'ямъ  въ  астрономш,  въ  ботанике  и  проч.,  а 
также  издастъ  сочиненный  имъ  Гео графически  Словарь  раз- 
ныхъ  земель  Славянскихъ,  что  можетъ  быть  книгою  любо- 
пытною и  нужною  для  нъжоторыхъ  историческихъ  сообра- 
жеш'й. 

Посему  и  согласно  съ  предположеш'емъ  о  томъ  Глав- 
наго  Училищъ  Правлеш'я  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  Высочайше  указать  для  предполо- 
женнаго  Ходаковскимъ  путешесш'я  по  Росаи,  на  первый 
годъ  онаго  изъ  предназначенныхъ  на  ае  трехъ  лътъ,  выдать 
ему  3000  рублей  серебромъ  съ  гбмъ,  чтобы  онъ  доносилъ 
Департаменту  народнаго  просв-Бщеш'я  по  третямъ  года  объ 
усп-Бхахъ  своего  путешеаы'я,  а  въ  концтз  года  доставилъ 
подробное  обозрите  посл"бдств1Й  онаго,  дабы  въ  томъ 
случае,  естьли  послъ\дств1я  С1И  найдутся  несоотв"БТствую- 
щими  полученному  пособ1'ю,  можно  было  прекратить  оное. 

Во  исполнеш'е  таковой  Высочайшей  воли,  Ходаков- 
скому,  по  сношешямъ  моимъ  съ  Министромъ  Финансовъ  и 
Управляющимъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Дъ\пъ,  выда- 
ны были  впередъ  означенныя  3000  рублей  серебромъ,  и  при- 
томъ  снабженъ  онъ  былъ  открытымъ  предписаш'емъ  всбмъ 
Градскимъ  и  Земскимъ  полиш'ямъ,  и  препоручено  Начальни- 
камъ  Губерш'й,  дабы  со  стороны  ихъ  оказываемо  было  ему 
надлежащее  покровительство  и  пособ1'е  къ  успешному  до- 
стижешю  общеполезной  ц"бли  и  вообще  содействовали  бы 
ему  въ  семъ  д-бл-б  всбми  средствами,  кои  признаются  по 
м-бстнымъ  обстоятельствамъ  для  того  нужными  и  отъ  нихъ 
зависящими. 

Въ  Маргв  м-бсяц-б  1821  года  Ходаковскш  представилъ 
донесен1*е  о  путешеств1*и  его  по  Губерш'ямъ  Санктпетербург- 
ской  и  Новгородской,  а  въ  конидЧ  1822  года  подробное 
обозр-вш'е  онаго.  Ученый  Комитетъ  Главнаго  Училищъ  Прав- 
лен!^, по  разсмотр-Бш'и  означеннаго  донесен1'я  Ходаковскаго 
и  подробнаго  обозр"БН1'я  его,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  со- 
держится  Сравнительный  Словарь  городовъ   и  городковъ 
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съ  принадлежащею  къ  оному  картою  и  съ  историческими 
и  критическими  примтзчаш'ями.  Словарь  сей  довольно  обши- 
ренъ.  Въ  немъ  собраны  имена  большаго  числа  Славянскихъ 
городовъ,  городковъ,  городи щъ,  р-Бкъ,  р'вчекъ,  озеръ,  остро- 
вовъ,  горъ  и  пр.,  съ  показажемъ  происхождеш'я  оныхъ  по 
алфавитному  порядку  отъ  коренныхъ  словъ  на  Славянскомъ 
языке  и  съ  обозначешемъ  уезда,  повита  или  места  на  карте. 
Мноп'я  однако  произведете  именъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны.  Безъ  сомнеш'я,  произведен1'е  сего 
Словаря  и  принадлежащей  къ  оному  карты  стоило  Хода- 
ковскому  много  труда  и  изслъ\доваш'й.  Терпите  и  постоян- 
ство его  въ  преследовали  любимаго  имъ  предмета  похваль- 
ны. Открьт'е  древнихъ  городищъ  и  друп'я  его  разыскиват'я 
удостоверили  въ  известной  истине,  что  Славяне  въ  древ- 
шя  времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  ныне  живутъ,  на 
всемъ  пространстве  т"бхъ  земель,  о  коихъ  а*е  изъ  исторш 
известно;  везде  показывается  въ  одноплеменномъ,  одно- 
язычномъ  и  по  мнен1Ю  его  единовтэрномъ  (что  однако  обо 
всехъ  Славянскихъ  племенахъ  сказать  нельзя)  народе  то 
единообраз1*е,  которое  само  собою  разумеется,  и  котораго 
следы  уже  другими  авторами  показаны,  хотя  не  со  столь 
излишнею  подробности,  какъ  ае  въ  росписаш'и  племенъ 
Славянскихъ  имъ  учинено.  А  потому  изследоваш'я  Хода- 
ковскаго  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма  по- 
средственна и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныя  издержки,  на  продолжеше  его  пу- 
тешеств1'я  въ  течеши  оставшихся  двухъ  летъ  потребныя, 
ибо  доселе  отъ  путешеств]'я  сего  ни  одинъ  пунктъ  нашей 
исторж  не  получилъ  новыхъ  и  достопримечательныхъ  обо- 
гащенж,  каковыхъ,  при  ограниченномъ  предмете  изследо- 
ван1*й  Ходаковскаго,  и  впредь  ожидать  не  можно.  Карамзинъ, 
къ  которому  по  собственному  желаш'ю  Ходаковскаго  до- 
ставлены были  означенное  обозреш'е  его  и  карта,  вместе 
съ  вышеизъясненнымъ  мнеш'емъ  Ученаго  Комитета,  отве- 
чалъ,  что  онъ  не  имеетъ  нужды  подробно  излагать  мнете 
о  сихъ  плодахъ  путешеств]"я  Ходаковскаго,  будучи  весьма 
искренно  согласенъ  съ  основательнымъ  мнеш'емъ  Ученаго 
Комитета. 

Посему  Главное  Правлеше  Училищъ,  будучи  совер- 
шенно согласно  съ  мнеш'емъ  Ученаго  Комитета  и  исторю- 
графа  Карамзина,  что  отъ  путешеств1'я  Ходаковскаго  не 
можно  ожидать  полезныхъ  для  исторш  последствш,  въ 
вознагражден1'е  значительныхъ  издержекъ  на  то  потребныхъ, 
предоставило  мне  донести  все  а'е  до  сведеш'я  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  съ  темъ,  что  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ  Высочайше  повелеть  оное  путешесш'е  прекратить. 

Докладывана  въ  С.-ПетербургБ  24  Марта  1823  года.  Гос.  Ими. 
Высочайше  соизволилъ  утвердить  мн"Бш'е  Главнаго  Училищъ  Правлешя. 


-  С1ЛЧ1  — 

О'ятельнейшж  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Вверивши  мое  предпр!ЯТ1'е  и  себя  самаго  въ  Ваши 
почтенн'вйил'я  руки,  я  долженъ  иметь  всегда  одинаково 
уповаше  и  готовъ  ожидать  съ  терп'ътемъ  развязки  о  пер- 
выхъ  усп'ъхахъ  моихъ  открытж  въ  Росаи.  Но  продолжи- 
тельная неизвестность  моя,  касательно  надежды  и  собствен- 
наго  мн"БН1'я  Вашего  О'ят-ва,  лишила  меня  кредита  у  доб- 
рыхъ  моихъ  знакомцевъ,  безпокоитъ  хозяина  моей  квартиры; 
я,  униженный  передъ  всеми,  долженъ  сидеть  дома,  отка- 
зываться отъ  дальнейшихъ  прюбретенж  по  моему  предмету 
и  наконецъ  претерпевать  во  всбхъ  родахъ  нужду.  Не  зная, 
ч"Бмъ  кончится  мой  опытъ  въ  Россж,  не  могу  наверно 
отозваться  въ  Польшу,  словомъ,  нахожусь  въ  затрудни- 
тельномъ  и,  можно  сказать,  отчаянномъ  положеш'и.  Нередко 
въ  черныхъ  мысляхъ  я  завидовалъ  покойной  Констанцж 
Ивановне,  которая  окончила  гробомъ  мой  вояжъ,  мне  мо- 
жетъ  быть  доведется  заключить  нищетою.  Но  что  въ  бе- 
зумж  я  сказалъ?  Ое  не  можетъ  статься.  Великодушный 
Голицынъ  по  правиламъ  своего  учеш'я  хриспанскаго  не 
оставитъ  меня  безъ  ходатайства  у  Державнаго  Государя 
и  въ  случае,  если  бы  Ему  неугодно  было  одобрить  моихъ 
идей  Славянскихъ. 

После  сихъ  волненж,  отъ  непр1Ятнаго  состояшя  безъ 
денегъ  целой  годъ,  успокоюсь  несколько  и  скажу,  что  не- 
вовсе оставилъ  я  предметъ  моихъ  разыскашй.  После  отпра- 
влеш'я  къ  Вашему  Оят-ву  30  Января  всехъ  4-хъ  картъ  Россж, 
еще  прибыло  много  замечаш'й  въ  разныхъ  губершяхъ,  кото- 
рыя  внесъ  я  на  подробную  карту  Государства.  Пользуясь  ве- 
ликими Атласами  у  некоторыхъ  здесь  особъ,  я  разсматри- 
валъ  въ  Европе  все  края,  некогда  занимаемые  Славянами,  и 
нашелъ  съ  удивлеш'емъ,  что  такъ  называемые:  грады,  гра- 
диски  и  т.  д.  имеются  не  только  въ  Ракусскомъ  Герцог- 
стве (Австрж),  Стырж,  Карынтш  и  Карнюлж  до  пределовъ 
Тироля,  также  въ  Иллирш,  но  они  сохранились  въ  назва- 
Н1'яхъ  усадьбъ  въ  бывшей  Венеш'анской  Республике,  около 
Медюлана,  словомъ  во  многихъ  местахъ  Лонгобард1и.  Тамъ 
можно  видеть  ОгасНзса,  Огад15§ш'и1а,  Ве1§гас!о,  5ап1о^гайо, 
ОгайозеНо,  Огас1оте§Но  и  множество  Оагс1,  особенно  при 
озере  того  назвашя.  Безъ  сомне1'я,  что  въ  составе  Север- 
ныхъ  народовъ,  основавшихъ  царство  Лангобардовъ,  нахо- 
дились и  наши  Славяне.  Выше  упомянутыхъ  урочищъ  вовсе 
нетъ  въ  прочей  Италж,  также  въ  Тироле,  Баварж  или 
древнемъ  Норике,  Франконж,  Ганновере,  далее  Гамбурга 
къ  Западу  и  въ  Шлезвике.  Такимъ  образомъ,  имея  черту 
на  Закате  въ  Европе,  отчасти  согласную  съ  прежними  пи- 
сателями, я  желалъ  несколько  разведать  предварительно, 
где  она  откроется  на  Востоке,  въ  Азж.  Казанская  Межевая 
контора  недавно  доставила  сюда  генеральное  производство 


-  СХУШ  - 

нъчжолькихъ  губерши.  Разсматривая  аи  планы,  я  нашелъ 
МНОГО  ГОрОДКОВЪ  И  городищъ,  уцъ\ггбвшихъ  въ  своихъ 
насыпяхъ.  Окружность  оныхъ  та  же  сама,  какъ  въ  Росаи  и 
Польше  я  видъ\пъ.  Внутренность  5-ти  городковъ  таковыхъ 
отвътствуетъ  одной  внутренности  крепости,  которая  видна 
при  бывшемъ  городе  Болгарах ъ,  окруженномъ  также 
земляною  насыпью.  О'е  можно  сравнить  на  планъ*  Спас- 
скаго  увзда  въ  Казанской  губерши.  Ежем'всячныя  сочинешя 
Академш  Наукъ  въ  царств.  Елисаветы  Петровны  показы- 
ваютъ  въ  точности  много  таковыхъ  городковъ  въ  Орен- 
бургской губерши  и  частью  въ  Пермской  и  Тобольской. 
Карта  Сибири  изображаетъ  городищенсм'я  слободы  неда- 
лече отъ  Енисейска  и  въ  50  верстахъ  отъ  Нерчинска,  при 
Р'бк'б  Шилкъ*  и  впадеш'и  Ононы.  Еще  я  не  ув1>ренъ,  что 
такое  было  поводомъ  къ  назваш'ю  городищами  за  Ирты- 
шемъ.  Однакожъ  зная,  что  Северной  Азш  потеряна  истор1'я, 
и  что  нельзя  даже  ожидать  письменныхъ  свидътельствъ 
о  той  стране,  я  долженъ  предварительно  принимать  въ  ува- 
жеш'е  и  самыя  урочища.  Посл'Б  черезъ  справки  или  обо- 
зрите личное  объяснится  вся  ц1>пь  сихъ  предв'вчныхъ  па- 
мятниковъ.  Ваше  О'ят-во  увидите  изъ  сего,  что  по  предмету 
сему  половина  Азш  и  Европы  находится  въ  одной  связи 
соображешй,  что  если  благоугодно  будетъ  Е.  В.  Государю 
Императору  участвовать  именемъ  и  щедротою  на  семъ 
великомъ  полъ\  то  кажется  для  кратковременной  нашей 
жизни  не  следовало  бъ  болЪе  замедлять  времени,  а  при- 
сп1>шить  какъ  можно  скорее  охотнику  всб  средства  для 
обозр"Бш'я  столь  огромнаго  пространства.  Ваше  О'ят-во! 
простите  смелому  изр"вчешю  моему,  я  предлагаю  свверную, 
собственную  матер]*ю  на  искушеше,  на  опытъ  силъ  нашихъ, 
которыя  донын-б  возрастали  чужимъ  руководствомъ,  пере- 
водами и  подражашемъ.  Пора  сделать  собственный  одинъ 
шагъ!  Съ  глубочайшимъ  почтеш'емъ  и  преданноспю  Вашего 
Оятельства  покорн'ьйшш  слуга 

3.  Долуга  Ходаковск]'й. 
Москва, 
2  Апреля  1823. 


Тверскаго 

Гражданскаго  Губернатора. 

22  |'юня  1825. 

Господину  Министру  Народнаго  Просв^Бщетя. 

Отставный  Польскихъ  войскъ  порутчикъ  Долуга  Хо- 
даковскш  прибылъ  въ  Роса'ю  въ  1818  г.,  по  пачпорту  г.  Гу- 
бернатора Галиши  и  Ладомирж  Генерала  Фонъ-Гадера,  ко- 
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тораго  пачпортъ  и  аттестатъ  находятся  въ  Департаменте 
Министерства  ПросвТзщешя.  А  какъ  по  производившемуся 
въ  Уголовной  Палагв  дъ\пу  необходимо  нужно  имъть  под- 
линный пачпортъ  и  аттестатъ  Долуга  Ходаковскаго,  то  я 
покорнейше  прошу  Ваше  ВПрев.  приказать  оныя  ко  мне 
доставить. 

Резолюция:  Г.  Министръ  приказалъ  требуемые  документы  До- 
луги  Ходаковскаго  отослать  къ  г.  Губернатору.  3  1юля  1825. 


Господину  Тверскому  Гражданскому  Губернатору. 

Въ  слъ\дств1е  отношешя  Вашего  Прев,  отъ  22  минув- 
шаго  1юня,  препровождаются  при  семъ  разные  документы 
Зор1*ана  Доленга  Ходаковскаго,  хранивипеся  при  дълахъ 
Департамента  нар.  проев.,  по  прилагаемому  у  сего  реэстру. 

Министръ  Нар.  Проев.  Александръ  Шишковъ. 

СПБ. 

13  1юля  1825. 

№  1796. 


Реэстръ  документам ъ,  принадлежащимъ  3.  Д.  Ходаков- 

скому: 

1.  Пашпортъ,  данный  отъ  Австршскаго  Правительства  30  1юня 
1818  г.  за  №  1591. 

2.  Открытый  листъ  отъ  Виленскаго  Университета  14  Декабря  1818  г. 
№  3850. 

3.  Подорожная  отъ  Луцка  до  Вильны  отъ  23  1юня  1817  г.  №  2208. 

4.  Открытый  листъ  отъ  Члена  Эдукацюнной  Комиса'и  по  губер- 
ш'ямъ  Волынской,  Подольской  и  Ю'евской  Графа  Филиппа  Платера 
12  1юня  1816  г.  №  19426. 

5.  Отъ  Президента  Королевскаго  Варшавскаго  Общества  любителей 
наукъ  изв^щеше  объ  избраши  въ  члены-корреспонденты  сего 
Общества  12  Марта  1819  г.  №  3674. 

6.  По  Сенату  вольнаго  города  Кракова  изъ  отд-ълешя  Полиш'и 
18  Декабря  1817  г. 

7.  То  жъ  отъ  26  Октября  1817  г.  №  3587. 

8.  Изъ  Комисаи  Люблинскаго  воеводства  пашпортъ  3  Сент.  1817  г. 
за  №  569. 

9.  То  жъ  4  Сент.  1817  г.  №  570. 


(XX 


XXII.   Прошешя  А.  Ф.  Кухарскаго  и  I.  Б.  ЗалЪ- 

скаго. 


1. 

№узока  Котпиззуо  ^угпап  РеП&цпусп  1  Озмесета  РиЬНсгпедо  ! 

Роа^е  31§  па  капйусШа 
с!о  ^гукб^  1  1Л1ега1игу  31о\У1'ап8к1е]. 

и\\час1отк>пу  о  гагшагге  Котгтззу!  шуз1ата  Капо!усЫ6\1\г  га 
&гатс^  с!о  ^гукош  I  и*ега*игу  5к>\\папзк1е],  рошагат  51§  шше)- 
згёт  рсхЗас*  6о  л^зроттопе^о  га\\юс1и.  \йЧтепет  (и  ак)Н  изрга- 
месИшпс'  рошосЗу  то]'е]  згша^оза  1  гагет  ггоЫс"  кго^ка,  ^ггтапке^ 
о  Ые^и  гут,  шт  ш  зшсмт  С2аз1е  па  гагате  Котппззу!  зш1ас1е- 
с!ша  1ак  тсмсп  паик  ]ако  1  оЬус2а]6ш  г\ог$. 

1/гос1211ет  з^  па  икгаЫе  ш  Оиоегпи  КцошзЫе]  г.  1801. 
\№  т!ос1о5с1  гша1ет  гагаг  зрозоЬпозс*  рогпас"  с!уа1еИа  5{аго-51о- 
\\аапзк1  сгуН  сёгк1е\^пу,  Ма1огоззу]зк1  1  Йоззу]зк1,  \у  к!бгусН  \у  рбг- 
те]з2ёт  гусш  §гип(ошп1е]  з^  ийозкопаШет.  ОйЬукт  паик1  ш  Оут- 
пагшт  НитапзШёт.  №  С2аз1"е  шо1пут  од  оЪомагко^  52ко1пусН, 
гб\уп1е  ]'ак  рггег  гок  ро  икопсгепш  1усЬге,  з1ага!ет  51^  зЧесЫс" 
(1а\\гпе  1  по\уе  р1зта  с1уа1ек{6\\г  5к>\\мапзк1сп,  а  згсге&оЫе]  \у  с!и- 
тасН,  оЬусга]асЬ  1  оЪггайкасН  1ис1и  Ма1огоззу]зк1е§о  шуЪао'учуас' 
йисНа  з1аго2у1позс1,  спагаМеги  1  ^гука.  Те  Ьайаша  шгшесИу  \^е 
тте  тегЪе^Зпа,  спес"  ки  сЫзгети  роз^рошати  1  ки  оЬискепш 
и\^а^1  гюткбш  токп  па  *еп  ша!пу  1  гатесЦэапу  рггес1тю*. 

РггуЬушзгу  ^  гоки  1820  до  ^агзгаууу  XV  се1и  роз\\аесеша 
51^  паикот  ишшегзу1еск1т,  исг^згсгаё  гасгакт  па  кигза  паик 
р^кпусЬ  1  ас!т1П1з1гасу1 :  1есг  ро  «Зшбсп  ЫасЬ  рггуазтопу  Ьу1ет 
1ак  зти1:пеггп  окоПсгпозаагт  с1отошеггн,  \г  тппо  изПпусп  з^агап 
ии-гуташа  31§  ш  ХХ^агзгаиае,  шерогозЫо  пн  ]ак  ис!ас  31§  па  Рго- 
штсуа,  1  рггущб  оЪо^'щгкх  Ыаис2уае1а  с!ото\уе&о,  V/  к!бгусН  с!о^с1 
ш  ОЪшосЫе  Ооз1упзк1т  гоз1а^.  1ЧПек1бге  г  роегу1  тснсп  Зкэмап- 
зк1сЬ  йгикошапе  Ъу1у  ш  р^зтасН  рефс!ус2пусп.  1ппе  р1зта,  ]"ак1е 
\у  1ут  рггейтюсле  тат  ^ургасошапе,  §с!у  1о  Ъ^сЫе  шоЦ  Кот- 
т18зу1,  рггез1ас  шеогшезгкат.  ОЬош1^ги]^  81^  г6\^п1е2  21огу<5  Еха- 
теп  2  (1о1усИс2азо\^е§о  изрозоЫеп1а  2па]ото5С1  п1ек!6гусН  с1уа1ек- 
^б\^  51о\У1апзк1'сН. 

Осгекидо  1азкаше]  ос!ро\У!ес12!,  гоз!а]^  г  изгапсматет  ^узо- 
к|е]  Котт15зу1  Ыа]п1232ут  51и^  )6ге.\  2а1езк1. 

>^аг82а\уа, 
Отпа  15  51егрша  1822  гоки. 


\Х^узока    Котппззую    Рг^йоша    ХК^угпап    Ре1|^1упусИ    1    Озмесеша 

РиЬПсгпё^о. 

МИозё    Оусгугпу   I    Ыаик   \^ро1П    \уе  тп1е   Ыаисгус1е1е   то», 
Т^01т   к1его\уап!    ОисЬет.  Еес1ш1е   огуууюпу  1ет  ис2ис1ет  гоз1а- 


-  СЬХ1   - 

кгп,  рггесЫелуг^еш  з*ас  31§  игу{есгпут  Оусгугше  рггег  Ыаикц  ПеЪу 
пи*  1у1ко  то1е  гсЫпоза  рог^аЫу.  I  §ду  гш  рггузгк)  до  оЫегата 
51апи,  теилсЫакт  Ъагс^еу  зрггу1а1асе^о  Ыаикот  пас!  з!ап  паисгу- 
С1е1зк1 :  з1ап,  то\\ч*а,  розроПспе,  Ык  того1пу  1  рггукгу,  О.  сЬуЬа  щ 
1еп  с!о  ше^о  исЫе,  со  <11а  з\\гёу  тегсЫпоза  п1е\д/1с121,  геЪу  %дг\е 
1пЙ21ёу  гшеузсе  с11а  51еЫе  гпа1аг1.  Ьесг  1акгеЪу  31^  туШ  1еп,  соЬу 
рос11и^  1еу  тузН  о  тше  $%дг\1 !  ^угпас"  1и  о  зоЫе  тизг?,  \г 
у/сщ%и  Ейикасу!  52ко1пёу,  согосгше  \у  каг^ёу  К1азз1е,  па§гос!у  се- 
ЫасусИ  оЪусга16\м  1  рПпоза  оаЫеЫет,  га\узге  а!оН  \у  гаг  рошг^- 
гут  1г^акт  гагшагге :  а  к1еа!у  тео'озЫек  ЫаисгуаеН  ш  Кгаш  па- 
згут  сгиб  31^  с1а\\га1,  1сЦс  га  Тммет,  №узока  Котгшззую  Рга^о^а, 
о^б1пет  ^егшашет,  гасЦ  ЫаисгуаеН  токЬ  1  ш1азпут  роречЗет, 
росЫет  51^  с!о  з1апи  паисгус1е1зк1е^о  1  рггу  пауЬзка^згёу  Т\\ю1ёу 
1  пау\лпекзгеу  ротосу  розш^сйет  31*§  Ьйегашгге  з1агогутёу  \у  \1т- 
\уегзу(ес1е,  Тиснет  з(агашет  1  р^есгокмКозаа,  о  йоЬго  Кгаш  гак>- 
гопут.  01ггута1ет  51ор1еп  Ма§15*га  Ыаик  р^кпусЬ.  —  ]иг  ре!ш- 
1ет  оЪо\\чагк1  Ыаисгуае1зк1е  рггег  1а*  кПка  —  \у  исеит  ^агзгаш- 
зк1ёт,  ш<3г1ег  ш  5гко1е  \Уо1еш.  ЬиЬе1зк1ёу  1  Р1оск1ёу  —  исгас  оЬок 
^гукбш  1  и{ега1игу  з1агогу(пёу  1  .^гука  Ро1зк1е^о. 

Теп  озШгм  г^госМ  па  з1еЫе  згсге&бЫеузга,  то^  иша^.  Сгу- 
1аше  гог^агпё  сЫе!,  \ак'\е  31^  (у1ко  о  !ёу  (1го§1ёу  риз'агше  рггос!- 
ко\\г  пазгусЬ  ш  Ьйегашгге  ро1зк1еу  гпаусМа,,  Ьу1о  рггес1гпю{ет 
р1ег\^згёу  то1ёу  ргасу  око!о  те^о  росРфеу.  2  ргасу  газ  (ёу  га- 
ре^пЛо  гш  коггузб  зшсЬате  рорггесЫсго  ОгаттагуИ  ро^згесЬпёу, 
ш  р1егш5гут  гоки  роЬу!и  тё&о  па  ит\уегзу!ес1е  рггег  №.  ЫгкЗе&о 
\^ук!ас!апёу. 

МузЫет  зоЫе,  1гЬу  гпег1е  Ъу1о  ик>гус*  кго^ка,  Огатта*ук§ 
Ро1зка,  с11а  игу^ки  Репзуу  1  згкб!  Р1с1  гепзк1еу ;  I  Ыейут  ргаш1е 
икопсгу!  йг1е}ко,  сН^б  со  гаг  ш^кзгё^о  ис!о5копа1еп1а  р1ег\У1аз!ко\^ёу 
ргасу  то1ёу  паргошайгак  т^  па  со  гаг  сЫзгё  г^1^Ыап1е  ЗкагЬи 
то\уу  оусгуз^ёу.  Рошугзгё  сгу!ап1е  6г\е1,  гшапо\\пае  51о\^П1ка  Ь1п- 
с!е§о,  1иЙ21ег  Когрга^  Р.  Ма1е\^зк1е^о,  шзкагагу  т\  ш1азше,  %дх{е 
тату  згикаё  1е^о,  со  паумесёу  с!о  шу1азп1еп1а  ^?2ука  Ро1зк1е^о 
роз1игу(5  тоге;  а  с!у1а1ек1  Роззуузк1,  Ибге^о  51§  исгу!ет  1ез2сге 
ш  Згко^асЬ  рос!  рггешос!п1с1шёт  Р.  ХХ^егЬизга,  1егаг  Ь11ега!игу  Коз- 
зуузк^еу  ш  Кгб1.  ^агзг.  и1п11л'егзу1ес1е  ЬеИога,  Ьу1  р1ег\^згу,  г  к!б- 
гут  пазг  1?гук  рогб^пу^а(5  1  рггег  1о  ^о  ^у1азп1а6  росг^ет, 
ик1ас!а1^с  иЬий\уи  1усЬ  1^гукбш  Ыаик^  зрозоЬет  ЫэеНагусгпут : 
йо  сге^о  ш  кгбке  рггу^а^згу  Ыаик^  1§гука  Сгезк1ё§о  роа*ш&  Кз. 
ОоЬгошзк1ё§:о,  оЬегпа1ет  31^  г  гггета  паугпакотизгет1  Оу1а!ек- 
1ат1  Зк^апзгсгугпу. 

Ы1е  1у1ко  Ш1  Р.  Ма1ешзк1  рого^пушап1е  Ву1а1ек!6\л^  51ош1ап- 
зк1сЬ  г  1^2ук1ет  5?зкгуск1т  га1еса!,  а1е  1  1ес!еп  г  Ресепгеп1бш  51о^- 
тка  Р.  11пс1е§о.  2а^1§с1акт  ргге!о  а*о  Когрга^у  о  *ут  1§гуки 
Ма1ешзк1ё§о,  а1е  сгш'^с  1еу  п1ес!оз1а(ек  гусгукт  зоЫе  Ш1^сеу  ро- 
тосу:  §с!у  ^1азп1е  рггуЬу!  г  Рагуга  №.  Аа*г.  Кггугапошзк!  1  П1е- 
озгасомуапёу  Огатта^ук!  5^зкгуск1еу  ро  ап§1е1зки  рггег  ^Пктза 
пар1запёу,  1ис121е2  Мапизкгурш  з^ё^о  ш  1§гуки  !гапсизк1т  Огат- 
та!ук1    5?зкгуск1еу    ш   сИагак!егге   Веп^а1зк1т,   Шгёу   и   Р.  СЬегу 
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\у  Рагуги  з1исНа1,  I  .сЫеПё  гт  1азкаме  гасгу!,  гасНесаЦс  с!о  шу!г\^а- 
1оза  ш  рггедщумгх^сш. 

К1ес1у  таг  1еп  §огН\\гу  о  шзгуз^о,  соко1мек  тоге  Ъус*  г  до- 
Ьгет  61а  кгаш,  шзр1ега1ас  гт§  кз1агкагт  1  га<%  г  6г\е\  1усН  ко- 
ггуз*аё  гт  рогшоШ,  52сгезН\\ге  окоНсгпоза  сЫу  гт  зрозоЪпозё  оЬе- 
гпата  51<?  пас11о  2  Оу1а1ек1ет  5егЬзк1т  (ш  Ьигасу1  ^угзгеу)  1  Сегк(е\м- 
пут,  1шагапут  га  газас!^  то\\гу  51о\*мапзк1еу.  Ти  рогпакш,  1ак 
\^агп§  1ез1  <Зо  \уу|азтета  1  ис1о5копа1ета  ЫаиЫ  .^гука  Ро1зк1е§о 
Ыаика  Оу1а1ек16\\г  51о\\иапзк1сЬ. 

Ьесг  &с1у  \е  озоЬпёу  ргасу  1  роз\\М^сета  31^  1т  гирете^о 
шута^аЦ,  озгте1ат  31^  пауитгетеу  иргазгаё  \Х^узок1еу  Котпшзу! 
Кгайошеу,  аЬу  т\§,  розмесацсё^о  з^  Ыаисе  1егукош  З^омапзккН 
1  8езкгуск1ё&о,  гасгук  рггуцс  га  КапдусЫа,  пшасе^о  51^  ^уз!ас* 
па  рггузг1у  гок  згко1пу  козг^ет  Кга^и  га  &гатсе  сПа  шус1озкопа- 
1еша  51^  ш  ЬКега^игге  ^гукош  51о\лпапзк1сЬ. 

Решпа  сг^зб  ргасу  тсмеу  \у  1ут  2а\\юс121е  шг  гозЫа  исгопеу 
РиЬНсгпоза  иЙ21е1опа  рггег  Оаге*е  Укгаскз  \Х^агзга\^зЦ  рггу  Ке- 
сепгу!  Огатта1ук1  Ро1зк1ёу  Мгогтзк1ё§о.  2а  газ  с!сллюс1  изрозо- 
Ыета  1  росга№о\\геу  ргасу  па  {ёт  оЬзгегпёт  ро1и  з1а\*гу  ро1зк1еу, 
зк1ас1ат  паурокогтеу  га1асгопё  (и  с!о  №узок1еу  Котгтззу!  Кг1с1о- 
\\гёу  р1зто  о  1^гуки  ЗезкгусЫт  1  Оу1а1ек1асЬ  51о\\мапзк1сН. 

Ме  гасг,  №узока  Котгтззую  Кг§с!о\ма,  *е§о  шзгузМё^о,  со 
ко1\\пек  (и  г  сЫиЦ  с!1а  81еЫе  ромесЫакт,  рггур150\уас  гагоги- 
гтак>за  о  зоЫе  то1еу.  2а\\гзге  Ьу1ет  1  1ез1ет  ос!  теу  сЫеки  —  N16 
га  зоЪз  1и  сЬаа1ет  т6ч/\6,  1есг  га  доЬгёт  Кгат,  Ша  Шге^о 
оп'аг^  г  51еЫе  ггоЫс  §о!6\\г  1ез1ет,  о  Пе  51е  *о  №узок1еу  Котгтззу! 
Кгайо^ёу  га'ашаё  ЪеЙ21е.  \У1ёт  аг  пасКо,  ге  1ак  Ту,  \Х/узока  Кот  • 
гтззую  Ргайоша,  Ьу1аз  с!исЬет  *е^о,  со  сЫай  ггоЫ1ет,  1ак  ос! 
СлеЫе  1ес1угпе  йор^ае  гагтаги  1  са!у  зки^ек  гаш151. 

Ы1сгет  1о  ^згуз1ко  1ез1,  со  га  зоЬ§  ромео^акт,  Ьег  Тшеу 
зЛпеу  ор1ек1  1  Ти^усЬ  }азка\^усЬ  \У2^1§с1бш,  к^бгут  819  ргге!о  пауро- 
когп1еу  ро1еса»^с,  гозЫе^  А^узоЫеу  Котт13зу1  Нг^йошёу  пауп12згу 

**  Ап^ггёу  Ргапс.  КисЬагзк!, 

ш  К1'е1сасЬ,  Каисг.  5гк.  ^о!е^.  ЮексМеу. 

[Оба  въ  Архив*  Варшавск.  Учебн.  Окр.  | 


XXIII.  Письмо  А.  Ф.  Кухарскаго  къ  Ф.  Л.  Чела- 

ковскому  *). 


КосЬапу  Рггу1ас1е!и! 

Р|езп1  НгмуасИсН,  кга1пзк1сИ  1  ш1пс1уск1сН  тат  1и  о*05уё,  пау- 
Ш1есеу  а!оП  \У1По'уск!сН  1  шапс!а1зк!сН.  Нгшаск^е  гЫега<5  1'езгсге  Ьес1^ 
г  ро\^гокт.  Кга1пзк1е  таку  з^  \^аг!озс|.   Нгшаск1е  з§  ро  мекзгеу 


*)  Въ  библ1отек-Б  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Ф.  Л.  Челаковскаго. 


-  сьхш  - 

С2§зс1  парйшсе,  г  мпйуузЫсЬ  тат  \\че1е  1ерз2усЬ,  тг  ш  гЫогге 
Оаткк  О  х^апсЫзкюЬ  пМ  йо!ай  тез*узга1,  а  тат  1сп  йозуб:  а1е 
Сл  1сН  (егаг  п1е  рггез^,  сЬуЬа  геЬуз  спс1а!  по\^у  кип  гоюги  1ше&о 
рг2узр1езгус,  Ьо  гт  йопозМез,  гез  §о  па  сгаз  рбгтеузгу  осНогу!. 
А  сгу  1а  тс  ге  гЫош  те&о  \\гуйас  тетат?  СЬуЬа  ге  Ту  пар152езг, 
ге  гЫогу  то1е  шуйа1ез2.  Ак)Н  гЫбг  р1езт  1игуск1сп,  к*бге^о  Сл 
ийг1еШет,  теспау  О  г  Во§1'ет  розшгу  1  до  ТшокЬ  ргас  §гат- 
та^усгпусЬ  око1о  1егука  1игуск1е^о.  Оекашу  ак>Н  1ез1ет,  1ак1еу  51§ 
ойо&гаШ  ш  Огатта1усе  {ггутас"  ЪеЙ21езг.  Оокк>г  Ап*оп  рош1еЙ21а1, 
ге  ка!оПсу  тац  Шег  га  пай!о,  а  е\уап§1еНсу  га  так).  Мгле  31§  Ш1*Й21, 
ге  ор1зашзгу  оЫе  ог*о§гаП]е  гаргошайг  по\\^,  а1Ьо  гасгеу  игуу 
сгезко-5к>\лаап5к1еу,  гтапомпае,  ге  р1згез2  ш^сеу  (31а  51о\\аап  исго- 
пусЬ,  гиг  ^длгусгап.  Шуу  отЧо§га?п,  с!о  1ак1еу  ыгдусЪщ  Сгез1,  со 
иаесеу  сокоЬшек  гогигтец  тг  N — у.  Тат,  ^сЫез^  Лигусгате  гРо- 
1акагт  г^айга^,  рггуугтеу  Шегу  ро1зк1е,  а1е  \^згуз1ко  рос!  апа1о§1^ 
ройаа^тёу.  1Л\\юггу1ет  1и  зоЫе  йше  Н(егу  ^  1  %  ({.  I  йг  \  сН). 
Оша  $  ойромайа  Шегге  с,  а  мес  апа1о&1а  1ака  с-#,  (;-&,  6-9,  (а1Ьо  Щ. 
№  йгики  1ак  \уу<*1айас  Ъ^Й21е  1а  оз1а1та  Шега  ге  зшегт  йойаМсатш 
й,  Й,  Й,  Й  (а1Ьо  Й),  1.  I.  й,  Йг,  йг,  йг.  Мазг  р1^кп%  роге^  гарго- 
\д/айгегиа  1ейпоз1аупеу  ог(о§гаШ  г  пагти  1  гтейгу  ^ллгусгапагт. 

[щгусккН  рггуз1ош1  гЫогек  гпауйше  \у  Ккр151е  \у  ВШНоксе 
гтеу^Ыеу  XV  Вийузгуте  (Ваш^геп).  Нг\лгаск1е  гпауйиц  з^  ш  ]ейпеу 
кз1агес2се  рггег  Млк1оузк:а  шуйапёу.  Кгатз^е  за,  рггу  Огатта1усе 
Ме1е!к1,  а  ШгзЫе  рггу  Огатта1усе  Аррейугне^о.  А1е  к  озШте  з§ 
г  ро1зккН  рггегоЬюпе,  1ак  гт  1и  \^угпа1е  зат  Аик>г. 

Тга^ейуа,  Н  е  к  и  Ь  §  г  &геск1е§о  ргге^огопа,  тг  тат ,  а  о  Е1ек- 
к$  I*  ]оказ^  з^агат  ?1^.  Е1е1йга  1ез1  йгикошапа.  В^йг  т!  гйгбы 
\  косНау  т\е  Апйгге^а  КисЬагзк^е^о. 

>Х^  ОиЬго\УП1ки. 
Э.  14.  51егр.  1829. 


На  обороте: 

^гус2ап1е  сге^о  2ат1аз1  ро1зк1е§;о  \,  шуташ1а1^  и,  а1е  п1е 
1\^ог2^  г  те§о  озоЬпеу  зуИаЬу.  Р1зг|  газ  е\^ап§1еПсу  1,  а  ка!оНсу  ш. 
I  р1'егшз1  1  йтйгу  г1е  р182^.  Р1егшз1  рггупаутп1еу  е1уто1о§;!с2П1е  — 
а1е  йшйгу  1ак1т  рга^ет  ш,  к1ейу  Ьггт1  1ак  и?  АЬа !  й1а!е^о,  ге 
П1е^оггу  зуИаЬу,  ге  П1е  1ез1  зато^1озЦ.  Ти  \\чес  рокаги1е  з1е  ро- 
1ггеЬа  рб!зато§:1о5к1,  Ьггт1|сеу  1*ак  и,  а  те  1шогг^сеу  зуИаЬу  1  1% 
Шега,  рб1зато§1озк§  (зет1уосаНз)  1ез1  V.  Рокаге^  С1  1о  па  сгезк1т 
1егуки :  р152ес1е  раит]к,  а1е  те\уута\\чаае  ра-и-(п]'к,  ап1  ро-и-1п]к, 
а1е  рои-1п]к.  ЬИега  и  П!ес2уп1  1и  зуИаЬу,  а  Ш1^с  П1е  1ез1  к)  зато- 
^1озка  и,  а1е  зегтуосаНз,  к(бга  31^  р^зас:  ро\^1ппа  1ак  V. 

М1ейгу  и  а  V  1ез1  (ака  зата  апа!о§:1а,  1ак  т1^йгу  1  а  ]'  (к!бге 
йо1^й  рггег  §  шугагапе).  Те  Шег§  V  гарго^асЗг  йо  Тшо1еу  Огатта- 
1ук1  ^1гуск1еу,  1ез1  опа  коп1ес2П1е  XV  1уш.  1§гуки  рокгеЬпа  Ы1е1у1ко 
Ьоичет  ро!зк1е  \,  а1е  1  ро1зк1е  1  С2езк1е  ш  Ьггт!  ш  \л^1е1и  гагасЬ 
1ак  и  сопзопапз,  1.  1.  V,   1иЬ  0.  Мат  ш  ш  Ркр1з1е  гбгпе  Когрга^у 

11* 


-  СЬХ1У  - 

Вга  Ап1опа  о  ог!о^гапЧ  {-игусЫеу,  а1е  1акге  а  \ё  рг2ез1е-.  А  шзгакге 
опе  з%  дгикошапе  ш  гбгпусЬ  Ог1епткасп  *.игуск|"сп  \у  ]е-гуки  ЬПе- 
гшеск1т,   га  гуаа  Ап1опа   \уусНос12асусп.    Роз1агау   з^   \\ч<?с  о  те. 

\йЧе1то2пети  ].  Мо$а  Рапи  Се1акошзкёти, 
Ш.ХХ^Ма  Рапи  1  ПоЪгойг^ош  \у  Рга<3ге. 


XXIV.  Письмо  I.  Юнгманна  къ  В.  Вржесневскому  *). 


КосЬапу  Рате ! 

Ыз{  >ХФ.  дсМо  21  51ус2ша  1.  г.  о1ггута1ет  рггег  {аниНа,  Нг. 
МкИпу  тесНи&о  рггес!  1ут  гтагк^о.  Ву1о  гт  падег  рггум'етпут 
одеЪгас  ишадогтете  о  2а1гис1тепт  1  окоНсгпозаасп  >У/Р.,  гак)- 
\уа!ет  1у1ко,  12  \Х/Р.  те  гахмзге  гдгбш  Ьу1,  а  гусге,  Ьу  1егаг  ]иг 
сЬогоЬу  гадпёу  тедогпа}.  №  Рагуги  гарешпо  тИе  Ьус  тиз1  Ьаш1е- 
те  с!1а  тега,  к*бгу  51е  окок)  паик  1  зг1ик  гакггаДа,  а  1ут  месёу 
сПа  >ХФ.,  к1есЗу  Зети  1о\\гаггуз1\\ю  гоа*ак6\у  гтезгкате  ш  сидгёу 
з!готе  оз&дга. 

Ог1еки^  \№Р.  га  1азка\^е  гару!ате  51е  о  гдгохлме  теме  1  го- 
сЫпу  то!ёу,  к16га  31^  >ХФ.  Мата.  Зезкзту  шзгузеу  гдгбш  \  сг$- 
з^окгос  о  Рапи  ^ггезшохмзИт  1  КисИагзкип  §ас!ату.  Р.  КисЬагзк! 
од  гогз&та  з1е;  г  >Х/Р-т  ЪашМ  ш  Ьигасу1,  ше  \у!оза  згега^ком 
Медуз  тоспе&о  1  \\ае1к1е&о  пагоди  ЗегЬбш  рб!поспусп ;  1ат  рггезг1о 
рб!  гоки  зредгмзгу,  оЬо^асопу  кз^&агш,  зр1ёшкагт  пагодошеил 
1  гогпугт  мадотозёгт  о  1ут  д1а1екае  с!о  Рга&1  ро\\т6а1.  Ти  га- 
{ггуташзгу  З1е  ЬНзко  {ггесЬ  гтезцеу  до  ХХ^есЫа  ро1есЬа1,  §дг1ег 
1ат  ш  Аиз1гу1  дашпу  Кос1ех  Рза1тбш  ро1зк1сп  рогпа!,  ро!ёт  до 
Могару  51е  оЬгбсИ,  сак  №е&гу  ротоспе  оЪеугга!,  ро  ^бгасЬ  Та- 
(гапзккп  XV  &1оди  а  21гше  з1е  {гидгн\  а  1егаг  ш  Резг1и  оЬок  пазге&о 
дозкопак^о  КоПага  ]иг  оо!  поше&о  гоки  Ъа\\ч.  Пакт  Р.  КисЬаг- 
зккти  мадотозё  о  \У/.  Рапо\\а  ш  Нзае  до  КоНага  пар1запёт  **). 

Зуп  тб1  згегегге  зазка  \ХФ.,  Ьедгк  31^  гарешпо  ккта!  од 
№Р.  Кге1ЫсИбт,  по  1иетб§1  до^д  з&псуе^  Кге1Ь1с1ю\^  2па1егё ;  X. 


*)  »№г2еЗшсмБк1  \С1псеп1у  Мад1з1ег  РЛо2.«,  известный  польскш 
математикъ  (р.  1800  1*  1862),  расписался  въ  альбоме  Ганки  13  1юля  н. 
ст.  1826  г. 

**)  Въ  этомъ  письме  къ  Коллару  (отъ  26  февр.  1828  г.)  Юнгманнъ 
говоритъ:  »Рапи  рго!е8з.  КисНагекёпш  рго51т  огпат^  те  й1игЬу  а  рга- 
1е1бке  рогс1гауеш.  Кас^е  ти  Йс1,  йе  р.  Шгезпошзку  рза1  т\  г  Ранге  <х1 
21  81ус21иа  1.  г.  а  1ага1  ве,  пеу!т-Н  тсеИо  о  р.  КисЬагзкут,  рго1о/  ]зеш 
)еши  гргауи  0"а1,  ]акои  ]зет  уёс!ё1.  Р.  УСгезпошзку  пуп!  ос!с1а1  зе  ^ео^езЛ 
а  1оро^га{11.  КйуЬу  ти  сЫё1  рзаИ  р.  КцеЬагзку,  ]ез!  ас1(1гезз  ]еЬо  а  Рап'з, 
те  с!е  М  типпз  51.  ]асяиея  №  6.«  С.  С.  Миз.,  1880,  з!г.  198-199. 


-  СЬХУ  - 

На1азгсе  шг  дошозкш  ик!опу  \№Р.,  к*6гу  Ъагс1го  коп{еп!  2  (е^о 
Ьу1.  1:ас2$  \уугаг  згсгеге^о  изгапочуаша  а  гоз1а1§  осЫапут  рггу!а- 
ае1ет  ]  о  з  е !  .|ип^тапп  Рго!. 

№  Рга^ге  Помета  Вржесневскаго:   „ОйеЬгапу 

3  Магса  1828.  ^\1А^С&   !Р*\  *|?  *°.0^Р0^еЙ* 

па  1151  р1вапу  а\  21.  51усггпа  1.  г. 


0(о2  1  за,  пар1запе  Ыо&гаНе  рогайапе : 

Зоз.  ]ип§тапп  паг.  с1ша  16  Урса  1.  1773  чу  чуз1  НисШсе 
гчуапёу,  ш  паспоа!2асёу  51^  1ат  згко1е  рагаКа1пёу  XV  р1егчУ1аз1касп 
паикочуусЬ  ёмсгопут  гозЫ.  Рогёт  паисгучу  51^  чу  пиезае  Вегои- 
те  и  X.  Р1аг6чу  шегшесЫети  1?гуки,  чу  Ргадге  ЬитапНете,  П1о- 
зоп'сгпе,  ^ипсНсгпе  згко1у  офгачуй.  Ье*а  1799  пиапочуапут  гозЫ 
§гатта{1ка1пут,  а  1.  1803  Ьиташ1е1пут  рго^еззогет  чу  гтезае  1лк>- 
гшеггусе  гчуапёт,  а  ш  ЬитатЫпе  пайку  аг  о"о  1.  1815  с1ачуа1,  чу  Мо- 
гут 1о  гоки  до  Рга§1  га  ргоГ.  к1аззу  питапйетусп  па  ^тпагуит 
акас!епис2пёт  Ьу1  рочуо!апут.  >№  г.  1817  гозЫ  оЬгапут  сгктМет, 
а  1.  1828  сккапет  (аки1Ыу  {ПозоНсгпёу  чу  Ргаске,  огаг  1.  1827  сг!оп- 
к1ет  коггезропс1ептут  Точуаггуз^чуа  Кг61.  'чУагзгачузЫе^о  Рггуасю! 
Ыаик,  па  к!6ге^о  газгсгуШ  рггу^ае  сЫ§с1  осге^чуа  2егчуо1еше  ггайи. 
01е1а  1е^о  паикочуе  з§,  оргосг  чу  гогтайусЬ  р1зтасп  регуойусгпусИ 
с1гикочуапусИ  гогргачу  а  роегу! :  1)  А1а1а  рггек!ас1  г  Ггапс.  СЬа1еаи- 
Ьпапск,  чу  Ргайге  1805.  2)  МШопа  Ка]  и!гасопу,  чу  Ргаске  1811. 
3)  3 1  о  ш  е  з  п  о  з  1  1.  ].  гЫог  чугогочу  роегу!  1  чууточуу,  огаг  г  1еогуа, 
з1у1и,  чу  Ргаа!ге  1820.  4)  Шзйэпе  1Лега*игу  сгезЫеу  г  чууНсгетет 
с1г1е1  паикочуусЬ,  г^кор1зт6чу  1  кз1а,§  сгезЫсН  оо"  росг^ки  Шега(игу 
аг  с!о  1.  1825.  5)  Тегаг  31$  га^исМа  ик>гешет  51очушка  сгезМе&о 
Ыагоа!очуе&о. 


Рукой  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

Аи%е?огс1ег1  уот  Н.  Рго?.  ]ип^тапп,  капп  1сЬ  1Нпеп,  зспаЧг- 
Ьагз1ег  Ргеипс! !  Ыоз  еш&е  ипЪео'еи^епа'е  Оа*а  аиз  тешет  ЫзЬе- 
п&еп  1_еЬеп  тШЬеПеп. 

]сп  Ып  1799  ат  7  Магг  ги  51гакот1г  (51гакошсе)  РгасЬтег 
Кге^зез  §еЬогеп.  В1з  ги  тешет  13  ^Ьге  \уигс1е  КА  Нп  уа!ег1.  Наизе 
ил  (Зегзе1Ьеп  5^ас11  егго^еп,  \уо  \сЪ  аисЬ  сНе  51ао!1:зсЬи1е  ЬезисЫе. 
Ме1пег  АеИегп  е1пг1§е8  Вез1геЬеп  §1п^  даЫп,  т1г,  Шгет  е1П21^еп 
ЗоНпе,  о,1е  Ьез1е  Егг1епип§  ги  ^еЬеп,  и.  1Ьге  Зог^аН  и.  1Ьг  Вез^ге- 
Ьеп  с!апп  \уаг  зо  ^гозз,  а1з  тап  каит  уоп  Регзопеп  Илгез  31апс1ез 
и.  1Нгеп  ЬезсЬгапИеп  итз1апс1еп  ег\уаг1еп  копп1е.  01е  Оутпаз1а1- 
51исИеп  аЬзо1у1г!е  1сЬ  дапп  Ыз  гит  18  ]аНге  1Ье11з  ги  ВисИейо\У1се, 
теПз  ги  Р1зек ;  \уо  1сН  о!апп  сНе  рЫ1озорН|зсЬеп  51исИеп  т  Рга^ 
Гог1зе1г1е.  УпЬекапп!  тй  с!еп  РеИгеп  и.  а"ег  Уо1коттепЬеИ  тетег 
МийегзргасЬе  уегзисЫе  1сЬ  т1сЬ  зсЬоп  т  деп  егз!еп  1а1е1п.  5сНи1еп 
1п  с1еи1зсЬеп  ОесИсЫеп,  ипй  егз!  зе1*  йет  18  ]аЬге  п'п§  !сЬ  ап  сНе 
ЗргасНе  тетез  Уа(ег1апс1ез  ги  \уйгш'^еп. 


-  (XXVI  - 

АиззспНеззепс!  зшс!  ЭкЫкипз*  и.  5ргасЬкипс1е,  уоггй^Нсп  з1а- 
У15сИе  тете  иеЫтёзЪезспаШ^ип^.  Ыиптепг  Ып  1сН  Егаепег  гшеуег 
Ъбпт.  Ес1е11еи1е.  Сае*ега  и'Ы  по!а.  В1зпег  пегаиз&екоттепе  ЗсЬгШеп 
уоп  гтг  зтс1:  а.  Вазте  (ОешсМе)  1822.  Ь.  51оуапзкё  пагосЫ  р1зте 
(51ау1зспе  Уо1кзНес1ег)  3  ТЫе  1822 — 27.  с.  Ькеузкё  пагосЫ  р(зте 
(ШЬатзсЬе  Уо1кз1.)  1827.  а.  Раппа  еегегш'  (V/.  Зсойз  Еас1у  оНЬе 
Ёаке).  1828.  е.  Оз1а1к1  1агука  51аУ1*ап  Ро1аЬзк1сН  (1ЛЪеггез1е  с!ег  Ро- 
1аЬеп-5ргасЬе).  Ет  Рааг  ОШегзе^гип&еп  у.  Негскг  и.  Обте  и.  а. 

Уа1е  е!  тетог  з1з  поз*п. 

Ргапг  ЬасИзЬ  Се1ако\узку.    / 
(Приписка  Вржесневскаго:   »Ос1р18а1ет  й.  22  Ошй.  1828  г.«) 


Рукой  В.  В.  Ганк  и: 

№ас!аш  Ху'асезЬмсг  Напка  паг.  \у  Ногепю\уз1  \у  Нгайески 
10  сгег\уса  1791.  Эо  1а1  16  меки  зше&о  рота&а!  госЫсбт  зшут 
ш  ро1тет  ^озрос1агз1\У1е,  1ак  \г  1у1ко  гам/зге  рггег  г\\щ  \лчезка, 
згко1е_  памесЫас*  то§&  Ьо  ос!  \уюзпу  аг  \у  рбгпа,  1ез1еп  раза\уа! 
о\Усе  оуси  зммети.  Еастз^е  згко!у  аЬзо1\уоша!  ро  с^за  рпшато 
с!ота,  ро  аеза  риЪНсгпо  ш  Нгас1си  Кгб1ошеу ;  ШогоКа,  \у  Ргас1ге, 
1  рга\уа  \у  Ргадге  1  \уе  ЖЧесЫи.  ]егук  оусгуз1у  Ьу1  ти  га\узге 
пай  шзгуз^ко  те,  \у  к{бгут  тг  рггес!  зшйуагт  уЛегзге  р1за<5  рго- 
Ьо\уа1.  Рггег  гогкшагкгошате  (Лапош  1  рбгтеу  Рю^гошагасНпзЫсН 
Когс1оп1з1о\у  ш  с!оти  оуса  1е^о  зрбзоЫ!  зоЫе  роулеггсЬошпа,  гпа- 
ютозс  ро1зк1е§о  1  зегЬзк1е§о  1'^гука,  рггег  со  51§  рофа1ошак>  рга§- 
тете  1е%о  ро  рокгешпусЬ  сгезгсгугте  с!уа1ек1асН,  к1бг^  ге  \лл!^с  ко1с* 
гнерггез1а\уа1,  аг  па  кошес  гпаус!о\уагпет  рггемекЪпе^о  ОоЬгош- 
зЫе&о  к  шуре1тепт  рггузг1а.  М\^6г\  паурПл1еу5гут1  исгтаип 
з!а\упе§о  Н1о1о&а  1е§о  и1ш1егсЫа1  81^  \у  сгезгсгугте,  роз^рт^с  рггу 
1ет  рогб\упуша1§с§  тетосЦ  ше  шзгузШсЬ  з1омапзк1сЬ  с!уа1ек1асп ; 
згсге^бЫе  рггу  ошсгезпусН  росЬос!асЬ  Розз1уапо\у  а  ро!ёт  рггег 
гтезгкаш'е  змме  ше  >ХЧес1гни  к  гайипаузИт  51о\У1апкат  ге  \узгуз1- 
к1еу  тогпеу  окагу1  коггуз!а6  изНоша).  Оор1его  рбгтеу  озшоМ 
зоЬ1е  сбгк1  1ас1пзк1е^о  гггосНа  1  зкапйупашзЫе^о  росга^ки.  Рггег 
шус!а\уап1е  з\уусЬ,  8гсге^о1п1е  з1агогу1пусЬ  р1'зт  рггу^1ут  гозЫ  ос! 
сез.  ип1у^егзу1е1и  >Х^11епзк1е§о  1  Кгако\узк1е§о  огаг  1  ос!  кгб1.  ^агзг. 
То\у.  Ргг.  Ыаик  1ес1по§1озп1е  га  сгктка ;  оз\У1есопа  газ  Акас!е1ти*а 
Рч0551узка  исгсНа  ^о  пауу/^кзг^  тейаШ^  1  Ыау1азп1еузгу  Зато\у1ас1са 
\У52его551узк1  А1ехапс1ег  з.  р.  козг^очупут  ЬгИПап1о\уут  р1егзс1еп1ет. 

)иг  рггу  ро\Уз1а\уап1и  Ыагос1оше^о  Мигеит  сгез^е&о  пиа! 
па  р^есгу  йосЬо^г^се  ш  п1еу  р1зта  I  кзцгк!,  \у  к!бгет  1о  1пзШис1е 
11ор1его  ЫЪИо1екаггет  ит1езгсгопут  гозЫ. 

Т>о\ф\  дгико\уапе  кз1'а/к| : 

1)  Напко\уу  р]зп1е  \у  Ргаге  1815  1  1816,  уЛога  ес!усуа  1819 
(п  12°.  2)  ЗгЬзка  Миза  \у  Рг.  1817  т  12°.  3)  Рга\уор1з  Сезку 
\у  Рг.  1817,  \у!ога  ес1.  1821  1'п  12°.  4)  Шз1опе  зЬшапзкусН  Ыаго- 
Ниоу/  \у  Рг.  1818  1п  12°.   5)  51агоЬу!а  5к1ааап1ё  \у  Рг.  1817  \  1818. 


-  СЬХУИ  — 

Т.  3  ш  12°.  6)  Тпзп-ат  НгсНпзка  Ъазеп  XIII  шеки  XV  Рг.  1820  т  12й. 
7)  ТагхЗапаз,  зЫсмашё  кга1е  Аг1изе  е*с.  XV  Рг.  1822  1п  12°.  8) 
ТкасНесгек.  Ыаггек  пас!  тПепкаи,  XV  Рг.  1824.  Т.  2  т  8°.  9)  Ки- 
кор15  Кга1ос1шогзку.  2Ь]гка  1упско-ер1скусЬ  пагосЗгцсН  гр1ешио\у 
\у  Рг.  1819  1п  8°.  10)  Оезпегох\'у  1с1у11у  XV  Рг.  1819  т  12°.  11)  1&ог 
5xVа1оз1аxV^С2,  ИгсНпзку  2р^еxV  XII  ху1еки  з1агогизку,  сгезку  а  глет. 
XV  Рг.  1821  т  12°.  12)  №о1пёпо  №езе1ё  р]зте  XV  Нгайс!  Кг.  1822 
1п  12'.  13)  01е§ту  Сгезкё,  сгезку  а  глет,  ш  Рг.  1824  т  4°.  14) 
М1ишшсе  ^агука  сгезкёНо  XV  Рг.  1822  ш  8°.  15)  М.  ].  Н.  Осегка, 
рогпатё  сез1у  ргауё  к  зразеп]  XV  Рг.  1825  т  12'.  16)  Сгезкё  Н»з1о- 
пскё  2р^еxVу,  сгезку  а  шет.  XV  Рг.  1826  т  8°. 

Рогс1гахУ1еше  ]Рапи  ^ггезтеу^зЫети  ос!  1е^о  1'ак  XV  ^бгге. 


Приписка  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

\№епп  5!е  теЬг  ЫасНпсМеп  йЬег  ЬбЬт.  ЬЙега1иг  xVип5спеп, 
зо  уе^е1зе  1сп  51е  аиг  с!аз  еЬеп  ш  Ьопс1оп  егзсЫепепе  №егк :  5ре- 
атеп  о{  111е  Вопегшап  Рое1з,  Ьу  .1опп  Вохуппд.  Оогг  Кпскп  51е 
аисИ  Вю^гарЫеп. 

(Въ  библ.  Имп.  Варшавск.  Ункв.) 


XXV.  Письмо  М.  К.  Бобровскаго  къ  И.  Дани- 
ловичу*). 


О  о  1&п.  Оапйох^сга  6.  16.  Ьи1е&о  1833. 

ОрбгпИет  51$  сокоМек  2  ос!ро\^1ес121^  па  гусг^е  Т^о]'е 
паггиеггегие  г  с!ш5сп  рггусгуп :  гаг  ге  ггесг  г  31еЫе  xVа2па  ро!гге- 
Ьохуа1а  ш  патузкпш  81$  сИигзге^о  сгази,  с!ги^1  гаг,  ге  &гурз  *еп 
1  тте  о*о1кпа,1,  Шгу  1  №аз  1ат  с!о1ука. 

ЬМе1Ыат  рго]'ек*  Р.  Зрегапзк^е^о  хуг^скт  иЬгета  5к>- 
у^1апзк1е§о  ро^6xVпаxVС2е§о  г  с1уа1ек1агш  51охушка,  Шгу  ]езНЬу  Ьу1 
с!оЬгге  изки^есгпюпу,  ггоЫШу  ероке^  XV  зк^апз^е]  ШегаШгге  (ак, 
1ак  а!уксуопагг  с!е  1а  Сгизса  xVе  >Х^1озк1е]',  а  \уе  Ргапсигк1е]  Эуксу- 
опагг  Акаа!ети  РгапсигЫе].  А1е  ]ак  xV^е1е  зезгсге  с!о  1е§о  ро!ггеЬа? 
]ак  гамаше  ос1етгпе  51апоxVС2е^  а!е1егттасу1,  (ак  ро1есете  гпагшепИе] 
г  х^узоЫе^о  иггеди  I  ТпЬошапзккп  газ1и§  озоЫе  рггу^ет  га  с!о- 
хуос!    рггу]ас1е15к1е]    сИа    тте   гусг^оза  1  рехушеЬут   51$  гд;одг\\, 


*)  Черновикъ  въ  бумагахъ  М.  К.  Бобровскаго,  въ  рукописномъ 
отдълеши  библ.  И.  Акад.  Наукъ. 


-  СЬХУШ  - 

&с!уЪут  исги!  51^  Ъус*  гс1о1пут  офомесЫес"  ргасу  1ак  *гис!пе]  1  йо 
1е^о  ]ез2сге  те^сгезпе],  ]'ака,  ]ез*  ик>гете  зкмтка  з1омап5к1е^о 
\у  рог6\упапш  2  Ъга1тегш  с!а\\те]  з1ош1апзк1е]  то\\п*е  с1уа1ек*ать 
2е  ]'ез*  ргаса,  кийщ,  (о  те  роп*геЪи]е  йошоди,  а1е  ге  тешсгезгц, 
г  1е§о  81^  лууЙитасге>  Эо  Ыогета  зк)\утка  зктпапз^е^о  рогому- 
пах^сге&о  ро1ггеЬпе  за,  згсге^б^оше  1  §гатта(ук1  1  з1о\утк1  йоЬге 
{ак  тошу  с!ашпе]  з1о\\чап8к1е],  ]ак  шз2уз1к1сН  ]е]  с1уа1ек16ш.  Сге&о 
Зезгсге  йо  [е]  рогу  те  ггоЫопо.  ]ез1  \\фгашс!г1е  йоЬга  §гатта1ука 
ЭоЪгохузМе^о  дампе]  тошу  зк)\У1апзк1е],  а1е  п1ета  зкштка  с!оЬге^о, 
пас!  Могут  1ггеЬа  ]ез2сге  тетак)  сгази  ргасо\уа<5  1  {ггеЪа  1ак1е] 
§1ошу  кгу{усгпе],  ]ака,  тп\а\  ОоЬгошзк1,  а  Шгу  ^згакге  зкмтк  ро- 
мтеп  Ъус"  ро<Маша,  пагш'еггопе^о  с1г1е1а. 

]е6т  Сгез1  та]а,  оЫе  *е  !По1о§1сгпе  ^а\^г\е  ]иг  эргоз^ошапе 
1  ирга\уюпе.  Ро1зк1ети  ^гукош  те  гЪуша  па  зЬшткасН,  а1е  Ьгак 
&гип1о\\те}  §гатта!ук1,  к!ес!у  йо{%й  па  р150шта,  з1е  те  г^о^гопо. 
Ыас1  Ноззу]зЦ  Шо1о§1а,  1  ЗегЬзка,  тедалдто  гасге^о  кгу1усгте  рга- 
сошас\  О  Оа1та*асЬ,  51ошакасп,  1:и2а{асЬ  1  РокЬасЬ  те  тат  со 
шзрогтпас\  То  рга\\ае  па]Ш1^кз2^  ]ез!  те^озЫесгпозаа,  5к>штка 
Ьтс1е§о,  ге  те  т1а1  йоЬгусЬ  з1ошшк6\у  кагс1е§,о  г  озоЬпа  с!уа1ек1и 
1  зат  те  игта!  сг§з1о  гоггогтб,  со  ]ез!  г  сЫтасМе^о,  а  со  г  ш- 
2аск«е§о,  со  г  гоззуззЫе^о,  а  со  г  с1а\лте§о  5к>мапзк1е§о.  Ыа  с!уа1ек1 
сЫтаск1  игуша!  оп  зкмтка  51и11у,  \\г  к1бгут  рогтезгапо  шзгузШе 
о!уа1ек1а  з1о\\Мапзк1е.  Со  с!о  гпартоза  ^гатта1ук1  *усЬге  с1уа1ек*6\у 
гатПсге^  МогеЬу  1  ш  ро1зк1е]  тол^е  с1ози*ге20по  \1'\еее\  исЬуЫеп, 
&с!уЬу  ОтосЬо\^зк1,  №о1зк1  1  тт  п1е  роргашШ.  Зато  \\чес  рггу- 
&о1о\\гате  йо  1ак  л^агпе^о  сЫе1а,  з^апомпасе^о  ероке^  \у  з^омтпзМе] 
ЬйегаЫгге,  тетак)  |ез2сге  ро!ггеЬи]е  сгази,  а  тоге  1  \У1еки  са!е&о ; 
ро*ггеЬи]е  роз\У1еч:егиа  51§  \\ае1и  озбЬ  *ак  с!а1есе,  аЬу  XV  кагс!ут 
кга]и,  ^21е  рапи]е  озоЬпу  с!уа1ек1  з1о\У1апзк1,  кИки  ргасоига1о  пай 
гтэгетет  з!о\УП1ка  1  §гатта!ук1  1е^ог  с!уа1ек1и.  ОЬок  1е^о  ро  со 
исгопе  1о  1о^аггуз1шо  ш  Ргайге  з1апо^1<5?  Сгети  гасге]  п1е  \у  Ре- 
1егзЬиг^и  1иЬ  ш  Мозкше?  Сгу  с!1а  1е§о,  аЬу  з!а\^  1  рогу^к1  г  ргас 
з1ош1апзк1сЬ  Ы1етсу  га^агп^Н?  Оотуя1ат  81^,  Мо  т1е]зсе  1о  х^зкага! 
га  па}о!о|гос1те}82е.  01о  аЬу  Корйаг  гЫогу  Шо1о§1сгпе  ро  ЭоЬгош- 
зк1т,  а  .|ип§тапп  з}о\^п1к  зшо]  ше  30  ГоНа1асЬ  йоЬгге  пат  ргге- 
йаН.  Оозуб  па  1ет.  [иш1е1Ыат  рго]ек!  йо  *ак1е^о  (1г1е1а,  а1е  ргозг^ 
т\$  те  рос!а\^а6  га  \^зр61ргаси]^се§о].  Рггез1а^  па  то]ет  1егаг- 
П1е]згет  з1апо\\Мзки.  СНос1аг  т1  и]^о  репзу1,  сЬоааг  г1озНше 
о  тп!е  с!апо  гсЗате  рггес!  гг§с!ет  г  ро\^оо!и  каксЫгти,  Йогу  ]ако 
аи!ог  сЬс1а!ет  шудаб,  г  ирос!оЬап1ет  ргасошаб  Ъей$  пай  пайка, 
р151па  5.  ш  рггузгку  АкайетИ  с1исЬошпе],  а  ]егеП  1  г  1е^о  з1апо- 
Ш1зка  роо!оЬа  51^  т1^  изип^б,  рггеп1оз^  51$  йо  гас15га  Згегезго^- 
зк1е^о  1  рггу  изшс!ге  рагаПа1пеу  тоге  соко1шек  рогу1есгпе^о  \л/у- 
ргаси]^  \у  51о\У1апзк|е]  П1о1о§11.  Тутсгазет  ]'егеП  шо1|пе]зг§  ира!гг$ 
с\ш\\$,  тоге  соз  пар1зг$  о!о  Ту^ос1п1ка  ре1егзЬиг^зк1е^о  о  П1ео!о- 
зЫесгпоза  з1ошп1к6\у  з1о^1ап5к1сИ  с11а  с!о^ос!2е1иа  га^апют  гаспе^о 
Ргапс!згка.  Ъайг  гдгб\у.  ТоЫе  гашзге  па]гусгН^82у  ВоЬгошзк!. 


—  СЬХ1Х  - 

XXVI.  Изъ  переписки  И.  Б.  Раковецкаго*). 


1. 

Эо   №.    Напкь   2  ^агзгашу  д.  26  Ма]'а  1825  г. 

ОддаП^згу  31^  г  №агзгашу  па  ргоштсуа,,  рогЪамопу  гоз*а- 
1ет  рггу1етпеу  с!1а  тп1е  зрозоЪпоза  р1зу\уата  до  №№РОоЪг. 
Тегаг  XV  ира^ггопут  сгаз1е  тат  газгсгу*  исгупгё  ттеузга,  ойегщ 
\  рггезукщс  \уугаг  паушугзге^о  згасипки  дотезб  ти,  О.  окоНсг- 
позс1  гтизйу  тте  рггегигас"  ргас§  Шегаскз,  ргге!о  те  пю^с 
№\ХФапи  ЭоЬг.  идг1еНс  зшо1еу  рггезу1ат  сидга,.  —  ]ез!  1о  гог- 
рга\д/а  Ш1е1се  ткгеззицса  шзгузШе  роко1ета  5к)мап,  ]ако  о  1сЬ 
Р1егшз2ут  росга&и  1гак1таса.  итпезгсгопа  1аг  зата  гогргаша 
ш  Росгтки  Т.  К.  >ХГ.  Р.  N.  1ез1  кгб^зга,  1а  газ,  к1бга,  рггезу1ат, 
гпасгте  оЪзгегтеузга.  Аи1ог  та  гагтаг  ]ез2С2е  шудаб  1еу  дги&а, 
Едусуе^  г  \лае)и  одгтапагт  1  дода1кагт,  1дбге  \\г  сгеза  1и  за,  га- 
1§С20пе.  2папа  рошзгеспте  ОогНшозб  №\йТОоЬг.  XV  гогзгеггати 
мадотоза,  Ыагод  5к>ш1апзк1  оосподг^сусп,  озгте1а  тте  ргоз1б 
Оо  о  идг1е1ете  з^усп  5\\ча11усЬ  и\уа&  пай  \.$г  гогргаша,  1  тадоегт 
31§  ш  дги§1ёу  1еу  Едусу1  росгутс-  дода!кагт,  г  ШгусН  1о  иша& 
то§1Ъу  аи!ог  игу1есгте  коггуз^с"  1  ^\х\щ  с11а  №№РОоЪг.  шдг1есг- 
позЪа,  ргге^ут  Ьу  гозЫ.  Сгше  оп  па1егугу  д1а  озоЬу  ]е^о  згасипек, 
о  к!огут  гарештб  Оо  рггу  1еу  одегше  гт  ро1еа1.  —  РогозЫе  гт 
]ез2сге  ргоз16  >Х^СФО.,  аЬуз  папо\\ю  до  тте  р^зушаб  1  гогпусН  \лда- 
дотозс1,  гусга^сусЬ  1Лега1игу  5кш1апзк1еу,  1азкаш1е  идг1е1ас*  гт'  гасгу}. 
]а,  1иЬо  1егаг  г  рошоди  тусН  окоНсгпоза  ШегасЫегт  ргасагт 
гаутушаб  51^  те  ]ез1ет  XV  з1ате,  гЫегат  \\гзге1ако  Пе  гт  схаз 
догша1а  гогпе  та!егуагу  с!о  шудата  оЬзгегпеу  Н1з1огу1  .^гука  81о- 
мапзк1е^о  1  рошзЫусЬ  2  те^о  дуа1ек!6\^.  Рош1адапо  гт,  И  \у  АМЧе- 
депзИсп  РосгткасЬ  Ы1ега1игу  та  Ъудг  игт'езгсгопа  оЪзгегпа  Ре- 
сепгуа  пас!  сЫе1ет  то1т  Ргаш^у  Кизк1еу.  Кесепгу1  *еу  йо^й 
]ез2сге  П1е  сгуШет.  2  рошезсл  )е^пак  1усЬ,  к^бггу  щ  С2уЫ1,  и^а- 
гат,  И  г  ]'ес!пусЬ  Кесепгеп^а  и\^а§^  коггуз^аб,  па  тпе  1а^о  одро- 
Ш1ес121ес  Ьу1Ьут  ш  з!ап1е.  Р1ег\У52е§о  П1е  гатеоЪат,  (1ги§1е§о  тоге 
т1  П1е  с1о2\\юН  сгаз  1  то1а  гЬу!  ше1ка  ог1етЫоз6  до  шуз1^рушап1а 
па  р1ас  згегт1егз1ша  ЬИегаск1е§о.  >Х^>Х^]ип^тапот  гасг  №\ХФОоЬг. 
оз\^1ас1сгу<5  то]'е  пау^Ьзге  из2апо\уап1е,  г  к!бгут  гб\УП1е  ]ак  с!1а 
те^о  пагашзге  рогозЫ^.  ]ез!ет  е^с. 

Р.  5.  Оду  №№РОоЪг.  догшоН  сгаз  р1за<5  до  тп1е,  кду  ргозге^ 
адгеззошаб  до  ^агзгашу  па  К^се  }\^^пйе. 


*)  Сообщаемый  зд'Ьсь  письма  Раковецкаго  сохранились  въ  чер- 
новыхъ  наброскахъ  у  сына  его,  г.  Ярослава  Раковецкаго,  члена  Зем- 
скаго  Кредитнаго  Общества  въ  Свдлец'Б,  и  любезно  предоставлены 
были  имъ  въ  наше  распоряжеше  уже  поогб  отпечаташя  первыхъ  ли- 
стовъ  приложен1Й. 
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2. 

\№1е1то2пу  Мо&1  ОоЪгосЫеш ! 

Вагско  сЫекин;  Рапи  га  }азка\^§  ратлеб  о  тте  1  га  рггу- 
з!ате  2-сЬ  ргозрек16\*г  с!\д/6сЬ  по\^усЬ  ргас  зшжЬ,  Йоге  ъ  гас1о- 
шо1етет  рггесгуЫет  1  гусг§  згсгезНме  1  рогу1есгте  изки1есгт6. 

Из*  Рапзк1  йо  ]\У.  Мт1з1га  Згузгкохуа  одсЫет  ти  озоЫзае. 
РоспшаШ  §огП\^оз6  ^^МРапа  ОоЬг.  1  оЫеса!  исгутс  Рапи,  со  оа! 
те&о  га1егес  Ьедг1е.  Ша.\  па\уе!  ре\\т$  НсгЬ§  Ехетр1аггу  Ргашйу 
Кизк1еу,  рггег  >№МРапа  шуа!апеу  ро  ро1зки,  муг^аб  о!1а  ШЫю1ек  згко1- 
пусп  МеузгусЬ.  2аре\дте  то  сЫе1о  мшесеу  Коззуап  ]ак  Ро1акбш 
тхегеззше,  1  па1ега1о  Ьу  \ууа*ас*  опе  ш  1егуки  Коззу1зк1т,  §6уг 
1ез2С2е  с!о  те^о  те  рггузгк»,  аЬу  {е  с!ша  роЪгагутсге  пагосЗу  (ЗоЪгге 
51^  то§Н  ггогигтс"  шга1етгне,  \у  шЫсмут  каЫети  1егуки  р1зг^- 
сусп,  а  па\\ге!  1  тота.сусЪ. 

Ро1есат  51§  1азка\\геу  рагтеа  1  рггу1агт  Рапзк1еу,  тат  газг- 
сгух  Ьус1г  г  ргашсЫшёт  1  зЫёт  изгапошатет  №№МРапа  ЭоЬг. 
паутгзгу  з!и§а  В.   Апазхазе^сг*). 

„,  .      л      25  Зтусгша. 
8*РЬ-  1828     5  Шеео. 

3. 

\№1е1то2пу  Моза  ОоЪгосЫеш ! 

Ргоз2§  рггу1%<5  муугагу  ргашсЫшеу  то1еу  шсЫесгпоза  га 
исЫекте  гт  кори  то\уу  Сага  1\уапа  >№азу1о\\г.  о!о  роз!6ш  ро1- 
5к1сЬ,  гоште  ]ак  1  га  рг2у1аае1зка/  рагтеб  о  тте.  Ызт  \)^№МР. 
ОоЬг.  до  .)>№.  Ъу1е§о  МЫзгга  Згузгкоша  осхезЫет  пагусЬгтазх  о!о 
Ке^1а,  §^21е  1еп  згапошпу  та/  Ьаш1  гегаг  г  зшощ  тапиНа,  1  \^кг6тсе 
{и  ]ез!  зросЫемапут.  №е  огтезгкат,  га  рошготет  1е§о  а!о  51оПсу, 
^езгсге  рггуроттб  ти  о  Рапи.  2усгу1Ъут  гшёс"  1езгс2е  рос!оЬпе 
корпе,  гусгасе  31§  Роз5у1зко-ро1зк1еу  Н13гогу1,  ктоге  ш'е  за,  1ез2сге 
йгик^ет  о^озгопе,  2\\4аз2сга  сгу  те  тогпа  Ьу1оЬу  \^  кга]и  гпакзс" 
Пзгош  Х-аа  КигЪзк1е<?о  до  Сага  1\^апа  \Х^азу1ош1С2а,  к!6ге  сЬоааг 
ти  за,  ш  гекоргёгше  гизИт,  тизга,  Ьус1г  ^21еко1\^1ек  1  роро1зки 
Йитасгопе.    О  окоПсгпозс^асЬ  гус1а  1е^о  Х1^С1а  XV  Ро1з2сге  ту  ш 


#)  В.  Г.  Анастасевичъ  род.  въ  КИев'Ь  въ  1775  г.,  ум.  въ  1845  г. 
Въ  начале  царствоваш'я  Александра  I  занимался  делами  по  преобра- 
зован1ю  Виленской  Академш  и  т^мъ  сталъ  изв^стень  кн.  Чарторыскому, 
управлявшему  Виленскимъ  учебнымъ  округомъ.  Онъ  находился  при 
немъ  до  1810  г.  Впосл"бдствш  онъ  состоялъ  при  гр.  Н.  П.  Румянцов1>  и 
въ  Комисс1и  составлешя  законовъ,  гд'ъ  предсьдательствовалъ  баронъ 
Г.  А.  Розенкампфъ;  въ  1830  г.  вышелъ  въ  отставку.  Издавалъ  пер|'одич. 
сборникъ  „Улей"  (4  кн.,  1811—1812),  наполненный  преимущественно  его 
трудами,  занимался  библюграамею,  составилъ  росписи  книгъ  Плавиль- 
щикова  Ы.  1,  1820  и  ч.  II,  1821),  Смирдина  и  5-ю  часть  „Опыта  Россш- 
ской  биолюграфш"  В.  С.  Сопикова.  Напечаталъ  вторымъ  изд.  книгу 
бар.  Розенкампфа  „Обозр'Ьн1е  Кормчей  книги"  (СПБ.  1839).  См.  Р.  Арх., 
1889,  кн.  V,  стр.  21. 
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шса1е  ргаше  гпс  те  шету,  оргосг  \е%о,  со  51$  г  Нз1б\у  1е&о  с!о 
Сага  месЫс"  6а\е.  ЬНегппегте  ЬуИэут  Рапи  га  *о  оЬомагапут, 
ргозгас  &о  гасЬошас"  тте  ш  *шеу  рг2у1ас1е1зк1ёу  рапнеа,  к1бгёу  з1е 
роксат  I  тат  газгсгу*  Ъудг  г  гге*е1пет  изгапоматет  №\>ШРапа 
ОоЪгосЫе1а  паутгзгу  зш^а  В.  Апаз1азе\лпс2. 

5рЬ.  -Ц.  ирса  1828. 

А  Моп§1еиг  Мопзгеиг  РакомесИ  ек.  а  Уагзсше. 


Эо  №.  Оапкошзк^е^о. 

^усгу^тас  ш  р1зтасЬ  риЬИсгпусЬ,  ге  >№№РО.  и  Р.  ЗсЬаШе 
К51е§агга  ш  №1ес1ти  шусЫезг  5ше  сЫек»*),  ]ако  ргаста,су  ш  ро- 
с!оЪпут  гашосЫе,  росгут^  зоЫе  га  оЪомагек  г^озк  81$  с1о  те^о. 

Ро  шуйати  рггегетте  Рга\ус1у  РиззЫеу,  к*6ге  1о  Й21ек>  тоге 
№\ХФО.  1ез1  гпапет,  те  из1аша1ет  ш  сЫзгусЬ  ргасасЬ  *е§о  годгаш, 
]ако  1ег  \м  рггес1тю*асЬ  тога1пусЬ.  Ыар1запусЬ  рггегетте  0*2161 
те  то^ас  шус1ас"  ойгаги,  рггесЫешгЦкт  +у1ко  зата,  *гез6  опусН 
с1гик|ет  рггег  р1зта  гогтаНе  о^1азгас\  —  \№ус1апусЬ  сЬлде  сгезсл 
{акошусЬ  р1'зт  тат  газгсгу*  >№ЛХФО.  Ехр.  50  исЫеПс*  г  ргозоа,, 
аЬуз  {акоше  1азкаш1е  гасгу!  рггуцс*  1  гог^ас*  рогтейгу  гаспусЬ  зшусЬ 
гюткош,  а  гтапошюеу  РР.  Напсе,  ^п^тапом,  ЗгаГаггуком,  Ко- 
Хахгош  \  тпут,  Шггу  с!оЬге  о  тоюЬ  ргасасЬ  \Узроттета  исгу- 
т\У5гу,  тщ  тте  га  тегу1асе§о.  —  \Чуо  ея1нс1ет  ...  —  Рогте- 
пюпе  50.  Ехетр1аггу  рггег  окагу§  розу!ат  6о  Кгакоша  па  гесе 
Кз1е^агга  РпеоЧет  ш  Кгакоме,  ргозгас  &о,  аЬу  1акоше  с1оз{а\уи  с!о 
>Х^1ес1п1а  па  гесе  Кз1е§агга  Рапа  ЗгаШе,  об.  Иоге^о  га  орЫа,  1гапз- 
рог!и,  1егеН  *еу  шута^аб  ЬесЫе,  >ХФОоЪгос121еу  оо'еЪгас'  гасгузг.  — 
Ргозг$  рггу1а6  1е  та!а,  оИщ  па  гпак  д1еЪок1е^о  изгапошата  ]е^о 
ОзоЬу  1  1е§о  2ютко\у  5гапо\\тусп  \\гзр61ргасоштк6\у.  ]езкт  е!с. 

Р5.  2усгу1Ъут  зоЫе,  аЬу  сгезс"  с!ги§а  рггез1апусп  р1зт  токЬ, 
]'ако  шесНе  те^о  ттетата  \узгуз1к1е  з1апу  ткгеззошас  то^аса, 
па  З^гук  СгезЫ  1  ЬНегтеск!  шуЙбтасгоп^  I  дгик1ет  шуйап^  Ьуйг 
то§1а.  —  Со  рггу  з&гаппоза  ^А^РЭ.  1  1ппусЬ  ^огН\^усЬ  о  ёоЬго 
рошзгесЬпе  1е^о  21откош,  1егеН  р|'зто  1о  игпа§  Ьудг  игу1есгпёт, 
Ыыо  паз^р!(5  тоге.  [Како\^1еск1.] 

№аг82.  —  1835. 

12  Айгез. 

^Р.  Отге^оггош  Оапко\^8к1ети,  Ы1ега*игу  ОгесИе^  \у  Акас1ет11 
РгезгЬиг^зИеу  Рго{езогоу1  —  па  гесе  Р.  1^пасе^о  АйоНа  ЗгаШе,  Кз1^§;аг2а 
\у  \^1ес1пш,  к4огу  ргозгопут  1ез1,  аЬу  1еп  Из!  шесПе  адгеззи  йо  гцк  Р.  Оап- 
кошзИе^о  Йоз1а^с  гасгуК  (Ч  е  р  н  о  в  и  к  ъ). 


*)  МаМз  51аУ1сае  п'На  ешд11а  уи1§;о  Нп^иа  ^гаеса  зеи  ОгаттаИса 
сипс1ашт  81ау1сагат  е!  дгаесагит  сИа1ес1огит  е*с.  Аис^оге  Оге^опо  Оап- 
кошбку.  Розоп11  1836,  зитрНЬиз  1§п.  Ас1.  ЗсЬаШа. 
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О  о  ]Ч1.  Вогогйупа*). 

Расгу  ]\ХФ.  1азкаш1е  рггеЬасгуб,  \х  до{%6  те  с!оре1пйет  то1еу 
роичппо5С1  1  гас1пе§о  те  исгупНет  2^к>52ета  51^.  Згсге^бЫеузха, 
1е^о  рггусгупа,  1ез1  те\\Мас1ото5с'  то]а  роЬу!и  Рапзк1е§о.  1Лсоп- 
сгопу  Тот  I  рг2еа!81е\лш§{е§о  6г\еЫ,  до  Шге^о  ^Р.  паутос- 
теузге  гасЬ^сете  ше  тп1е  ^гЬис!2Йез,  тат  Ьопог  рггез1а6  ]ако 
ЪоЫ  пау^Ьзге^о  изгапошата.  Расг  ]>ХФ.  рггу'щб  §о  г  \ак%  1азка- 
шозаа,,  г  ]ак1ет  исгиает  шйг^схпоза  га  бо&табсгащ  }е%о  о'оЬгос' 
1  ч/щ\$ду  тйо  гт  ]ез!  21огу6  1§  па\егщ  оШег^:.  Тот  II  зкого 
{у1ко  шу1о,21е  2  (Згики  ойез1а6  те  огтезгкат.  Ро1еса)ас  тте  па- 
гашзге  1азка\уут  шг^ейот  1  рагтеа,  тат  Ьопог  \\гуга21с,  \ъ  го- 
зЫе^  пагашзге  г  пау^Ьзгет  изгапо^атет  1  )ез1ет  3\ХФОоЪг. 
паутгзгу  51и§а.  [Ра ко Ш1ескь] 


О  о  ^VСЛ.  51ез1:г2^се\лпсга. 

Рггес^еЫогас  шус1ате  \/у  зегуки  Ро1зк1т  Рга\\гс1у  КизЫеу,  те 
то&}ет  пща\у  зрос^ешас*  51^  1:ак1еу  га1е1у,  ]ак%  пад  шзгеШе  росЫеЬ- 
те  зоЫе  сгупюпе  пасЫе]'е  рогузка1ет  мууггесгопет  рггег  ]>ХФапа 
о  то1еу  ргасу  гс1атет.  Окопсгопу  Тот  I  хе^о  сЫек  тат  Ьопог 
г\огу6  V/  оШегге,  пюз^с  ргбзЬ^,  аЬу  ]>ХФап  ]ако  Ьок!  штпеу 
ша*21^с2позс1  1  изгапошата  рггу^с"  §о  гасгу!.  \Лпу  1ез1ет,  \г  а,оз!г2е- 
гопе  ш  тт  гнеа,озкопак>за  рггеЬасгопе  Ье^а,,  а  зата  гу1ко  згсгега 
сЬ§(5  розмесета  51$  1ети  рг2ес1гтокм1  1азка\уе  гпаусЫе  ч/гд;1%йу, 
Ибгут  ро!еса]ас  31§  пагашзге  1ез1ет  е{с.  [Рако\\меск1.] 


*)  Бороздинъ  Конст.  Матв.  (*  1781,  1г  1848)  —  археологъ  и  исто- 
рикъ,  съ  1816  г.  состоялъ  на  службе  въ  Польше  (при  Н.  И.  Новосиль- 
цов"б),  потомъ  былъ  попечителемъ  петербургскаго  учебнаго  округа 
(1826—1832). 
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Дерезеръ  312,  ЬХУ1. 

Державинъ  Г.  Р.  41,  292. 

Дзержковскш  151. 

Динаричъ  4,  300. 

Дмитр1евъ  41. 

Дмоховскш  Фр.  104,  XIV. 

Добнеръ  51,  VIII,  ЬХХУИ. 

Добровольскш  А.  277,  278,  286,  289, 
292,  ЬУШ,  ЬХШ,  ЬХ1Х-ЬХХУ1. 

Добровсюй  I.  39,  40,  60,  73,  74,  84, 
99,  102,  107, 119, 120-121,  122,  123, 
125, 127, 128, 129, 130, 132, 138—160, 
162, 163,  164,  165,  173,  185,  209,  213, 
223,  231, 232— 236,  246,  247,  258, 260 
-267, 268, 271 ,  273, 274, 276, 278, 282, 
295, 296, 300, 302, 305, 315, 316-317, 
318, 319, 320, 321, 325, 328—332, 349, 
378,  382,  383,  384,  388,  389,  393, 394, 
396,  400,  403,  407,  409,  41 1,  413, 414, 
415,  416,  417,  419,  421,  426,  433, 438, 
452, 453, 457, 463-464, 465, 468, 469, 
489,  II— XII,  XIV,  XVI,  XVII,  XVIII 
-XXIII,  XXX,  Х1Л,  ХЬУ,  ХЬУН— 
1ЛН,  ЬХ1,  ЬХ1У,  ЬХХУП,  ХСУШ, 
ХС1Х,  С,  С1,  СИ,  СУ,  СУ1,  СУП, 
С1-Х1,  СЬХУ1,  СЬХУШ. 

Догель  250. 

Долинарь,  проф.  107. 

Доминь  Э.,  проф.  465. 

Дубецю'й  25. 

Дубровскш  П.  П.  488. 

Дурихъ  Ф.  74,  107,  262,  263,  416. 

Духовскж  А.  45. 

Дюфаръ  ХСУ1. 

Евгешй,  митроп.  62,  65,  66,  71,  126, 
127,  226,  230,  250,  351,  352,  356, 
382,  394,  СХУ1,  СХХХ. 

Ежовскш  ЬХХ1Х. 

Екатерина  II.  10, 1 1, 12, 58, 63, 66, 306. 

Елагина  А.  П.  37. 

Ельскш,  гр.  156. 

Жегота  Паули  61 ,  ЬХХУП,  ЬХХХ1У. 
Жуковсюй  В.  А.  37,  41,  411. 
Жупанъ  Я.  269,  ЬУШ,  ЬХХ1,  ЬХХШ, 
ЬХХХ1Х— ХС 
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Забеллевичъ,  проф.  376,  ЬХХУШ, 

ьххх. 

Завадзкш,  книгопр.  ЬХХ1Х,  ЬХХХ, 

ЬХХХУ. 
Завадзкш  М.  292. 
Завадовскш,  гр.  126. 
Заюнчекъ  I.  23—24,  398. 
Закржевскш  М.  29,  387. 
Залевскш  М.  ЬУИ,  ЬУШ. 
Залусю'е  73,  74. 

Залъскш  I.  Б.  390  -391,  395,  (XX. 
Замойскш,  гр.  76,  116,  XIX. 
Заржецкш  XXXI. 
Зейлерь  432. 
Злобицкж  103,  107,  V,  XVII. 

Иличъ  С.  474. 
Исаковичъ  1.  292. 

Италинскш  А.  Я.  272,  ЬУ  XVIII, 
1-Х,  ЬХН,  ЬХУШ,  СУ1-СУН. 

1елинекъ,  типогр.  439. 
1осифъ  II  64,  305,  334. 

Кайсаровъ  180. 

Калайдовичъ   К.  78,  242,  306,  363, 

364,  365,  375,  477,  482,  483,  XXXVI, 

XXXVII,  СХ1Л11,  (XIV. 
Калетичъ  I.  293. 
Калиновки  изъ,  К.  161. 
Камаритъ  1.  В.  161,  230,  405-406, 

408,  410,  411,  415,  432. 
Каменскш,  гр.  33. 
Кампе  125. 
Каннегиссеръ  243. 
Кантемиръ  386. 
Капелли,  проф.  308. 
Капоръ   I.   276,   294,   299,  311,  314, 

их  хх,  ьх1,  ьхн,  ьхх,  ьхх!, 

ЬХХШ,  ХС1,  ХСУ    ХСУП. 

Капоръ  М.  ХСУ1. 

Караджичъ  Вукь  163,  374,  384,  388, 
395,  434,  473,  С. 

Каразинъ  Н.  352,  СХУИ. 

Караманъ  М.  273,  276,  290,  292,  299, 
300,  305,  331. 

Карамзинъ  Н.  М.  41,  42,  227,  230, 
232, 247, 352,  354—356,357, 363, 364, 
386, /XXXIV,  СХУ,  СХУ1,  СХУ11 
-СЖУ1Н,  СХХШ,  СХ1_,  СХЬУН, 


СХЬУШ,  (XI,  <Х11,  СИУ,  (XV, 
(XVI. 

Карнъевъ  3.  Я.  351,  354,  СХШ. 

Карпинскм  161. 

Касичъ-Богданичъ  468,  469. 

Кассасъ  85. 

Касаушъ  392. 

Катанчичъ  268,  449. 

Каченовскж  М.  Т.  41,  378,  380,  381, 
386,  394. 

Качичъ-Мюшичъ  П.  280,  284—285, 
289, 468, 469,  ЬХУИ,  ЬХХХ1Х,  ХСИ 
-ХС1У. 

Квасъ,  проф.  454. 

Кватерникъ  Р.  465 — 466. 

Кейль,  проф.  103. 

Кеникоттъ  ХЬУШ,  Х1ХХ. 

Кеппенъ  П.  И.  102,  138, 163,  164,  257, 
262,  277,  322—326,  327  328,  331, 
364,  365,  366,  368,  374,  375, 386,  401, 
409,  436,  438,  463,  468,  473,  477, 
491,  XXIV— XXVI,  ХХУП-ХХХ1, 
ХХХ1-ХХХУ1,  Щ  ЬХХ1Х,  ЬХХХ1, 
ЬХХХН,  1.ХХХ1У,  ХСУШ— СИ, 
(XIV. 

Кинскш,  проф.  161. 

Кипричъ,  кан.  ХСУ. 

Кир-вевскш  И.  В.  36. 

Кламъ-Мартиницъ,  гр.  156. 

Клапротъ  56,  57,  58,  59,  165. 

Клонгевичъ,  кан.  СУ1. 

Кнаутъ  Хр.  180,  423. 

Князьнинъ  161. 

Кобенцель  64. 

Ковалевскш  ЬХХ1Х. 

Ковнацкш  И.  246,  XXXIII. 

Козловъ  И.  40. 

Козьмянъ  К.  19—21,  24. 

Колети  1.ХХХ1Х,  ХС1У. 

Колларъ  Янъ  29,  208,  210,  211,  215, 
231,  240-241,  242,  382,  383,  384, 
434,  439,  443,  445,  446-449,  452, 
459,  486,487,491,  (XXIV,  (XXXI. 

Коллонтай  Г.  16,  22,  29,  46-47,  104, 
115,  187,  192,  250—251. 

Кондратовичъ  К.  39. 

Конзальви,  кард.  ЬУШ,  УХ. 

Константинъ  Павловичъ,  в.  кн.  23, 
СХХ1. 

Контримъ,  проф.  ЬХХУН,  ЬХХ1Х. 
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Копитарь  В.  60,61, 107,  123,  125,  128, 
129,  138,  141,  142,  148,  149,  153, 154, 
158,  159,  163,  209,  21 1 ,  257,  258,  260, 
261,  266,  269,  273,  274,  276,  314, 315, 
316,  329—330, 332, 383, 394, 395, 400, 
419, 434, 450— 451 ,  454, 457, 464, 482, 
VII,  X,  ХХ11,  ХХШ,  XXXII,  Х1_1Х, 
ЬХХУН,  ХСУН,  ХС1Х,  СЬХУШ. 

Коппъ  XXXIII. 

Копфъ  431. 

Копчинскш  О.  13,  16,  25,40,  104,  113, 
V,  VI,  XXIX. 

Корбатъ,  проф.  462. 

Коревицкш,  профессоръ  [.XXVII, 
[.XXXV II. 

Корженевскш  I.  26. 

Корниловичъ  А.  386. 

Корнъ,  книгопр.  108,  403,  404,  XXVI. 

Корнъ,  архид.  430.  . 

Косаринъ  62. 

Коссаковскш  Янъ,  еп.  3,  5,  74—78, 
116,  131. 

Коссаковскш,  гр.  [.XXV,  ЬХХХ1Х. 

Коссенъ  314. 

Коссецкш  К.  47. 

Коста  Г.  454. 

Косцюшко  0.  104,  167. 

Кочубей,  гр.  СХХУШ,  СХИХ. 

Кошелевскш  Ю.  360,  СХХ1,  СХХИ, 
СXXV. 

Кошлякъ  465 — 466. 

Красинскш,  гр.  XXIV. 

Красицкш  И.  149,  161. 

Крейбихъ  (XXIV. 

Кржижановскш  Адр.  182,  396  397, 
401,  СЬХ1. 

Кропинскш  Л.  333,  334,  335,  336,  346, 
350. 

Кругь,  акад.  394,  XXXV,  СXXXV. 

Кружичевичъ,  свящ.  469. 

Крузе  Фр.  172,  432. 

Крыловъ  И.  А.  41. 

Кузма,  свящ.  440. 

Кукольникъ,  проф.  352,  ЬХХУП, 
ЬХХ1Х,  СXVII. 

Кукульевичъ  И.  293,  294,  298. 

Кулаковскш  1.ХХ1Х. 

Куникъ  А.  А.  366. 

Куничъ  М.  402-403,  427,  445,  460, 
464,  465,  466,  474,  476,  487,  490. 


Куропатницкш,  гр.  246. 

Кухарскш  А.  Ф.  42,  98,  158,  182,  310, 

376-491,    XI,    XII,   ХХШ,    С1_Х— 

С1.Х1У. 
Кушевичъ  466. 

Лаабъ  М.  453. 

Лавровскш  XXXV. 

Ладога  432. 

Ланге,  проф.  432. 

Лафитъ  де,  банк.  1.Х1Х. 

Леваковичъ  Р.  273,  290, 292, 300, 331. 

Левецовъ  431. 

Лелевель  1.  36,  61,  138,  148,  156, 157, 
217,  229,  243,  244  245,  246,  247- 
*248,  264,  267,  295,  296-298,  301, 
323,  326,  328,  347,  352—353,  477, 
VIII,  X,  XXXI,  XXXIII,  XXXV, 
1ЛН,   ЬХХ1У,   1.ХХУ1— ЬХХХУШ 

Леманъ  ЬХХХУИ, 

Ленартовичъ,  святенникъ  [.XXXV, 
ЦСХХУ1. 

Лепретъ  316. 

Лербергъ  СXXXV. 

Линде  С.  Б.  4,  42,  74,  77,  99,  101- 
137,  142,  145,  157,  164,  165,  184, 
210,  217,  218,  219,  222,  223,  235 
237,  243,  245-247,  249,  286,  302, 
315,  320,  367,  370,  376,  377,  378  - 
386,  388,  389,  391,  392-396,  400, 
407,  415,  418—419,  491,  I— XVIII, 
XX,  XXIV-XXV1,  XXVII,  XXVIII, 
XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII— 
ХИН,  XIV,  Ш,  ЬХ1У,  ЬХХУИ, 
1_ХХУШ,  ЬХХХ,  ЬХХХ^,  ЬХХХ V, 
^XXXVII,  СУ,  С1Х,  С1.Х1,  С1.Х1Х. 

Линде  II.  115. 

Линхартъ  А.  269,  XVI. 

Линь  де  64. 

Липинскш  169. 

Лишка  417. 

Лобойко  И.  Н.  322,  326,  1.ХХХ1У, 
ЬХХХУ1,  ХСУШ. 

Ловихъ  441. 

Ловричъ  85,  307,  308. 

Лойко  Ф.  45. 

Локъ  Ф.  Ю.,  еп.  317-318,  И. 

Ломоносовъ  М.  В.  41,  363,  386,  440. 

Лубенскш  Андр.  317-318,  319,421, 
424,  432. 
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Лубенскм,  прелатъ  крак.  310. 
Лукашевсюй  ЬХХ1Х. 
Луцичъ  И.  293,  297,  Ь,  ЕЯ. 
Лучкай,  священ.  444-445. 
Любенковичъ  М.  300. 
Любомирскш  Г.,  гр.  151,  259,  1ЛН, 

ХЬУШ. 
Лянчи  ЬХШ. 
Ляхъ-Ширма  182, 183,  373,  387,  419, 

СХЬ. 

Магницю'й  351. 

Маевсюй  Скороходъ  В.  166-183, 

202,  204,  210,  223,  229,  234,  243 

245,  250,  347,  374,  396,  405,  С1-Х1. 
Май   А.    275,    ЬУШ,    ЬХИ,    ХСУИ, 

СХ-СХ1. 
Майковъ  А.  472. 
Майлатъ,  гр.  447. 
Макаровъ  М.  367. 
Макдональдъ  СХХШ. 
Мале  247. 
Малевскж  С.  260,  281,  288,  314,  335, 

346,   347,  XXI,   ЬУ,    ЬХУ-ЬХ1Х, 

ЬХХ1,  ЬХХИ,  СШ,  СУШ,  СХН. 
Малевскж  Фр.  37,  1.11,  ЬХХ1Х. 
Малиновскш  36,  246,  ЬХХХ1У,  СП. 
Мальчъ,  д-ръ  ЬХХУШ. 
Маннертъ  214. 
Мараковичъ  Н.  466. 
Марекъ  А.  160,  417,  XVII. 
Марини  ЬХ1,  ХСУП. 
Маркевичъ  Р.  155. 
Марковичъ  А.  308. 
Марксъ  432. 

Маркусъ  П.  120,  123,  IV,  XV. 
Мартекини  308,  309,  310,  470,  ХС 
Мартусевичъ,  еп.  329. 
Маруличъ  М.  294,  297,  298. 
Марушевскш  467. 
Маршандъ  392. 
Матичъ  434. 
Матушевичъ  20,  21. 
Махачекъ  417. 
МацъевскШ  В.  А.  138,  148,  235-236, 

242,  243,  248,  310,  372,  475,  482 

483,  484,  485,  486,  487. 
Машъ  53,  217,  394. 
Меднянсю'й,  бар.  440,  XXVII,  XXVIII. 
Мейеротто  114. 


Мейеръ,  книгопр.  XXVI. 

Мелиссино  86. 

Ментлевичъ  485. 

Местръ  де,  гр.  61. 

Метелко  456,  457,  СЬХШ. 
^-Меццофанти,  кард.  267,  272. 

Микалевичъ  Б.  289. 

Миклоушичъ  СЬХШ. 
{Миклошичъ  Ф.  61. 

тикошъ  104. 

Миллауеръ  265,  ХСУШ. 

Миллеръ,  дир.  431. 

Миллеръ  Х1ЛЧП,  СХХХУ. 

Милорадовичъ,  гр.  СХХ1Х. 

Милутиновичъ  С.  432,  434,  473. 

Мильде,  свящ.  420. 

Михаелисъ  ХЬУШ,  ХЫХ. 

Михалевичъ,  проф.  468. 

Михановичъ  А-  172,  442. 

Михневичъ  Сп.  329,  ЬХХХП. 

Мицкевичъ  Адамъ  35—39,  40,  41, 
481,  ЬХХ1Х. 

Мицкевичъ  I.   ЬУП,   1_1Х,   ОС,   1.Х\, 
1-ХХ,  ЬХХ1,  ХСУ1. 

Мнишехъ  М.   5. 
Моосбахъ  А.  148. 
Моргенштернъ  XXIV. 
Морикини  ЬХХ. 
Морицъ,  книгопр.  1-ХХ1Х. 
Морусъ,  проф.  103. 
Мохнацкш  388. 
Мощенскш  Ст.  103. 
Мрозинсюй  I.  397,  СЬХИ. 
Мронгов1усъ  125,  249. 
Мухаръ,  проф.  455,  456. 
Мушицкш  Л.  474. 
Мьенъ  Ю.  320,  423. 
М-ьрошевскш,  гр.  156. 
Мюллеръ  1ог.  121. 
Мюннихъ,  проф.  157. 
Мяновскш  ЬХХХУГ 

Надеждинъ  Н.  И.  371. 
Наполеонъ  I.  17    21,  23,  79,  119,  270, 

370. 
Нарушевичъ  А.    12,  42,  47,  64,  185, 

195,  227. 
Нассаускш  герц.  64. 
Нейманнъ  319,  321,  419,  426. 


НеЪдлый  И.  3,  77,  128,  265,  393,  400, 

411,  V,  ХСУШ. 
Николай  I,  имп.  330. 
Никольскш  Я.  Д.  477. 
Нимайеръ,  проф.  113. 
Новакъ  432. 
Новосильцевъ  Н.  Н.   323,  327,  VII, 

сьххи. 

Новотный,  свящ.  XVII. 
Ностицъ,  гр.  156,  264,  417. 
Ностицъ,  м-нръ  сакс-  420. 
Нт>мцевичъ  Ст.  У.  17. 
Н-вмцевичъ  Ю.  У.  7,  21,  22,  27,  37, 

41,  104,   156,  251,   253,  254,  V,  VI, 

Х1Х-ХХ. 

Оберлейтнеръ  258. 

Обрадовичъ  Д.  287. 

Олдаковскш,  проф.  152,  156. 

Оленичъ  В.  328,  329. 

Оллехъ  125,  128. 

Олыневскш  М.  460. 

Онацевичъ  ЬХХХУ. 

Ордынскш  Л.  202,  216. 

Орлай  351,  368,  СХУ1. 

Орля-Ошменецъ  Ф.  33—35. 

Осинскш  А.  16,  26,  185,  ЬХХХУЬ 

Оссолинскш  I.  М.,  гр.  60,99, 100, 105, 
106,  107,108,  112,114,115,  116,  117, 
120, 121, 138, 153,  156, 214, 245  -247, 
261,  266,  381,  382,  VII,  IX,  X,  XIII, 
ХХН-ХХШ,  ХЬУШ,  СУ. 

Остерманъ-Толстой,  гр.  313,  ЬХИ, 
ЬХ1У,  ЬХУШ,  ЬХХХЬ 

Остини  ХСУ1,  ХСУН. 

Островскш  22. 

Охмучевичъ  Н.  308. 

Палацкш  Ф.  384,  414,  432,  483,  484. 

Палковичъ  Ю.  438. 

Палковичъ  Ю.,  кан.  450. 

Палласъ  59. 

Папаличъ  Д.  293. 

Папковичъ  171. 

Паплонскш  И.  102,  103,  130,  403. 

Паржизекъ  А.  265. 

Парилусъ  X.  Ф.  139,  403,  404. 

Парчевскш  ЬХХХУ. 

Пастричъ  290,  300. 

Паулусъ  312,  ЬХУ1. 


Пацакъ  0.  423. 

Пекота  ХС1У. 

Пеликанъ  Р.  В.  303,  327, 1.ХХХ1    II, 

СХ. 
Пельцель  412. 
Пенинскш  С1. 
Пертесъ  157. 
Пертцъ  XXXIII. 
Петрашкевичъ  ЬХХ1Х. 
Петръ  В.  306. 
Петръ  I  Н-бгошъ  471—472. 
Пецольтъ  432. 
Пешекъ  422. 
Пинкертонъ  188. 
Пишели  XVII. 
Планчичъ  ХСШ. 
Плато  53. 

Платнеръ,  проф.  103. 
Плахтовичъ  439. 
Плеве  Ад.  102. 
Плессъ,  гр.  53. 
Плятеръ,  гр.  ЬХХХУ,  СИХ. 
Повчш  А.,  еп.  445. 
Погод инъ  М.  П.  103,  130,  356—357, 

365,  366,  430,  483,  484,  487,  488. 
Понятовскш  1ос.  118. 
Поповичъ,  проф.  462. 
Поповъ    В.    М.    352,    362,    СХУН, 

СХХУ,  СХХХ1,  СХХХП,  СХХХШ, 

СХХХ1У,   СХХХУ1,   СХХХ1Х, 

схи,  схьуи,  сьи. 

Потемкинъ,  кн.  63—64,  66,  73. 
Потоцкш  Игн.,  гр.  104,  105. 
Потоцкш  Сев.,  гр.  116. 
Потоцкш  Ст.  гр.  2,  104,  118,  XX. 
Потоцкш   Янъ,  гр.  36,  47—62,  72, 

165,  166,  180,  185,  196,  197,  204, 

205,  210,  217,  319,  366,  370,  394, 

456-457. 
Почобуть  14. 
Пражмовскш  А.,  еп.   186,  189,  190, 

193,  206,  246. 
Прокоповичъ  М.  СХХУШ. 
Прохазка,  свят.  XVII. 
Пубичка  Ф.  45. 

Пуркине  1.  Е.  102,  156,  403,  431,  488. 
Пухмайеръ  А.  160-161, 162, 236, 453, 

XVII. 
Пушкинъ  А.  С.  36,  41,  330. 
Пушкинъ  В.  Л.  40. 


С^АХ- 


Пфуль  318. 
П-бховскш  И.  292. 

5   ,  Равникарь  М.  269.  ХС. 
{СдЛ^В^  •     Радзивиллъ  К.,  кн.  63,  88. 

Радловъ,  проф.  432. 

Радосъ  Ветури  М.,  гр.  283,  ЬХХХ1Х. 

Раичъ  ХЬУ1. 
М»аковецк|"й  И.  Б.  99,  163,  173,   181, 
210,  217    243,  248,  374,  375,  377, 
384,    405,    491,    XII,    ХЬ-ХЬУН, 
О.Х1Х  -СЬХХИ. 

Рациборскш  151. 

Рачинскш,  еп.  151. 

Рачинскш  XXIV. 

Реа  281,  ЬХУН,  ХСШ. 

Рейцъ,  проф.  103. 

Рептовскш,  кан.  115. 

Ржевускж  В.,  гр.  165,  166. 

Ржевусюй  Сев.,  гр.  117. 

Рижнеръ,  свящ.  455. 

Рижскш  И.  С.  57,  245. 

Рикордъ  XXXI. 

Риттеръ  431. 

Рихтеръ  430. 

РогальскШ  ЬХХХУШ. 

Розани  ХС1. 

Розенкампфъ,  бар.  472,  (XXX. 

Розенмюллеръ,  проф.  103,312,  ЬХ  VI. 

Росси  де,  Б.  267,  312,  ХЫХ,  1.ХУ1. 

Росцишевск|'й  А.  481,  482,  487. 

Рошеттъ  Р.  XXVII. 

Рудницкш  С.  292. 

Руми  452. 

Румянцовъ  Н.  П.,  гр.  42,  138,  229, 
230,  242,  246,  249,  250,  274,  292,  306, 
324, 325,  326, 329, 345, 350  351 ,  477, 
XXXVI  XXXVIII,  ХЬ,1ЛЧ  II,  ЦСУ, 
ЬХХХ1,  СXXXV,  СХ1Л1,  СЬХХ. 

Руссовъ  Ст.  60,  355. 

Рылт.евь  К.  41. 

Рымгайлло  ЬХХХУИ. 

Савиньи  227. 
Савицмй  А.  40. 
Сакенъ,  бар.  XXXV. 
Сальвадори  №,  89,  91. 
Сантичъ  ХСШ,  ХС1У. 
Сапьга  Ал.,  кн.  9,  78-100,  285,  168, 
ХС. 


Сапога  Анна,  кн.  99. 

Сапога  1ос,  кн.  78. 

Сап'вга,  кн.  295. 

Саси  де,  С.  121,   128,  313,  314,  322, 

392,  Г.У,  ЬХШ,  ЬХУ1,  СУП. 
Свенцк|'й  0.  347. 
Себерини,  свят.  441. 
Сегюръ  64. 
Семенскж  Л.  410. 
Семигиновскш  40. 
Сенкевичъ  К.  285,  333. 
Сенковскш  О.  И.  315,  ЬХХХП. 
Серна-Соловьевичь  А.  40. 
Серра  де,  бар.  121. 
Сестренцевичъ-Богупгь  Ст.  47,  62 

73, 127, 166, 177,  185,  190,  229,  237- 

238, 352,  370,  Х1ЛУ,  СХУП,  СЬХХП 
Симоновъ,  проф.  XXX. 
Симонъ  Р.  Х1ЛХ. 
Скиделлъ,  проф.  ЬХХУИ. 
Скочинскш  СХ1Л1. 
Скринеръ  XVI. 
Славковскш,  проф.  231,  442. 
Смекюа  309. 
Снегиревъ,  проф.  476. 
Снядецк1еЯнъ  иАндр.  16,46,47, 1 18, 

150,  256,  345,  347,  368,  VII,  ЬХХ1, 

ЬХХУП,  СХ1У. 
Соболевск|'й  Игн.,  гр.  156,  249,  383, 

IX,  X,  XI,  ХУИ-ХУШ. 
Соболевскж  Люд.  218. 
СоболевскШ  ЬХХ1Х. 
Соболевскш  С.  А.  36. 
Совичъ  М.   275,  299—303,   327,  456, 

ХС1Х. 
Соколовичъ  Д.  ХС. 
Соколовъ  П.  И.  ХЫ1    ЬХШ. 
Соларичъ  да  271,  272,  282,  0/1- 

ьдли,  ьхххуш  .  тх;  ХсГх. 

Солтыкъ  Ст.  4,  116. 

Сомоши  448. 

Сопиковъ    135,    378    381,    XXXIV, 

XXXIX,  СЬХХ. 
Соркочевичъ  (Сорго)  А.  94, ,95,  96, 

Сосновскш  Леон.  С. 

Сосновскш,    проф.     329,     1_ХХУП, 

ьххх,  ьхххп,  ьхххш,  1.ххх1у, 
ьххху,  ьхххун. 

Спасск|'й  Г.  56. 
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Сперанскш  М.  М.  331,  (XXVII. 
Срезневскш  И.  И.  42,  317,  488. 
Станиславъ-Августъ  4,  11,  12,  119, 

309,  310. 
Станичъ  В.  462. 
Стаховскш  Ф.  62,  73. 
Сташицъ  Ст.  11, 12-14,  20, 118,  218, 

219,  243,  249,  346,  347,  352,  363,  364. 
Стебновскш  Ц.  292. 
Стевенъ  ЬХХХ1У. 
Стратико,  гр.  86. 
Стратилировичъ  59,  107. 
Стржелецкш  40. 
Строевъ  П.  306,  477. 
Строевъ  С.  431. 
Стройновскш  I.,  кс.  14. 
Струбъ  де  Пирмонъ  226. 
Стулли  106,  289,  XI,  XV,  (XXVIII. 
Суровецкш  Л.  159, 190, 191 ,  192, 193 — 

217,  229,  242,  243,  335,  347,  348- 

349,  353-354,  370,  460,  491. 
СБраковскш  I,  гр.  185,271, 347,  XXIV. 
Сюссмильхъ  425,  427—430. 

Таблицъ  440. 

Таппе,  проф.  420. 

Тарковичъ,  еп.  444. 

Тарновсюй,  гр.  XXIV,  XXXII,  XXXIV. 

Тваровскш  1.ХХ1Х. 

Телеки  140. 

Терлецкш  М.  292. 

Толстой,  графъ  306,  394,  477,  478, 

XXXVII. 
Томашичъ  281,  288,  ЬХУИ,  ЬХХУЬ 
Томиловъ  СХХХ1. 
Томса  132. 

Трембецкш  Ст.  11—12,  47,  370. 
Трнка  223,  491. 
Троцъ  Авр.  103. 
Тунманъ  226. 
Тупальскш  I.  ЬХХХУН. 
Тургеневъ  А.  И.  59. 
Тышинскш  А.  485,  488. 
Тышкевичъ  В.  119. 

Уваровъ  С.  С.  130,  219,  352,  СХУ. 
Устржицкш,  кс.  ЬХХУШ. 

Фальковскж,  кс.  ЬХХУШ. 
Фатеръ125, 128, 172, 31 2, 392,  IX,  XIX 


Фелинскш  А.  25. 
Ферричъ  94,  100,  ЬУ1,  ХС. 
Ферюссакъ  де,  бар.  ЬХХ1Х. 
Фицко,  сбящ.  453. 
Фишеръ  359. 

Флемингъ  К.  365,  СХХУ1,  СЬУН. 
Фогель,  книгопр.  404,  III. 
Фойгтъ  М.  В.  156. 
Фонтана,  кард.  ЬУШ. 
Фонтонъ  88,  89,  90,  91,  92,  94. 
Фортисъ  79,  82,  85,  86,  172. 
Фоссъ  113. 
Франкъ  182. 

Френцель  А.  120,  180,  320,  IV. 
Френъ  315. 
Фрере  де  239. 

Фридлейнъ,  книгопр.  СЬХХЬ 
Фридрихъ-Вильгельмъ  253. 
Фришъ  ХСТХ. 
Фрушичъ  462. 
Фулькъ  Н.  318—319. 
Фусъ    Н.    357,  359,   360,   362,  363, 
СХ1Х-СХХ,  СХХХУИ,  СХЬУИ. 

Хвостовъ,  гр.  352,  356. 

Хеге  103. 

Хегельмюллеръ  165. 

Хидж1я  470. 

Хлэндовскж   Т.   164,  XXIV,   XXV, 

XXVIII,    XXXI,     ХХХП-ХХХУ1, 

[.XXVIII,  ЬХХХ. 
Хмеленскш  417. 
Хмель,  кан.  434. 
Ходаковская  Анна  СХХП. 
Ходаковскш  3.  Д.  42,  72,  79,  138, 

182,  210,   240,  242,  332-375,  490, 

СХ1— С1ЛХ. 

Ходаковскш  Яковъ  СХХИ. 
Хорватъ  СХ1ЛИ,  СХЬУ. 

Цаманья  94. 

Цезаръ,  проф.  103. 

Церрони  436. 

Циммерманъ    265,    417,     ХСУН— 

ХСУШ. 
Цойсъ,  бар.  267,  268-269,  270,  299, 

456,  ХС. 
Цорнъ  СХ1ДЛ 
Цыбульскш  310. 
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Чайковскш  Ф.  187-193,  197. 

Чапловичъ  268,  454. 

Чарнецкж  229,  245. 

Чарторыскш  А.,  кн.  17,  18,  21,  33, 
70,  99,  100,  102, 105,  106,  107,  112, 
115,  116,  117,  118,  120,  121,  125, 
126,  128,  129,  249,  332,  333-335, 
344-347, 351, 352,  VIII,  1ЛИ  -1.Х1У, 
ХС1,  ХСН-ХСУН,  СИ,  СУ1,  СУП, 
С1Х,  СХИ-СХ1У,  СХУ,  СХХ, 
СХХШ,  СХХУ,  СЬУ,  сьхх. 

Чарторыскш  А.,  от.  166,  СХХ VI. 

Чацкш  0.  4,  16,  45,  46,  106,  107, 
ПО,  111,  112,  113,  114,  116,  118, 
126,  226,  246,  250,  310,  333,  XIII, 
ЬХХХУ 

Челаковскш  Ф.  Л.  160, 161,  230,  331, 
405-406,  407,  408,  410,  411,  414, 
415,  423-425,  432,  484,  СЬХИ- 
СЬХУ1,  ОЬХУИ. 

Чернчичъ  298. 

Черскш,  проф.  292,  ЬХХУ1. 

Чехъ,  проф.  75. 

Ч1ампи,  кан.  308. 

Чуличъ  ХСУ 

Шайбе,  книгопр.  СЬХХЬ 

Шандоръ  443. 

Шантыръ  СХ1ЛЛ 

Шанявсюй  I.  К.  187,  193,  399. 

Шафарикъ  П.  I.  29,  72,  73,  159,  163, 
179, 193, 208,209-216,  231, 232, 236, 
242,  247,  286,  331,  365,  366,  374,  382, 
383, 384, 387-389, 395, 403, 424,  428, 
434, 440, 446  -447, 452, 459, 465,  475, 
481-482,  483,  484,  486,  487,  489, 
СЬХХ1. 

Швейковскш,  кс.  169,  376,  391, 
ЬХХУН,  ЬХХУШ,  ьххх. 

Шези,  проф.  169,  171,  175,  182,  396, 
С1.ХИ. 

Шершникъ  Л.  45. 

Шимансюй.проф.  ЬХХУШ,  ЬХХ1Х, 
1.ХХХ,  ЬХХХН. 

Шимко  В.,  свящ.  439. 

Шиндлеръ  427. 


Шишковъ  А.  С.  102,  126,  153,  217, 
219,  236—238,  242,  249,   326,  352, 

хххуш-хьуп,   схуп,  сих, 

СЬХХ. 
Шлегель  Фр.  165,  182,  431. 
Шлецеръ  А.  44,  45,  58,  59,   62,  71, 

121-123,    140,  141,   225,   226,  227, 

233,  245,  246,  359,  363,  III,  СХХХУ. 
Шмидтъ,  свящ.  426. 
Шмутцъ  432. 
Шнейдеръ,  проф..  403. 
Шнурреръ  312,  316,  ЬХУ1,  ХС1Х. 
Шпон  гол  ьцъ  52. 
Штенцель,  проф.  403. 
Штернбергъ  Касп.,  гр.  150,  154,  264, 

412. 
Шторхъ  Г.  378. 
Штриттеръ  55,  192. 
Шулекъ  С,  свящ..  439. 

Эверсъ  227,  228,  483. 
Эйхвальдъ,  проф.  257. 
Эйхгорнъ  312,  ХЬУ1. 
Экономидъ  239. 
Энгель  I.  Хр.  107,  298. 
Эрбенъ  К.  Я.  487. 
Эрдманнъ  315. 
Эрнести  А.  В.,  проф.  103. 

Юнгманнъ  А.  176,  181,  182,  234,  240. 

Юнгманнъ  I.  130,  150,  156,  160,  181, 
182,  242,  265,  302,  382,  383,  384,  388, 
393,  400,  407,  408,  410,  412,  413,  417, 
435,  484,   V,  VII,   IX,   ХУ1-ХУ11, 

хсуш,  сипу  сь-ху,  сьхуш, 

СЬХХ1. 
Юндзиллъ  В.  150,  345,  347. 
Юргевичъ  Н.  СУШ. 

ЯблоновскШ  I.  А.,  кн.  44— 45. 

Языковъ  Д.  И.  303,  СХ. 

Якобъ,  проф.  432,  IX. 

Якшичь  ХС1И. 

Янковскш  Пл.  258,  330,  ЬХХ1Х. 

Япель  108. 

Ярникъ  У.  388,  458,  459,  461. 

Ярошевичь  ЬХХХУ!. 
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